A REGIONALIZMUS KIHIVASA (I.)"

GALL ERNO

A napjainkban mind erSteljesebben fellépd regionalista mozgalmak,
a szaporodo regionalizé4cids fejlemények 0] jelentésekkel gazdagitjék az
erdélyiség 6rokségét. Ez a hagyomény tehét ebben a vonatkozasban is
idészerusitett értelmezésre tarthat szdmot.

Hol és milyen mértékben érintkezett/€érintkezik az ,,erdélyi gondolat”
a kulonb6z4 nagysagrendi tajegységi torekvésekkel? Mi a jovSje az
Erdély-tudatnak a ,,régidk Eurépajdban”? Ezek a kérdések nem 1égbdl
kapottak. Nem valamin$ oncélu szellemi jatékossag szilleményei. El-
lenkezdleg: objektiv adottsagokbdl, a valosagot tolmacsold allasfogla-
lasokbdl, eszmecserékbo] kovetkeznek. Feszegetésiiket sokfelé (nalunk
is) fenntartéasok, gyanakvasok kis€rik. Szdmos tilalomfa veszi Gket koriil.
A tabu-témak vesztegzara azonban mar nem totalis. Eurdpai folyama-
tok, tdjainkon batornak szamitd értelmiségi kezdeményezések szorgal-
mazzak a globalizcid, a regionalizmus, a foderacid, a kiilonféle auto-
nomidk kapcsolatainak — itt €& most érvényesithetd — megvilagitasat. Az
emlitett fogalmakkal s az altaluk kozvetitett aspiraciokkal egyre gyak-
rabban taldlkozunk a kozirdsban, a politikai diskurzusban. Ez a ,.kon-
junktdra” szamos fogalomzavarral, sztereotip fordulattal jar egyiitt. Ep-
pen ezért az elméleti tisztdzas, a pontositds és 4j fogalmak bevezetése
megkeriilhetetlen feladatnak mutatkozik mindazok szamara, akik az
erdélyiség tradicidjat — napjaink meghatdrozd tarsadalompolitikai és
szellemi aramlatainak hatasara — ébreszteni prébaljak.

*

* Megjelent a kecskeméti Forrds 2000. szeptemberi szdmdban
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A siirgetd feladat teljesitését eszmetégitd elemzések €s vitdk segitik
elS. Van mire hivatkozni, van kikre timaszkodni. Kiilonosen 6rvendetes
jelenség, hogy sziikebb pétridnkban szinre I€pett az a roman értelmiségi
csoport, amelynek tagjai — magyar szakemberekkel karoltve — erdfeszi-
téseiket éppen az emlitett problémakor talaldsara Osszpontositjak. El-
sGsorban a marosvasarhelyi Pro Eurdpa Liga kiaddsdban megjelend
Altera cimi folydiratra gondolok. A szinvonalas szemle tobb szamaét is
(1998. 7., 8,; 1999. 9., 10., 11. sz.) a regionalizmus és a foderécié
bemutatasanak szentelte. Az ujjasziiletett Magyar Kisebbség oldalain
évek Ota rendszeresen taldlkozhatunk a tdjegységi s a kisebbségi moz-
galmak Osszefiiggéseinek a boncolgataséval. A Korunk immar hagyoma-
nyossa valt siilypontos szamokkal veszi ki részét a téma tudatositasabol.
A 2000. 1-es szdma példaul az autonomia formaival foglalkozik. A Hét
‘szerkesztGi és munkatarsai figyelmének az elGterében a régidk kérdése
markénsan jelen van. A kutaté-értelmezd munkat serkenti a magyaror-
szagi, szlovakiai és vajdasigi szerzokkel, folydiratokkal (Regio, Pro
Minoritate) kiépitett egyiittmikodés. A kilvilag felé valé nyitottsig
pedig a nemzetkozi szakirodalom eredményeivel vald 1épéstartést biz-
tositja.

A gyarapodd, s az egyre mélyebbre hatold biavarkodésok, kozlemé-
nyck szdma a kérdésegyiittes névekvd fontossdgat, fokozodd aktualitd-
sat fejezi ki. A ,,divat” mogott kemény tények, szignifikdns alakuldsok
hizédnak meg.

Itt van mindjart a globalitas és regionalitds egyidejiiségének, kolcson-
hatdsadnak a komplexuma. Napjainkban egyik sem vizsgilhat6 a masik
nélkil. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy példaul az eurdpai integ-
raciot egyszerre regiondlis és globdlis folyamatok munkéljadk. Ebben a
megkozelitésben foldrésziink maga is régié a glébuszon, s ugyanakkor
kisebb-nagyobb entitdsok Osszessége. Eurdpat valtozatlanul koriilhata-
rolt nemzetdllamok alkotjdk, 4m az integracié6 menetében a limesek
jelentGsége csokken. A nagyobbod6 egészen beliil a részszuverenitisok
szerepe sziintelenil zsugorodik.

*

Kétségtelen, hogy a f6ként kontinensiink nyugati részében kibonta-

kozott tajegységi szervezkedések — eredményeikkel egyiitt — hatékonyan
Osztokélik a kozép-kelet-eurdpai regionalis kezdeményezéseket. A tor-
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ténelmileg évszdzadokra visszanydld foldrajzi, tarsadalmi és kulturélis
képz6dmények 6nérvényesité megmozdulasaiban gyakran heveny etno-
politikai mozgédsitottsagok fesziilnek. 1960 és 1980 kozott € mozgalmak
(baszk, katalan, breton, korzikai, skot, walesi stb.) virulencidja nétt.
Azok, akik tdmogattak, illetve képviselték Gket, elsOsorban az el nem
ismeretség dllapotabol akartak kitorni. Akcidik — ezzel egyiitt — a ha-
talmon 1évé tobbség beolvasztd politikaja ellen iranyultak. Nemegyszer
az etnokulturdlis célokért vald eréfeszitéseket szacialis sérelmek, ko-
vetelések is fitotték. E kettds inditék kovetkeztében gyakran éles
konfliktusok robbantak ki.

Az érdekellentétek mélyén — mint jeleztem — legtobbszor nyelvi
aspiracidkra bukkanhatunk. Benniik az dnazonossag kinyilvanitasa €s
védelme jelentkezett. A regionalista kiizdelmek sikereihez ama koriil-
mény is hozzajarult, hogy rendszerint mas tarsadalmi megmozdulasokkal
(6koldgiai, feminista, didkakciok stb.) vald szovetségben teljesedtek ki.
Es végiil ne tévesszik szem elél, hogy a régidkhoz kotott identitds
valasztasa, vallalasa, az ilyen jellegli egyértelmi 6nmeghatérozés az
otthonra talalas, az oltalmazottsdg élményét nyijtja az elidegenedés mai
globalis vilégéban.l

A maastrichti egyezmény (1992) 1j szakaszt nyitott a nyugat-eurOpai
régiok fejlédésében. Uj dimenzidkkal gazdagitotta az eurdpai szovet-
kezés és a regiondlis (etnikai) emancipacio iigyét. Az egyezmény meg-
fogalmazéi kifejezésre juttattak azt a felismerést is, hogy a kiilonféle
(regiondlis) miivel6dések nagy értéket képviselnek nemcsak hordozdik,
hanem egész Eurdpa szempontjabdl. Noha a regionalizacié folyamaté-
ban még sok a bizonytalansag, noha nagyok az eltérések, az integraciot
egyelére a nemzetallamok képviselik. A Régiok Bizottsdganak felalli-
tasaval Maastricht erdteljesen sarkallta szubszidiaritas elvének gyakor-
lati alkalmazasét is. Hatvanyozottan érvényt szerzett tehat annak az
igyekezetnek, hogy a dontéseket minél kozelebb vigyék az emberekhez.
Lépést tett abba az iranyba, hogy a régionak is belesz6lasa legyen az
Sket érintd Osszeurdpai opcidk kidolgozésdba. A maastrichti egyezmény
az intézményesitett partneri viszonyok meghonositasaval sokat tett mind
kontinentélis és nemzeti, mind tajegységi szinten.

*
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A regionalizmus, illetve a regionalizaci6 (a kett6 ugyanis nem azonos,
de egymassal Osszefiiggs; mig az elébbi alulrdl kibontakozd kezdemé-
nyezés, az utdbbi felilrdl kiinduld, adminisztrativ jellegii 1€pés) nem
pusztan nyugati modellek vonzaséban torténik. Vannak honi el6zményei
is. Kritikai szambavételiiket nélkilozhetetlennek kell mindsiteniink. Ez
a multidézés a régi illizidkbdl s a régi mulasztasokbdl adédé tanulsagok
levonasat €s a mai probalkozasok legitimalasat szolgalhatja.

Ha a région a kozponti hatalmakrdl némiképp levilt, bizonyos ha-
taskorrel rendelkezd nyelvi, sz€éles értelemben vett kulturalis, gazdasagi,
természeti sajatossagokat egy adott teriileten rogzitd konstellaciot ér-
tiink (P. Glebel), amely valamind identitastudatot is kialakitott maganak,
akkor erdélyi viszonylatban valtozatos miltbeli elgondolasokkal, kisér-
letekkel talalkozhatunk. Jellemzd tovabba, hogy — eltéré torténelmi
pillanatokban, szakaszokban - a kezdeményezések hol magyar, hol
roman oldalon (szasz részrdl kevésbé) jelentkeztek. Kozos regionélis
azonossagtudatot kifejezd elképzelések azonban ritkan fordultak eld.
Az erdélyi regionalis entitas — kiilonbozd autondmidkhoz és foderacids
tervekhez kotott — jovéképe tobbnyire valsdgtermék volt.

Visszapillanté leltarunk természetesen nem lehet teljes. A felidézett
elézmények inkabb csak példaértékiiek. Az 1848-as unid és az 1867-es
kiegyezés alapjan Magyarorszaggal djraegyesitett Erdélyben tovabbélt,
és — kiilonbozd decentralizacids javaslatok kozvetitésével — politikai
motivacioként is hatott a torténelmi tartomany 6nigazgatasinak a tra-
dicidja. A kiilonallas kovetelménye azonban ebben azid&ben elsdsorban
a roman nemzeti mozgalom szdméara valt irdnyadéva. Az akkoriban
kialakul6é — modern értelemben vett — roman politikai partok megnyi-
latkozasaiban (példaul a Pronunciamentul de la Blaj elnevezést doku-
mentumban, 1868) tiltakozik Erdélynek Magyarorszaggal val6 egyesi-
tése ellen. A romén elit szamos tagja valtozatlanul a ,,bécsi utat” vélte
jarhatdnak, s a csaszéari udvar tamogatasaval remélte céljait elérni. Az
egységes nemzeti part 1881-ben megtartott szebeni kongresszusan el-
fogadott program — tobbek kozott — Erdély autondémiajanak visszaszer-
zését szorgalmazta. FOként ettdl varta a roméansagot sujtd ,sérelmi
tobbletek” (Jaszi Oszkar) kikiiszobolését. A Habsburg-hazhoz fiz6d6
— illuzérikusnak bizonyult — varakozasok sajatos megnyilvanulasa volt
a Ferenc Ferdinand koréhez kozeldlld Aurel C. Popovicinak a Die
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Vereinigten Staaten von Grossossterreich cimi konyvében (1906) kifejtett
terve, amely Ausztria foderalizalasat javasolta.

Az elsé vilaghabora vége, az Osztrak-Magyar Monarchia szétesésé-
nek traumatizalo folyamata az erdélyi magyarsag halad6 értelmiségi
csoportjait is fogékonyabba tette minden olyan felfogés irant, amely -
az autondmia valaminS forméja révén — nemcsak magyar szempontbol
igért kedvezébb alternativat, hanem a nemzetiségekkel vald kiegye-
zés/megbékélés tavlatat is kibontotta. Ilyen koncepciot kivant Jaszi
Oszkarnak egy ,Keleti Svéjcot”, Erdély kantonalis atszervezését els-
irdnyzo tervezete is.

A szép planumbdl — mint tudjuk - nem lett semmi. Maniuék mar az
aradi targyaldsokon a magyar delegacié €rtésére adtak, hogy szdmukra
csak egyetlen megoldas 1étezik: a roman kridlysaggal valo egyesulés.
Igaz, a gyulafehérvéri egyesiilési hatdrozatok kimondjik, hogy mind-
egyik ,,népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzésahoz, sajat
anyanyelvére, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének
altal”. Igaz az s, hogy a parizsi szerz8dések 14. szakaszanak rendelkezése
szerint: ,Roménia hozzajirul ahhoz, hogy az erd€lyi székely és szész
kozileteknek a romdn éllam ellendrzése mellett, vallasi és tantigyi
kérdésekben helyi onkorményzatot engedélyezzen.” Mindez azonban
frott malaszt maradt. (A székely kulturalis 6nkormdanyzat a 30-as évek
elején is még tavoli kisebbségpolitikai célnak szdmitott.)

Trianon utdn kozvetleniil dilettans tervek sziilettek (Székely Koztér-
sasdg, Kalotaszegi Respublika, Bansdgi Koztarsasag), amelyeknek szer-
z0i kapaszkod(’)kat szerettek volna taldlni a megbolydult vilagban. Egé-
szen mas sulycsoportba tartoznak a Kialté Sz6 tarsszerzOinek, Paal
Arpédnak és Zagoni Istvannak a pragmatikus javaslatai. Kés Karoly
,hemzeti autonomiat” igényld koncepcidjat a gyakorlatiassag jegyében
alkalmazva, Paal és Zagoni a magyar kultira és nemzeti szervezkedés
szabadsagat — a teriileti Onigazgatds s a nemzeti kataszter révén —
szerette volna biztositani.

Ezekben az években még a romédn nemzeti part korifeusai is meg
akartak valamit Srizni a régi Erdélybdl. Eleinte védekezni probaltak a
Bratianu-féle liberalis part balkani stilusi gyarmatositasaval szemben.
Tuliu Maniu és Alexandru Vaida Voievod kiadta a jelszot: ,,Erdély az
erdélyicknek.” Ellenallasuk azonban tiszavirag-életlinek bizonyult. A
szebeni Korményzé Tanacs megszinésével a regati hatalomkozponto-
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sitds mar nem ismert semmilyen 6nkorlatozast. Rdadasul ez a tendencia
az 1923-as alkotmédnyban maradéktalan szentesitésre talal. llyen korul-
mények k6zott Jaszi Oszkar ujabb erdfeszitései, hogy az utédallamokkal
valamilyen dunai kulturélis egyiittmiikodést hozzon létre, kudarcra vol-
tak itélve. Ugyanigy fiaské vart Gyarfas Elemérnek Maniuhoz intézett
memoranduméba (1919) foglalt , kibontakozasi tervezetére”. Gyarfas
az ,erd€lyi harom nemzet unigjat” kezdeményezte.3 Mostoha sorsa volt
Miiller Hermann szész jogasz és publicista Erdély autondémidjat szor-
galmazd elaboratumanak is.4 Végiil papiron maradt Romul Boild roman
alkotmdnyjogasz tanulménya is (1931)°, amely a roman allamgépezet
sz€les kori decentralizcidjaban jeloli meg a valsagbol kivezets utat.
*

Az erdélyiség politikai kudarcait némiképp kompenzalta — fSként
magyar vonatkozasban — az a sikertorténet, amelyet az irodalom teri-
letén mutathat fel. Az irodalmi-miivészeti teljesitmények (minden vi-
tathatd vetiiletiikkel egyiitt) az itteni regionalizmus termékenyitd jelle-
gét bizonyitottdk. Persze, a transzszilvdn irodalmi viragzds nem volt
azonosithaté a harom erdélyi nép és miivelédés — kolcsonhatdsokat
kozvetits — szovetkezésével. Az ilyen értelemben vett erdélyi regionalis
irodalom nem sziiletett meg. A helikoni literatiira viszont, amely Grizte,
tovabbéltette a torténelmi tartomany sajatos tradicidit, s ugyanakkor
beilleszkedett az eurdpai regionalis irodalmak korabeli fellendiilésébe,
szinrelépésének elsd pillanatitdl kezdve szembefordult a faji, a helyi
»rogvalosagokbdl” eredeztetett mitoszokkal. Nem az elszigetelddés, a
bezark6zas, hanem a nyitottsag, az eurdpai értékek iranti nagyfoku
fog€konysag jellemezte. Ezt az orientaciot méltatta €s timogatta Babits
Mihaly is, aki Eurdpaisdg és regionalizmus6 cimi frasaban a hagyomanyos
eurdpai kultarértékek kovetésében jelolte meg a kisebbségi irodalmak
utjat. Babits azt varta, azt siirgette a kis irodalmaktdl, hogy olyasmit
fejezzenek ki, amire a nagyobbak alkalmatlanok vagy képtelenek. Ez a
teljesitmény legitimalna 1étiiket. Jovdjiiket is szavatolna.

A regionalizmus jegyében startol6 és kifejl6dS erdélyi magyar iroda-
lom torténészeit, a transzszilvanizmus régi/aj biraldit behatdan foglal-
koztatja az egyetemes magyar miivel6dés, az 6sszmagyar irodalom és a
kisebbségi kultirdk-irodalmak viszonya. E kapcsolat mindsitésének
nemzetontoldgiai, a kisebbségi 1étet 1ényegileg érintd jelentése van.
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Jellemzd ebbdl a szempontbdl, hogy a toleranciat €s bizonyos szabad-
elviiséget atorokité hagyomanyra épitkezd, 4m egy torténelmi katakliz-
ma kovetkeztében ,,6nallosodd” erdélyi irodalmat régton az elején
szakadarsag miatt itélték el. Ravasz Laszl6 1928-ban az ,jirodalmi skiz-
ma” blinében marasztalta el a transzszilvanista irokat. Az Erdélybdl
attelepiilt reformétus pispok vadja heves polémiét valtott ki. Ennek
soran a helikonista frék krémje egyontetiien hitet tett amellett, hogy az
erdélyi irodalom a magyar nemzeti literatira szerves, elidegenithetetlen
részét alkotja. Kréd6jukban ama meggy6z6désiiknek is hangot adtak,
hogy a kisebbségi élet nyomasa alatt 1étrehozott értékek az Gsszmagyar-
sag életét és mentalitasat gyarapithatjak. :

Ennek a ,visszacsatolasnak” van azonban egy mésik ,,0lvasata”, egy
mésik vetiilete is. Lang Gusztav — aki sok szkepszissel viszonyul a
transzszilvanizmushoz és értékrendjéhez — arra figyelmeztet, hogy ,,az
erdélyi magyar iré minél kevésbé képes azonosulni azzal az dllamrend-
del, amelyben polgarként él, annél inkabb kotddik — nemcsak nyelvében,
ir6i-koltdi technikdjaban, hanem egész vilagképében — a nemzeti ha-
gyomanyokhoz, mert a nemzetiségi elnyomas, a kisebbségre nehezedd
diszkriminaci6 ellen csak igy tud tiltakozni. (. . .) minél nagyobb disz-
kriminativ nyomas nehezedik egy kisebbségre, annal erételjesebben érzi
a tobbségi nemzethez képest mas voltat, annal tudatosabban keresi
ennek a masfajta identitasnak a kinyilvanitasi lehetGségét, Azaz nem-
zettudata az »anyanemzettel« kapcsolja Ossze elsésorban.”’

A Kivdndorlo irodalom szerzGjének a radikalizmusaban sok igazsag
rejlik. Kérdés viszont, mennyire elviselhetd tartésan a tételébdl kovet-
kez6 szkizofrenikus 1étallapot és tudat? Hovéa vezethetnek ezek egy
lappang6 vagy nyilt etnikumkozi konfliktusokkal megterhelt kézegben?

Régidink népesedési és geopolitikai valosagédhoz kozelebb allonak
érzem Pomogats Bélanak az erdélyi magyar kultira hdrmas k6tGdésrél
sz010 nézetét. Pomogats, aki konyvet irt a transzszilvanizmusrodl, és tobb
frasaban foglalkozott a nemzeti és a regionalis irodalmak viszonyéval,
tgy latja, hogy minden kisebbséget tobbféle kotddés hataroz meg. Alap-
vetd természetesen az anyanemzethez vald viszony, hisz ahhoz tartozik,
de nem kevésbé fontosak a léte kereteit jelentd orszaghoz, annak
tobbségi nemzetéhez, s az ott €16 mas népekhez vald kapcsolatai. Végiil
- hivja fel a figyelmet Pomogats — nem szabad megfeledkezniink e
népcsoporthak énmagdhoz, torténelméhez, kialakult hagyomdnyaihoz,
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egyszoval sajdt identitdsdhoz valo ragaszkoddsdrol. Az 6nazonossag meg-
Orzéséhez, s a jovO fejlédéséhez mindharom vonatkozasi rendszerre
sziikség van. ,,J6 példajat adja — irja Pomogéts — e harmas rendszerben
érvényesiil6 meghatarozottsdgnak az erdélyi (romdniai) magyar kultira,
amely természetesen nem tudja kivonni magat a roméniai tarsadalomban
érvényesiil6 folyamatok hatésa aldl, hiven 6rzi a magyar nemzeti kultira
egységének tudatat, ugyanakkor erGs elkotelezettséggel és tudatossaggal
kotddik az erdélyi magyarsag hagyomanyaihoz és szellemi értékeihez.”®

Szervesen kiegésziti ezt a koncepciét Pomogatsnak a ,,magyar iroda-
lom policentrikus modelljét” kifejt6 elmélete. Szerzénk tgy latja, hogy
ez a szellemi képz&dmény eltér az ismert tobbkézpontd kulturdktol
(francia, kanadai-francia, angol, kanadai-angol stb.). A magyar irodalom
kdzpontisaga abbdl szdrmazik, hogy az utédallamokban jelentds magyar
kisebbségek élnek, szerte a vilagban pedig szdmottevd emigracids cso-
portok alakultak ki. Ezek — 6nmagukat is oltalmazva — megteremtették
a maguk literatdrajat.

Ilyenformén a kiilonb6z6 mivelddési-irodalmi regionalizmusok a ma-
guk valtozatossdgaban egyszerre fejezik ki a kisebb-nagyobb magyar
diaszpdrakat s az egységes nemzeti mivel6dés életerejét.

*

Kuncz Aladér, aki - tilzds nélkiil — meg is személyesitette a magyar
kultdra egységét, s az erdélyi regiondlis irodalom eurdpai elkotelezett-
ségét, Erdélyben egy virtudlis Kozép-Eurdpdt ldtott. Szemléletére utalva,
az erdélyiség mai, regionalista fogantatasa ébresztése a kdzép-eurdpai
problematika koriili eszmecserék felelevenitését is kivanja.

A nyolcvanas évek kozepén, amikor Milan Kundera megjelentette
nagy visszhangot kivalté esszéjétg, a régiét sujtd szerencsétlenség 1é-
nyegét abban jeldlte meg, hogy orszagai eltiintek Nyugat térképeirdl.
A jeles cseh ir6 Eurdpa e részének a szovjet birodalomba valé beol-
vasztésa, identitdsdnak elrabldsa ellen tilakozott. Protestal6 hangjéba a
szemrehdanyas, a felelGsségre vonas akcentusai keveredtek, hiszen dgy
latta, hogy a tragédiat kivalté ok nem csupan Oroszorszagban keresendd.
Kundera Eurdpit is elmarasztalta, mert a valamikor szervesen kultir-
korébe tartozé népeket és dllamaikat sorsukra hagyta.

Milan Kundera irdsa nem hajdanvolt — nyugati fogantatdsi — miive-
16dések nekrolégja kivant lenni. O nem valamin6 megrendit6 rekviemet
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akart nyilvanossagra hozni, hanem - szandékai szerint — szellemi-erkol-
csi emancipécidra, a régidazonossag visszahdditasara buzditott. Mond-
hatni, szellemi szabadsagharca 0sztonzott, s ez az inkabb rejtett, mint
explicit médon megfogalmazott felhivas fGként térségiink masként gon-
dolkodé értelmiségiei kozott talalt kedvezd fogadtatasra. Persze, a po-
lémia sem maradt, nem is maradhatott el. A Kunderaval vitaba szaliok
azonban nem csupan a nézeteit tObbé-kevésbé hatarozottan elutasitok
korébdl kertiltek ki. Szenvedélyes pré és kontra érveket valtottak ki
azok a kérdések, amelyek a régid hataraira, jellegére és j6vGjére vonat-
koztak.

Mit jelentett, mit jelenthetett akkor a kdzép-eurdpai gondolat? Hivei
nosztalgidkat kovettek, avagy utdpidkat kergettek? Torténelmileg ki-
alakult tarsadalomgazdasagi és politikai struktiréakat fejez ki ez a foga-
lom, vagy pusztan irodalmi-miivészi, épitészeti stilust, izlést-e, egy vég-
érvényesen letlint kor bizonyos rétegeinek életérzését idézi-e fel?

Noha e kérdések napjainkig sem taldltak egyértelm( vélaszokra,
maga, az ket kivaltd helyzet mar nem létezik. A szovjet birodalom
Osszeomlott, a kozép-keleti orszdgok elindultak a demokratikus 4tala-
kulas, a jogallam épitése Utjan. Az eurdpai integracid részeivé szeret-
nének valni. A tragédia, sGt, a tragédidk mégsem tintek el. Sok — a
Kundera-féle esszé taplalta — varakozas ugyanis illiziénak bizonyult, s
a kiabrandulas, a csalédas ezen a téren is lehangol6an, demoralizdl6an
érvényesiil.

Temessiik-¢ el végérvényesen KozEép-Eurdpa eszméjét? Soroljuk-e
be a tobbi levitézlett utdpia kozé, vagy — az eddigi kudarcok ellenére
— mint jovés alternativihoz, tovabbra is ragaszkodjunk hozza? Talan
bizonyos vonatkozasban reviziora, korszerisitésre szorul?

- Arégi - tobbnyire valasz nélkiil maradt — kérdésekhez tehat djabbak
kertiltek, s a most bekovetkezett tragédidk szintén megoldast kovetel-
nek. A jové felé mutatd katarzisokat igényelnek.
*

Barmennyire is stirgetéek ezek a feladatok, a kidtkeresésben vissza
kell térniink Kundera és tarsai koncepcidjahoz. Vissza kell kanyarod-
nunk az egyébként tovabb gyiirizd vitdkhoz.

A The New York Review of Books szerzdjének vizidjaban foldré-
sziink nyugati és keleti része kozott talalhatd ama kozépsé térség, amely
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kulturdlisan a Nyugathoz tartozott, &m politikai szempontbdl a Kelet
bekebelezte. E felosztast megalapozd ismérvek kozott a kézmivelddést
megkulonboztetett fontossdga hely illette meg. K6zEép-Eurdpa — Kun-
dera szerint — mindenekelGtt a kultdra s a sors kdzosségében rejlik, s
amikor a szovjet totalitarizmus elleni magyar, lengyel és csehszlovdk
felkeléseket méltatta, a bennik munkald kozosségi, kulturdlis emléke-
zés hatékonysagat emelte ki. K6zép-Eurdpét a hozzd képest teljesen
mas, téle idegen orosz civilizaciotdl dridsi tavolsdg valasztja el. Mig az
elébbit a legkisebb terileten elérhetd legnagyobb valtozatosség jellemzi,
az utébbi a legkiterjedtebb helyen megvaldsithatd legkisebb eltérésre,
valdjaban a minél kovetkezetesebb uniformizélasra torekszik. Kozép-
Eurdpat allanddan valtozé hatarok kozott, k6zds sorsban 0sztozd nem-
zetek lakjak, amelyek ugyanakkor a talélésért kizdenek, s ekozben
egymassal is szuntelenil konfliktusokba keverednek. Hényatott, nem-
egyszer tragikus torténelmi multjuk, az elmaradottsag okozta hatranyok
ellenére, ezek a népek — f6ként a milt szdzadforduldn - virdgzo kulti-
rakat hoztak létre, s ezeket — minden surlddas, minden utkozés ellenére
— szamos azonos emlék, probléma és hagyomdny téplélta. A gotika és
a barokk limesei egybeesnek a K6zép-Eurdpa hataraival, 4m kereteik
kozott a legmodernebb eszmei-mivészi Gjitasok is honosokka véltak. A
Nyugat — allapitotta meg Kundera — leirta e koztes orszagokat, 4m a
Keletnek atengedett zona sorsdban — cseppben a tenger — egész Eurdpa
sorsa sejlik fel.

E fejtegetések mai felidézése érthetévé teszi szdmunkra, miért bizo-
nyult — mint mér jeleztik — a térség értelmisége befogaddsukra oly
fogékonynak. Milan Kundera, Véclav Havel, Adam Michnik, Konrad
Gyorgy és masok KozEép-Eurdpéja jellegzetesen értelmiségi aspiracidkat
tolmécsolt. A gondolat s a kritika szabadsdganak, az egyéni-kozosségi
autondmidknak a vagya, a nemzeti hagyomanyokhoz és az 6nazonos-
sdghoz vald ragaszkodés, a hatalom allitotta tabuk, a kiilonb6zd cenzi-
rak eltavolitdsdnak a motivécidja fesziilt benniik. Ezért itélhetjik tala-
lénak Konrdd Gyorgy felfogasét, aki Kozép-Eurdpa udjrafelfedezését
kivéltképp értelmiségi gondolatként és akcioként értékelte. Ebben az
uralkodé ideoldgidval szembeszegiild kulturélis vallalkozasban olyan
kihivasra ismert, amely — szikk érdekeken, napi politikai ambiciékon
felilemelkedve — hivatalos tételeket, szentesitett sémakat tett kérdé-
sessé. Képviseldit dontden erkdlesi motivaciok, példdul az igazsagban
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valé élés vagya (Havel) hajtotta. Sajatos felel6sségtudat 6sztokélte Oket.
Tetteikben és érveikben a civil tarsadalom 6nszervezd szarnyprobalko-
zasai nyertek eszmei kifejezést. Kezdeményezéseik az emberjogi szer-
vezkedésekhez kapcsolddtak, de csak ritkdn szévetkeztek azokkal, akik
a rendszert beliilrd] igyekeztek megreformalni.

*

Létezik-¢ Kozép-Eurdpa? - tette fel a kérdét Timothy Garton Ash.1?
Kérdése némi bizonytalansdgrdl arulkodik, de aggélyait masok is osz-
tottak. A vita résztvevéinek egy része — K6zép-Eurdpardl szélva — a
valdsagként vald tételezés s a képzelet vilagaba torténd kivetités kozott
ingadozott. Maga a kérdez6 Ash is kénytelen volt beismerni, hogy a
feltdamasztand6 régié egyeldre csak eszmeként létezik. Masok minde-
nekelStt mint az dGnmagéra talalas, illetve a jovd felé mutato tdj€kozodas
motivumat mutattik be. Természetesen, ebben a vonatkozasban is
taldlkozhattunk a szintézist kereskkel, akik szerint K6z€p-Eurépaban
egyidejileg kell valésagot és ideoldgiai épitkezést latnunk.

Nem kisebb bizonytalansdgba titkoztiink ama kisérletek esetében,
amelyek a — létezd vagy imaginarius — tomb helyét és kornyezetét
szerették volna korvonalazni. Szinte egyontet(i az a megallapitas, hogy
Kozép-Eurdpa dtmeneti és viszonylagos jellegii. Hatérait mindig is ne-
hezen lehetett rogziteni; gakran valtoztak. Ezeket a hatarokat torténel-
mi drdmak, nagyhatalmi vetélkedések, erés6dé vagy gyengild kulturalis
befolyasok és 6énmeghatarozé velleitasok rajzoltak meg, illetve ugyan-
ezek a tendencidk jatszottak szerepet abban, hogy a szazadok soran
nemegyszer modosultak. (Taldn most nyilt alkalom arra, hogy a térség
helyét és sorsét ne kizardlag kiils6 er6kozpontok, hanem belsd tényezdk,
aspirdciok is meghatdrozzak. Nem csupan a belsd és kulsé hatarok
cserélddtek az id6 sodraban, hanem - legaldbbis Ugy tiinik — az egész
régié Nyugat és Kelet k6zott mozog. Ady Endre, aki Parizs szerelmese
¢és hazija sajatos jellegének, értékeinek védelmezdje volt, Magyaror-
szagot , komporszagnak” mindsitette, amely két part, Kelet és Nyugat
kozott ingazik, de inkabb Kelet felé tart. Nos, a ko1t6i hasonlattal élve,
Ko6zép-Eurdpat , komprégidként” is jellemezhetnénk, mert — a két pSlus
szivO-taszitd hatdsdra — hol az egyikhez kozeledett, hol a masikt6l
tavolodott.)
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A régi6 hatérainak és belsG Osszeteviinek egyértelmiibb megallapi-
tasat az a korilmény is bonyolitja, hogy — amint arra szdmos szerz
ramutat — K6zép-Eurdpéiban a tGbbszoros és egymassal bonyolult kap-
csolatban, kolcsonhatdsban 1évé sokszinliség elemei uralkodnak. Etni-
kumok, nemzetek, vallasok, nyelvek és mivelGdések érintkeznek/iitkdz-
nek itt egyméssal, s a kdzponttdl tavolitd, valamint a kozponthozkdézelitd
erdk valtozo silya és szerepe szintén az illékony heterogenitas fokoza-
sahoz jarult hozza.

A ,halmozott és egybefonddott pluralitasok” (Hanik Péter) okozta
nehézségek, a régiot jellemzd elemzésekben oly sdrlin tetten érhetd
elfogultsigok azonban nem jelentik azt, hogy a vitdt kivalto/taplalo
munkakban és magiban az eszmecserében ne lett volna, de lenne jelen
a targyilagos vizsgalodas. Kozép-Eurdpa eszméje nem pusztén a nosz-
talgiak s a vagyak forrasvidékérSl merit. Nem egyediil koltSi-ir6i viziok,
nem csak elit f6k sznob tervei taplaljak. A tudomanyos kutatds éppugy
babaskodott a vilagra jotténél, mint az a merészen anticipalé politikai
gondolkodis, amely a torténelem- és kulturfilozofidval, valamint a jo-
vOkutatassal rokon.

Ami a tudomdanyos vizsgalodast illeti, a torténelemtudomdny kiilon-
boz6 4gait kétségtelenil privilegizalt hely illeti meg, 4m a geopolitika s
a gazdasdgtan eredményeirdl sem szabad lemondani. De azt is mindig
szem el6tt kell tartanunk, hogy nincs olyan vegytiszta szakmai bivarko-
das, amely bizonyos politikai preferencidktdl teljesen mentes lenne.
Kétségtelen, az utdbbiak hatidsa nyomon kovethetd a tekintetben is,
hogy egyik vagy masik szerz6 kétrégios, illetve haromrégios koncepcio
mellett teszi le a garast. Mig az utébbi képvisel6i — kiilonboz6 indité-
kokb6l - nem akarnak a Kelettdl teljesen elszakadni, az el6bbi meg-
szOlaltatoi a kizarélagos nyugati orientaciét szorgalmazzik. Az egyik
vagy masik felfogas melletti opci6t - a felsorolt késztetések mellett —
még olyan helyzetek is befolyasoljédk, mint példaul a Roméniahoz tartozo
Erdélyé, amely miltja, szimos hagyoménya révén a Nyugathoz két6dik.

Az életbdl tragikus médon tdvozott magyar torténész, Sziics Jeno
nemzetkozileg is elismert munkéjzinak11 mar a cime is jelzi, hogy a
haromrégids felfogist képviseli. A tanulmany eredetileg — a szamizdat-
ként megjelentetett — Bib6-emlékkonyv részére késziilt, a legélis kiadas
évszama (1983) pedig azt bizonyitja, hogy Eurépa régidinak, illetve
Magyarorszig, a magyarsag eurOpai helyzetének a probléméja Milan
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Kundera esszéjének nyilvanossagra keriilése elStt is mélyen foglalkoz-
tatta a magyar értelmiségi elitet. A kérdéskor feszegetésének egyébként
nagy magyar hiagyoménya van, a Sztics-féle vizsgal6das kozvetleniil Bib6
Istvan gondolatvilagébdl inspirdlddik. Ezt a koriilményt a francia ki-
adas'? elészavanak a szerzdje, Fernand Braudel is kiemeli. Braudel
ramutat arra, hogy Sziics kutatasai és eredményei ama bibdi felismerésre
tamaszkodnak, amely szerint a torténelem eseményei, fejleményei mo-
gott hosszi szdzadok folyaman kialakult szerkezetek hiz6dnak meg, s
ezek a jelent is tobb vonatkozasban meghatarozzak. A torténelemben
— Sziics szerint - nemcsak szerkezetek, hanem modellek is talalhatSk.
E képzédmények bels6 osszetétele valtozhat ugyan, érvényiik viszont
megmarad, s a struktirakon &t érezteti hatésat.

E szemlélet optikajaban vizsgilva Eurdpa torténelmileg kialakult
szerkezeteit, régionk szdmara Sziics Jend megfelel6bbnek talélja a Ko-
zép-Kelet-Eurdpa elnevezést. Nagy erudiciéval vazolja fel mind a nyu-
gati tarsadalomfejlédést (pl. a tarsadalom s az allam szétvélasztasa), e
fejlédést kifejezd intézményeket, fogalmakat (tarsadalmi szerzodés, ter-
mészetjog, népszuverenitds, a hatalmak elvilasztasa), mind a keleti
alakulast. Az utébbira — tobbek kozott ~ a jobbagysag prolongalédasa,
valamint az lenne jellemzd, hogy keretei k6zott a tarsadalom ,,allamo-
sitdsa” ment végbe. A kelet-eurdpai jellegi szerkezetben — Bibé nyomén
— a tarsadalmi viszonyok hosszi tavi mozdulatlansaga, Gjabb és jabb
holtpontok, zsdkutcak alakuldsa figyelhet6 meg. Kozép-Kelet-Eurpa
a kétféle szerkezet k6zott helyezkedik el, mégpedig agy, hogy ,,a nyu-
gatias modellekhez és normédkhoz igazodott ugyan, de a kelet-eurépai
koézegben eleve a szerkezet szinte minden ponton kitapinthaté médo-
sulasaval.® Figyelmet érdemel, mert a torténelem realidihoz vald iga-
zodas tolmécsolja, hogy Szics hangsilyozza: a két széElsé modell k6zEé
esd régié nem egységes képzddmény, hanem tobbféle varidnst hozott
létre.
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