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Tisztelt Hallgatosag!

A Csépe-napok tobb évtizedes torténete sordn itt, ezen a helyen
irékrol, koltékrél emlékeziink meg, irdkat, koltdket koszontiink, alta-
laban szilletésnapjuk, sziletésiik jubileuma, azaz valamelyik X triigyén,
tudvan persze, hogy mindebben legkevésbé az X-ek a Iényegesek, sok-
kalta inkabb az, ami mogottuk van: az alkotdsok, az irodalom, mely
utobbi formalisan olykor az id6 mértékegységeire tdmaszkodik ugyan,
am lényegét tekintve évtizedeket, évszdzadokat ivel at, folytonos és
folyamatos hagyoménytorténés.

Ir6krol, koltokrdl szoltam, akiket itt, ezen a helyen szokés koszonteni
valamely X iiriigyén. Az X jelen esetben is aktudlis — egészen pontosan:
a hat X —, csak éppen most — rendhagyé médon — nem egyetlen irét,
nem egyetlen koltSt szeretnék koszonteni, hanem egy egész korosztalyt:
a Symposion legendas hird, elsé nemzedékét. Azt a nemzedéket, amely-
nek tagjai tobbségiikben épp hatvan évvel ezel6tt, 1940-ben sziilettek
(s a nemzedék tobbi tagjai is szorosan elSttiik/utdnuk). Eddig a formalis
(életrajzi) adatok — s ami mogottiik van, a Iényeg: hogy e korosztély, €
nemzedék a 60-as évek elejétd], elébb az akkori Ifjilsdg Symposion nevii
mellékletében, majd sajat, mar 6nall6 folydiratdban, az Uj Sympoisonban
publikalt sz€épirodalmi alkotasaival, essz€ivel, kritikaival, tanulmanyaival
és vitacikkeivel, folydiratinak koncepcidjaval, meghirdetett irodalmi

* Elhangzott az idei Csépe-napokon
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programjéval, szemléletével, majd verses- és kisprozakoteteivel, regé-
nyeivel, esszé-, kritika- és tanulméanykoteteivel - sajat kdnyvsorozatéval,
a Symposion Konyvekkel — latvanyosan megujitotta az irodalmi nyelvet
— s nemcsak az akkori jugoszlaviai magyar irodalomét.

A Symposzon/ Uj Symposion kezdettSl s immér negyedik évtizede nem
csupan egy folydirat nevét jeloli, hanem mozgalmat, nemzedéket (ma
mar: nemzedékek sorét), irodalmi mihelyt is.

Ma mér szinte kzhelyszerien hangzik az, amit e nemzedék Iényegbeli
irodalomtorténeti szerepére vonatkozdan tobben, tobb helyiitt is lefrtak:
hogy a Symposion elsG korosztalya az avantgard poétikak hagyoméanyéra
hagyatkozva, egyben felvéllalva a hatvanas-hetvenes években jéval ta-
gasabb hazai szintér szellemiségét, a szerb, horvat €s szlovén irodalom
és irodalomelmélet eredményeit is, szemléleti-poétikai valtést, irodalmi
paradigmavaltast hozott létre a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom-
ban.

Hogy poétikailag és részleteiben mit jelentett € nemzedék altal meg-
hirdetett és meghonositott, bar azt is meg kell jegyezniink: gyakran
(maig is) hermetizmussal, olvasdi elidegenitéssel, a sorskérdések meg-
kertlésével és hasonld vadakkal illetett, s6t hatésagilag is kdrosnak
titulalt, &m a tovabbi évtizedek soran mégis vallalhatonak tdné és
recepcidképes irodalomeszmény, arra most nem térnék ki kiilon, hiszen
az erre vonatkozé konyvtarnyi szépirodalmi anyag és recepcid tobb
irodalmi konferencia targyaul szolgilhatna. Csupdn emblematikusan
szeretném felidézni az egyes alkotasokat éppigy, mint a folydirat-kon-
cepci6 egészét jellemzd szemléleti-poétikai valtds egynéhdny szoveghe-
lyét — példéul a folydirat els6 tiz szamabdl taldlomra klragadott mivek
alapjan. Ha fellapozzuk az Uj Symposmn akkor még egészenna gymeretu
elsé tiz szdmat, Domonkos- és Tolnai-versekkel, Fehér Kalman versei-
vel, Ladik Katalin Sdmdn-dobjaval, Végel Lészl6 Makréjanak részlete-
ivel, Bosnyak Istvan és Utasi Csaba kritikaival, Gerold Laszl6 szini-
kritikaival, a tagabb szellemi tajékozdédas példaiként Danilo Kis-szove-
gekkel, Beckettrdl, Borgesr6l, Camus-rél, Ezra Poundrdl sz6l6 irasok-
kal, a sympozionistdk mindenkori élénk képzémivészeti érdeklGdésére
utaléan Maurits Ferenc- €s Barath Ferenc-mivekkel stb. taldlkozunk
Ujra. Mint ahogyan a késébbi Uj Symposion-szamok szintén taladlomra
kiragadott példai — Tolnai Ott6 Gerilla-dalai, Koddly cimi verse, a
Rovarhdz részletei, Domonkos Istvin Kiki-versei, az Athtizott versek
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darabjai, A kitométt maddr cimi regényének részletei, Gion Néandor
Kétéltiek a barlangban, valamint Testvérem, Jodb cimil regényének
részletei, Banyai Janos, Végel LaszIo kritikai és essz€éi, Déry Tibor, Eorsi
Istvan, Orban Ottd, Weores Sandor, Hamvas Béla, Kassdk Lajos, Mé-
szoly Miklos, Szentkuthy Miklos (a magyar irodalom szdméra ez idd tajt
tobbsegukben persona non grata alkotok) itt publikdlt miivei, a Crnjans-
ki- Krleza, Tomaz Salamun-, Mirko Kovaé- stb. forditdsok, de a
BITEF-16], a Sterija Jatékokrdl, a Jugoszlav Képzdmiivészeti Trienndlérol,
a Velencei Biennilérdl stb. szolo értékelések, kritikak, tanulmanyok,
jegyzetek s az idénként megjelentetett mellékletek és plakatok - i
embléma értékiiek. S elegendd végigtekinteniink e nemzedé€k sajét
(tobbnylre a Symposion Konyvek sorozataban kiadott) konyvtarnyi sz€p-
irodalmi és egyéb kotetein (Domonkos Istvan: Rdtka, Athiizott versek;
A kitomott maddr; Tolnai Otté: Homort versek; Sirdlymellcsont; Agyon-
vert csipke; Rovarhdz, Legyek karfiol stb.; Domonkos-Tolnai: Valoban
mi lesz veliink?; Gion Néandor: Kétéltiiek a barlangban; Testvérem, Jodb;
Banyai Janos: Bonyolult 5romaok; Sirlédds; A sz6 fegyelme; Végel Lasz10:
Egy makré emlékiratai; Koncz Istvéan: Atértékelés; Ladik Katalin: Ballada
az eziistbiciklirdl; Gerold Laszlo: Hatvan magyartandr; Rolunk is valla-
nak; Utasi Csaba: Tiz év utdn stb., Bori Imre avantgard irodalomrol
sz016, a megnevezett sorozatban megjelent harom konyve stb.), hogy
felmérhessiik: ,irodalmunk legszebb havaban” vagyunk.

A Symposion-nemzedékrél szoltam, igy, egyes szdmban, hiszen a
pillanat aktualitdsa iirigyén most valéban e folydirat és miihely els6
nemzedékére koncentralok, 4am a Symposion torténetébe az is beletar-
tozik, hogy az emlitett elsd, legendas hirli korosztélyt tobb is kovette.
Hasonl6képpen a Symposion torténetébe tartozik ma mér az is, hogy
mig emlitett elsé nemzedékének tagjait a 60-as évek elején-kozepén az
sirodalmi hangfal-4ttérés” (Gerold Laszl6), tovabba a szellemi bezar-
kozés, a ,tOpartisag”, a ,templomtorony-perspektiva”, a tespedt moz-
dulatlanség, a vidékies szinvonaltalansag, a banalités, a provincializmus,
az irodalom kozvetlen hasznédlhatosaga elleni harc és radikalis fell€pés
(ma is megszivlelendd) gesztusa hatérozta meg, az utbbi egy-két évti-
zedben e nemzedék tagjainak legtobbje 1étrehozta a maga szintézisét.
Gondoljunk csak Tolnai Otté Vildgporara, Versek konyvére, Prozdk
konyvére, Vidéki Orfeuszara, Bosnyak Istvan Szdakcidira, Utasi Csaba
Kalangya-monogrifidjdra és a vajdasagi és az egyetemes magyar iroda-
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lom gazdag spektrumét atfogd djabb kritika- és tanulménykoéteteire,
Banyai Janosnak az utébbi évek szinte mindegyikében megjelent, meg-
hatarozé jelent8ségl kritika- és tanulmanykoteteire, Gerold Laszlé
szinhazkritika-, szinhazesszé- és szinhaztorténet-koteteire, a XIX. sza-
zadi magyar irodalomrdl sz6l6 tanulmanyait osszefoglalé kétetére s a
va]dasagl magyar irodalom készild lexikonara, Végel Laszlonak cimé-
ben is a szintézist jelz8 Ujvidéki trilégidjara és Gjabb esszéire ill. esszé-
regényére stb., hogy e kordntsem teljes szellemi leltart végiil annak a
hidnynak féjdalmas tudomaésulvételével zarjuk, melyet Domonkos Istvan
(egyel6re?) tovabbiratlan kolt6i €letmiive hagy maga utan.

Ugyszintén a Symposion elsé nemzedékének torténetéhez €s iroda-
lomtorténeti jelentGségéhez sorolanddk immaéar az avantgérd €s neo-
avantgard modernséget az utébbi idében az egyetemes magyar irodal-
mon beliil mind gyakrabban szdmba vevé és mindinkébb tjraértékelni
latsz6 legiijabb irodalomtorténeti- -recepcidesztétikai kutatdsok azon
meglatésai is, miszerint az Uj Symposion az egyetemes magyar irodalom
aspektusabol szemlélve is a ,korszak egyik legjelent6sebb magyar mu-
helyfoly6irata” volt, s hogy a koriilotte ,,1€trej6vo diskurzus jelentékeny
mddon megyjitotta az irodalmi nyelv teljesitGképességét”. Szirdk Pétert
idéztem, aki tanulmanyanak tovabbi részében arrdl értekezik, hogy ,,A
felértékelt utémodern és neoavantgarde torekvésekhez (Banyai Janos,
Bori Imre, Thomka Beata, Végel Léaszl6 munkéssaga révén) olyan
értelmezé nyelv tarsult, amely kepes volt a magyarorszagi kanonok
szubverzi6jara és korrekcidjara is.” Ugyszintén Szirdk Péter jegyzi azt
a tényt, miszerint ,,a k6ltészet nyelvének hetvenes—nyolcvanas évekbeli
magyarorszagi 4talakuldsa nemcsak hogy érintkezett egyes regionlis
beszédformakkal, de impulzusokat is kapott azoktdl”, s integralta pl.
Szilagyi Domokos €s Sz6cs Géza koltészetével egyetemben Domonkos
Istvan és Tolnai Ott6 neoavantgard poétikdjat is. ,,Az irodalmi hatdsok
»centrum-periféria« viszonylatainak 4llandé dtformalédasara figyelmez-
tet az a jelenség — irja Szirdk —, ahogyan a »periféria« egy bizonyos
torténet] fazisaban lényegében dontd hatéssal van a »centrum« diskur-
zusara.” A 60-as évek eleje-kozepe, a Symposion-mozgalom és -mihely
létrejottének id6szaka, majd a kiteljesedést hoz6é 70-es évek — épp a
foly6irat emlitett elsd korosztalydnak irodalmi ,,hangfalattorése” révén

" Szirdk Péter: Regionalitds a huszadik sz4zadi magyar irodalomban. Literatura, 1999.
4., 409-411. 1.
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- a Szirak Péter éltal emlitett ,periféria”, a jugoszlaviai magyar irodalmi
tér ilyen lényeges torténeti fazisa volt.

S ha Toldi Eva a Forrés egyik idei, Tolnai Ottét és Domonkos Istvant
koszOnt6 szdméban arrdl vall, hogy nemzedéke a Symposion-nemzedék
koltészetén nétt fel, s hogy altaluk a ,szabad vers a Vajdasagban a
hetvenes évek végére a koltészet anyanyelve lett”, e nemzedék jelen és
tavol levé tagjait s folydiratuk gyakran cserél6dé f6szerkesztGit koszont-
ve hadd mondjam el, hogy nekiink, valamivel id6sebbeknek is 6k voltak
elsé feln6tt kori olvasmanyaink, t6lik kaptuk eszmélkedésiink elsé
impulzusait, s esztétikai igényességet is télik tanultunk.

2000. szeptember 28.



