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A Szlovakai Tankdnyvkiad6é gondozisiban nemrég jelent meg Moézsi Ferenc tanulma-
nya, amely a Szlovikiai magyar nemzetiségi iskolat és annak egyes tipusait, de féleg
az anyanyelvli nevelés sajitos és ,,ezerarci” kérdéseit taglalja. A kdnyv els6 kotete-
ként jelentkezik annak a sorozatnak, melyet a szloviakiai Tankdnyvkiad6 a Nemzetiségi
iskoldk problémakorének szentel, és azoknak t8bb vonatkozdsit monogtafikus forma-
ban igyekszik megvilagitani.

A szerz$ alapos ismer8je a szlovikiai nemzetiségi iskolik életének és tdrténelmének,
hisz 1960-ig mint gyakotlé pedagdgus, illetve mint magyar-zene, térténelem-képzémii-
vészet tanar dolgozott a Komédromi Ovénéképzé Intézetben, majd 1960-td] az Oktatis-
igyi Minisztérium nemzetiségi iskolik tigyvezetésével megbizott tanicsosaként kisérte
ennek az iskolatipusnak szlovakiai életét, fejlédését. Konyve pedig artdl tandskodik,
hogy nemcsak alapos kutatémunkdt végzett, hanem arrdl is, hogy j6 megfigyel és
hogy tdjékozdddsa e tirgyban irigyléste mélté. Pedig nem villalt kdnnyd munkit,
és annak nehézségeir6! mir az indulds pillanatidban meg volt gydzédve, tudvin, azt
hogy a nemzetiségi iskolaiigy kérdéseit Szlovdkidban, éppugy mint masutt is, csak
a komplex kutatdsok és értékelések alapjin lehetne megvilagitani, és hogy kollektiv
eréfeszitésre lenne sziitkség hogy megfelel eredményekhez juthasson az olvas6. Ezzel
kapcsolatban szerényen megjegyzi: ,,A nemzetiségi kériilmények kézétt él6 embernek
azonban rendszerint nem 3ll médjiban nagy kollektivit szervezni és intézményesen
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végzett kutatdssal vilaszolni a mindennapok gyakotlata felvetette kérdésekre. Ez a ma-
gyardzata, hogy a nemzetiségeknek éltaliban t6bb a mindenese”!

Bevezet6ben Mozsi ismerteti a szlovakiai magyar iskoldk fejlédésének f65bb szaka-
szait, s vazolja ezen iskoldk kvantitativ és kvalitativ fejlédését az Els6 koztarsasig
idejében, valamint a felszabaduls utan. A felsorolt adatokkal szépen mutatja ki, hogyan
szolgalta a csehszlovak iskolaligy 2 magyar dolgozok nemzetiségi elnyomiasit (az osztily
elnyomss mellett), de azt is, hogy a szocialista iskolafejlesztésben is voltak komoly
nehézségek a multban. Igen érdekesek a kovetkezs adatok: Szlovikiiban 1949 oktdbe-
rében 154 osztilyban 5700 didk tanult magyar tannyelvl iskoldban, viszont 1950-ben,
a ,,fégtirés évében” mar 1260 osztilyban 30 000 tanulé hallgatta az anyanyelvén a tanitist,
tiz év alatt ez a szdm megkétszerez3dott, mig 1970-ben mar 3871 osztilyban kézel
100 000 tanlé jart Szlovakidban magyar tannyelvii iskoldba. ,,(19 p).” Az iskolahilézat
fejlesztésével pirhuzamosan fejlédtek a tobbi feltételek is e hdldzat zavartalan életének
lebonyolitisdra: tanitoképzbk, ovonsképz6k és szaklapok. Az ,,Ucitelské noviny”
cimi szlovak nyelvd tanitoi hetilap 1951-ben kéthetenként magyar nyelvii melléklettel
jelent meg, a ,,Tanitok lapja”-val, 1955-ben pedig megindult a ,,Szocialista Nevelés”
6n4llé magyar nyelvi modszertani havi folydirat. A hatvanas évek elején kiépiilt a ma-
gyar tannyelv{ iskoldk keriileti, és véglegesebb formiban kézponti szintdl, tanfeliigyel6i
hélézata. Akkor illanddsult a Pedagodgiai Kutaté Intézet nemzetiségi csoportja és
a Szlovikiai Pedagégiai Konyvkiadé magyar szerkeszt8sége, és jelentek meg egymas-
utin a megfelelS tankonyvek, tanitoi dtmutatisok, illetve moédszertanok. Ezzel a pozi-
tiv fejlédési vonallal pairhuzamosan az egész orszigban er6s6d6 dogmatizmus a magyar
tannyelvii iskoldkra is rikényszeritett ,,jo néhany vargabetiit”’. Az egész orszdg taniigyé-
nek egységesitése folyamataban, az ,,egységesit6 ideoldgai tendencidjat szimplifikdlva,
egységesitették az egész allam teriiletén a torténelem tanterveit a cseh, a szlovak, az
ukrin, a magyar ésa lengyel iskoldkban™ ...,,hasonlé inditékkal magyarizhat6 a szlo-
vik és a magyar tannyelvid iskoldk adminisztrativ dton valé egy igazgatis al4 helyezése”.
(22) A dogmatizmus felszdmolisival megindult az a gyors folyamat, amelynek igen
komoly eredményeire Mézsi Ferenc beszédes példikat szolgiltat: az 1969-ben végzett
otrszagos tudisszintvizsgilat objektiv értékelése azt mutatta ki, hogy a magyar tannyelvi
didkok tudédsa az orszdgossal azonos, illetve némely teriileten valamivel jobb is volt
az orszigos szintnél; 1960-t6] 1969-ig 634 pedagdgiai mi jelent meg, elkésziiltek a ta-
nitds 4j koncepcidinak tudominyos tervezetei, valamint a pedagégiai kutatdsi terv-
javaslatok, a Nyitrai Pedagogiai Fakultis mellett pedig 1970-ben megnyilt a Pedagé-
gial Kisérleti Intézet. Mozsi alahtizza, hogy a magyar tanitok képesitése megfelel a szlo-
vakiai 4tlagnak, a magyar tanuldkra ugyanannyi tankdnyv jut, mint a szlovik tanuldk-
ra.

Igen érdekes a szerz6 ama fejtegetése is, amely a Szlovikiai magyar tannyelvii isko-
lak helyzetével foglalkozik. Mézsi raimutat arra a tényre, hogy a Csehszlovik Szocialista
Koztirsasag nemzetiségeinek helyzetét szabdlyozé 144/1968 szamu alkotminyerej(
torvénynek azon rendelkezése alapjin, amely kimondja, hogy ,,A polgar sajit meggy6-
z8dése szerint szabadon donti el nemzetiségét™ az iskolapolitika terén a tanitdsi nyely
kérdésében a szdiloké a dintés joga. Bzt a rendelkezést a szerz8 jonak taldlja, de arra figyel-
meztet, hogy a szimplifikdlds nem vezethet oly eredményekhez, amelyek a nemzeti-
ségiek teljes érdekeit szolgdlnak, és habir hangsulyozza, hogy e kérdés behatébb vizs-
gilatdval még tartozik a szociolingvisztika, el6rebocsitja a kovetkezSket:

»A nemzetiségi iskoldk gyakorlata azt igazolja, hogy az iskola tanitisi nyelve hosz-
szabb iddre is érvényes és teljes jogot elsésorban olyan tirsadalmi és politikai légkor-
ben szerezhet (és tarthat meg), amelyben az anyanyelvnek (L ) és a masik nyelvnek
(L. ) lényegében egyenjogu funkcidja van az életben. Vagyis olyan feltételek kozott,
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amelyek kozott mindkét nyelvaek egyforma a hasznilati értéke, s egyforma tdrsadalmi
elbiraldsban részesiil.”(27)

Elemezve a szlovikiai magyar tannyelvii iskoldk feladatait a szerzé rdmutat arra
a tényre, hogy azok kiildetése az, hogy hozzijaruljanak a szlovik és magyar nép életé-
nek és kulturdjanak kolesonos megismertetéséhez és megszerettetéséhez, hogy fejlesz-
szék a tanuldk szocialista hazafisdgit és proletir nemzetkoziségét, egészséges nemzeti
éntudatat, és ezzel a lehetS legeredményesebben harcolhassanak a nemzeti tudat szféra-
jaban ragadt csokevények ellen. Ennek kdvetkeztében a nemzetiségi iskolik oktatoi
tevékenységében sziikségszerfien jelentkezik egy bizonyos foku tobbletfeladat, ami
a nemzetiségi iskoldk egyik sajatossiga. Ez érthet6 is, mert a nemzetiségi csoport két
kultirihoz kot8dik: ,,A Csehszlovdkidban él6 magyarsigot a cseh és a szlovak kulti-
tahoz koti a fél évszdzados egyiittm(ikodés, a kozos allami-, jogi-, gazdasigi és politi-
kai élet, a kozds célkitlizések, a szocializmus épitésébsl adédod feladatok vallaldsa,
valamint ennek a hatdsira a kulturélis-, tudati-, érzelmi-magatartdsbeli vonatkozisok.
A nyelvi-kulturdlis-etnikai kozosség és az ennek kovetkeztében a tudati-érzelmi maga-
tartasbeli vonatkozdsok viszont a szocialista magyar kultirihoz kétnek”. Ennek logi-
kus kévetkezménye, hogy a szlovékial magyar tannyelvii iskolik e két forrasbédl meri-
tenek, fSleg a nyelvi, mivésgeti és torténeti tantdrgyakban, de Mozsi arra figyelmeztet,
hogy a nemzetiségi iskoldk tanterveinek megfelels elSkészitésénél nem lehet azt az
eljarist alkalmazni, amely a két nemzeti kultira tényanyaginak mechanikus egymads-
mellé illesztésével adnd meg a nemzetiségi iskoldk tantervi anyagat, hanem szitkség
van egy sajatos szelektdld adaptildsra, amely lehet6vé teszi az olyan tantervi anyagot,
amely az adott tirsadalmi-gazdasigi formahoz legszorosabban kotddik, a nemzetiségi
mikrokulturinak legjobban megfelel és a politikai, gazdasigi és mivel6dési életet
maximilisan elérelenditi.

A nemzetiségi iskoldk hdrom alaptipusit: a nyelvoktato, a kétanyelvii és a magyar
tannyelvii iskolat kiilon értékelte a szerz8. A nyelvoktats iskoldk, f6leg az ukrin nemzeti-
ség sorait dlelik fel, és azokban csak az anyanyelv és az irodalom tanitisa folyik anya-
nyelven, a tdbbi tantirgy tanitisa mar szlovdk nyelven torténik. Ennek az oktatdsi
intézménynek gyengeségét a kovetkezSben foglalja Ossze a szerz8: ,, A biba ditaldban
az, hogy a nyelvokiatd iskoldk tdrsadalomitudomdnyi tantdrgyainak tamtervi anyagdban nem
(illetve nem eléggé), érvényesil a nemsyetiségi sgempontok teleologikus koncentrdcidia. Sok
esetben ug yanis minden nemzetisigi vonatkoydst csupdn a nemsetiségi nyely és irodalom oktatdsd-
ra, agay egy pedagigusra és egy tantdrgyra bigzdk.” (35) Ezenkivill hiba még az is, hogy
az ilyen iskoldk heti Oraszdmat még heti 2-3 Ordval mechanikusan bévitik, mégpedig
a nemzetiségi nyelv és irodalom Oraszamidval. Egekbdl a iskolikbdl hidnyzik a nemsetiségs
Jelleg, de szakositott nyelvi iskoldnak sem nevegheték.

A Eétnyelvii iskolatipus meghonositisa sem hozott kielégité eredményt a szlovikiai
iskoldkban. ErdekfeszitGen izgalmas pedagégiai kérdésnek tinteti fel a szerzd azt
a problémiét, hogy mi az el6nye, illetve héitrinya, de elsésotban mi a pedagdgiai-pszi-
chologiai feltétele annak az Eutdpa-szerte jelentkezd gyakorlatnak, hogy néhiny tan-
tirgyat — egy idegen nyelv minél tSkéletesebb elsajatitdsa érdekében — nem a gyermek
anyanyelvén tanitanak. Szlovikidban 1963-ban tobb magyar tannyelvii iskoldban egy-
ontetlien elmarasztaltdk azt a kisérletet, amely hiroméves szlovdk nyelvid foldrajz
tanitist honositott meg ezekben az iskolakban. A vélemény az volt, hogy mind a magyar,
mind a szlovik nyelvben pongyolasdgra nevelt. Mozsi utalt a jugoszlaviai kétnyelvi iskolak
felvirdgzasira és hanyatldsira, kiemelve azt, hogy értesiilései szerint a kétnyelvi isko-
lak gyakotlatdval hazinkban nagyobbrészt felhagytak, azért mert nem nydjtott kielé-
gité pedagogiai eredményeket, és mert a sziil6k elégedetlenségét valtotta ki (a szetb-
hotvat és magyar sziil6k elégedetlénségét egyarant). Habir az igazsig és a tudomd-
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nyossig kedvéért meg kell dllapitani azt is, hogy a mi kétnyelvit iskolagyakorlatunkat
mi magunk sem kisértiik megfelels tudomdnyos apparatussal és hozziallissal, és an-
nak pozitiv és negativ jegyeit még mdig sem értékeltiik ki teljesen.

A magyar tannyelvil iskoldk mikodésével kapcsolatban Mozsi rimutat arra a tényre,
hogy Szlovikidban is beleiitk6zott ez az iskolatipus két akadilyokat teremtS nehéz-
ségbe: a ,,magydllami érzéketlenséig”, illetve a ,uyelvi sgintre vald primitiv leegysgerdisités”
tendenciajaba. A két, vagy tdbb nemzet kdrnyezetében Szlovikiiban, Mozsi szerint
a nemzetiségi iskoldk (néhdny nyelvoktat6 iskolat kivéve) ,,20bbé-kevéshé eleget tesznek
a két miiveltség ismeretére és szeretetére, a bilingvizmus kovetelményeire, az etno-
centrizmus elleni harcra és a proletdr nemzetkéziségre vald nevelés kovetkezményei-
nek.” Exzel syemben azok ay iskoldk, a vegyes nemzetiségii etnikumban, amelyekben nem tanit-
Jdk a mdsik nép nyelvét, nem ismertetik miveltsigét, halads hagyomdnyait, és a két nép pozitiv
kapesolatainak 1orténetét, exen a téren sgemmel ldthatdan lemaradnak. Szimunkra ez a meg-
llapitds nemcsak azért értékes, mert a mi felméréseink is ugyanilyen értékiick, hanem
azért is, mert iskolareformunk és 4j tantervi javaslataink mir ezt a fogyatékossigot,
ugy véljiik, teljes egészében igyekszenek felszdmolni.

A fent emlitett mulasztisok negativ kdvetkezményei azonban nemcsak a tobbségi
nemzet didkjaira hatnak ki negativan, hanem hatvinyozott mértékben azokra a dizkok-
ra is, akik a nemzeti kisebbség tagjaiként a tobbségi nyelvii iskoldkba jitnak. Ok nem-
csak, hogy a nemzetiségiik konybanyelvét beszélik, hanem nemzeti hagyominyaikat is olyan
hidnyosan ismerik, hogy memzgetisigi miveltségiik sxempontjdbil akulturdlt egyéneknek szdmi-
tanak, és az ilyenek ,,kénnyebben nyerheték meg pl. egy mitizalt térténelemszemlélet-
nek”, ami pedig psgichikailag ,,s3éls6séges reakcidkat sziilhet: indokolatlan agressgidt, vagy
indokolatlan onkisebbitést”. ,,Egy mitizdlt torténelemsgemiéletbdl egyardnt logikusan kovetke-
zik a nemgethaldl vizididval vals kiizdelem és syiintelen sgorongds, mdsrésgt ag indokolatlan és
irredlis igények.” (A1)

A magyar nyelvi képzéssel elégedetlenek a szlovikiai pedagégusok, és féleg ,,a he-
lyesirdskdzpontisigot és az iskolai grammatizmust” birdljak, és a nyelvészektSl
vatjak azt, hogy megtalaljak a moédjat annak, hogy az iskolai grammatizéldst fokoza-
tosan valtsa fel a nyelvmivelés, amivel egyiittal biztositandk a kétnyelviiséget is meg-
bird, kotszerii anyanyelvi alapozist, és ezzel a tanitds-tanulds hatékonysigit.

A honismeret és dllampolgiri nevelés tanterveiben csak elvétve akadnak nemzetiségi
sajatossagként értelmezhetS tananyagrészek. Es ez helyénvalo és érthets is. Ellenben
Mozsi helyteleniti azt, hogy Szlovikiiban a foldrajz tananyaga egységes és nem saji-
tos tantirgy a nemzetiségi és szlovdk tannyelvii iskoldkban, és ebbdl kifolyolag, véle-
ménye szerint, az a paradox helyzet kévetkezik, hogy a magyar didk relative jol ismeri
a magyar irodalmat és tdrténelmet, de a megismert eseményeket nem tudja f6ldrajzilag
is rogziteni, illetve helyhez kotni. A szerz6 szerint a nemzetiségi iskoldkban, mely két
nyelvvel és két kultdrival vértezi fel tanitvinyait, azokat ,,mindkét kultira otthondval”,
illetve foldrajzdval meg kellene ismertetni.(69)

Kiilon értéke az ismertetett kdnyvnek a tdrténelem- és irodalomtanitis 4ltalinos
szlovikiai és sajitos nemzetiségi jegyeinek vizsgilata. A szerzd igen kimeritSen, koriil-
tekintSen és részletesen foglalkozik a kérdésekkel, és miivének eme részei vajdasigi
szaktandraink kiilén figyelmét érdemlik, és megfelels, szaktantirgyankénti kiilon
ismertetést is megkivénnak. Ahogy a szerz$ is gyakran metit a mi tapasztalataink tir-
hizibol, éppigy szdmunkra is szdmos megillapitdsa, észrevétele, sugalmazisa és ja-
vaslata megfontolandé, nemritkdn Sszténzé vagy kovetends is. Ez érthetd, mert sok
tekintetben azonos célkitizéseink, hasonlé problémiink és nehézségeink vannak.
A torténelemtanitdsban tobbek kozdtt az egyetemes, a magyat, a szlovik és a cseh
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tOrténelem szinkronja mellett foglal allast, de azt, véleménye szerint, feltétleniil b6viteni
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kellene a szlovik-magyar kapcsolattérténelemmel. Szédmunkra is igen aktudlis az a né-
zet, amely a kapcsolattorténet ismertetésénél els@sorban a pozitiv jelenségek felé sze-
retné irdnyitani a didkok figyelmét, de természetesen azzal a figyelmeztetéssel, hogy
ez nem azt jelenti, hogy el kellene hallgatni a torténelem folyaman jelentkezett ellenté-
teket, az egymas ellen t6r6 nacionalista viszilyokat, az uralkod6 nemzeti tSbbségnek
a kisebbséggel szemben folytatott politikdjat, mely az antagonisztikus osztilyokra
tagolt titsadalomban jellemzé kisérSjelenség. Ismertetve mindezt, szimunkra, irja
Mézsi, mégis fontosabb az, ami Osszekapcsolja népeinket, illetve az, ami a pozitiv
egyiittélés irdnyiban hat. Allst foglalva amellett, hogy a torténelmet nem népenként
és orszigonként, hanem korszakonként, horizontilis Attekintésben kellene el6adni.
Orémmel tapasztalhatjuk, hogy ezt mi mér tantervjavaslatainkban meg is valésitottuk,
és a tantervértékelés szerint, ezt 2 megoldast egyként helyesnek és sajitjanak tekintette
minden iskola Vajdasigban. Hissziik, hogy tapasztalataink hasznosak lesznek a szlové-
kiai kollégdink szdmira is, de valljuk azt is, amit a szerz§ is kiemelt, hogy az ilyen tor-
ténelemoktatds nem lesz konnyl feladat, és hogy szdmos nehézséget, buktatdt kell
lekiizdeniink, mert mi is tudjuk azt, amire Mozsi figyelmeztet ,,Amennyit igy a jelensé-
geket szembesitd és egységes vizsgilatival nyernénk (nyeriink!) egy marxista, sokrétiibb,
szinkronikus torténelem-lattatassal, valdszintileg ugyanannyi gondunk timadna (td-
mad!) a didaktikai megolddsokkal. Mert egyszeriibb, példiul, felviltva tanitani az
egyetemes tOrténelmet ésa nemzetitorténelmet...””(86) Ezért ezt a megoldist, aminek
érettségét a historiogrifia lemaradésa is hatraltatja, Mézsi, inkdbb a holnap feladatinak
tekinti, mint 2 maénak, ellenben kiemeli, hogy a tdrténelemnek ilyen tanitdsa ,,mint
tirsadalmi igény, viszont mir a ma szocializmust épit8 valésdginak egyik kategorikus
imperativusza...”

Helytelennek tartja azt is, hogy a jelenleg érvényes magyar, szlovik, cseh tannyelvii
kozépiskolik irodalomtbrténeti tananyaga, és a megfelel6 tankényvek szovege,
a szomszédos népek irodalminak tananyagit Ugyszolvin nem tartalmazza. Mozsi
szerint nem arrél van itt sz6, hogy a méar amugy is bd, kdtelezd anyagot kellene tovabb-
duzzasztani, hanem 4j irodalomszemléletet kellene ezekbe a tankdnyvekbe, tantervek-
be vinni. ,,Ha ugyanis az emlitett tankényvek (néhol példdul csak utaldsként) tartal-
mazndk és ismertetnék a kelet-kozép-eurdpai irodalmak pirhuzamos fejlédési tenden-
cidit, ezzel tulajdonképpen a nemzeti irodalom alaposabb értésée is el8segitenék.”
(125-126). Hogy ezen a téren is nagy a lemaradis, azért a tirsadalmi-politikai adottsi-
gokon kivill a tudomanyos kutatdsok eredménytelenségét is hibdztatja Mozsi, és els6-
sorban arra a sajnélatos tényre utal, hogy volt olyan korszak is ,,amikor a marxista
tudomény sematizmusra hajlé képviselSi elvetették, s kirosnak tartottdk az osszeha-
sonlité irodalomtorténet modszerét...” A komparatisztikus tudoményos kutatis
azéta miér fellendillt, a tirsadalmi-politikai viszonyok is kedvez6 fordulatot nyertek,
a korszer(l irodalomtudominy kilépett a nemzeti irodalom hermetikus vizsgilddasanak
kotébdl, illetve a vildgirodalom és nemzeti irodalom kapcsolatdnak ,,asszimetridjdbol”
és ebbdl kiindulva Mézsi a kvetkezd megillapitashoz jut: ,,Eppen ezért az iskolai
irodalomoktatdsnak is ki kell tekintenie a szomszédos népek felé, hiszen ezek a népek
a tirsadalmi fejlédés hasonlé utjat jartdk meg, s igy az irodalom problematikéja erdl-
tetettség nélkiil hasonlit egymishoz.”” Mint gyakorld tanir és pedagdgus, Mozsi azon-
ban aldhtiizza azt is, hogy mas kérdés, hogy hogyan és mennyiben realizdlhaté ez a kd-
vetelmény, az Oraterv és a tantervi anyag bévitése nélkiil, illetve a jelenlegi tananyag
ujrarendezésével és szelektdldsdval, és kisérletet tesz arra, hogy megfelel tantervi
elemzéssel, és szamos példaval utaljon arra, hogyan képzeli & el a magyar tannyelvi
iskoldkban a magyat és a szlovik irodalom sajitos nemzeti fejl6désének arculatit abra-
zolni. Ezzel foglalkozik a konyv ,,A tananyagelosztds, mint a kapcsolattdrténet tani-
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tdsdnak egyik feltétele” cimii fejezete. Ez az anyag joggal tarthatna igényt arra, hogy
magyar pedagogiai, de a szerbnyelvii pedagdgiai folyodiratunk is kiilon lekdzolje, mert
értékes gondolatokat ébreszt, és tartalmas vitdra Gsztonoz.

Végezetiil hangstlyozni szeretnénk: a nemzetiségi iskola problematikdja nemcsak
Szlovdkia és Jugoszlivia taniigyét érinti, hanem szdmos mds dllam és tirsadalom tan-
ugyét is, Mozsi Ferenc kdnyve, a szlovakiai tapasztalatokat objcktiven és a tudomanyos
igazsigot szem elStt tartva térképezi fel és ezzel az eljardssal gyakorlati segitséget
nytjt mindazoknak, akik a nemzetiségi iskolak kérdéseivel hivatdsszerlien foglalkoznak,
Epp ezért tarthat szimot nemzetkozi érdeklédésre is. Annal is inkdbb, mert a szerzét
értékelésében nem vezették eleve adott itéletek, megfontoltan, alaposan kutatta fel
a kérdés szamos Osszefiiggését, nagy tény és okmanyanyagot, igen gazdag irodalmat
dolgozott fel, és igy lehetSvé tette, hogy véleményével szamolva, sajit adottsdgainknak
megfelelSen, 6nilldan alkossuk meg 4lldsfoglaldsunkat.
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