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Charles de Gaulle dlma az volt, hogy Eurépa az Atlanti-6cedntdl az
Urélig terjedjen. Es Eurépa az utébbi fél évszdzadban valGjaban ter-
jeszkedik. A jelenlegi eurépai ,,miniszterelnok”, Romano Prodi kijelen-
tette a kozelmiltban: ,,A Rémai Birodalom bukéisa 6ta el6szOr van
esélyiink arra, hogy EurGpat egyesitsiik.” Ez a terjeszkedés nem zajlik
egyenletes tlitemben. Vannak fennakadasok, néha tigy tinik, az egész
vallalkozas val6jaban csak dlom, de aztdn az események gy alakulnak,
hogy a terjeszkedés varatlanul felgyorsul, és szinte ellenallhatatlannak
tiinik. Rengeteg akadalyt kell megfelelden eltévolitani, mert a terjesz-
kedés nemcsak gazdasagi és stratégiai kérdés, hanem erkdlcsi is, ahogyan
Chris Patten, az eurdpai ,kormany” kiilligyi kapcsolatokra illetékes
megbizottja mondta. Mind t6bb allam jelenti ki, hogy 6k végeredmény-
ben nem idegenek, hanem eurdpaiak, akik mér ezer éve a keresztény-
nyugati kultirkorhoz tartoznak. Ugyanakkor megvalaszolatlan marad a
kérdés: hol is ér véget Eurépa? Vajon Eurépa merében foldrajzi foga-
lom, vagy a keresztény hit definidlja? Vagy egyszeriien egy kozosség,
amelynek az lehet a tagja, aki bebizonyitja alkalmassagét a tagsagra? A
jelenlegi helyzetben taldn azt mondhatnink, hogy nem létezik kozos
eurdpai identitds, helyette sokkal fontosabb a k6z6s jovo akarésa,
Eur6pa jovibeli szerepének latomasa a vilagban. Ki kell mondani, hogy
az Eurdpai Uni6, mint Eurépa terjeszkedésének konkrét megvalésulasa,
nem egy kozos vallason alapul6 kozosség, hanem jogi kozosség. Békét
Eurépaban nem a keresztény hit, hanem a gazdasagi érdek teremt. De
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a gazdasagi érdeken tdl, s6t: talan azzal egyenértékid fontossagi, az
eurdpai kultira feltérképezése. Mert az eurdpai kultdra tulajdonképpen
az Eurépédban €16 népek kulturajanak osszessége. Epp ezért idvozol-
hetjiikk mindazokat a tudoményos igényességgel megirt konyveket, ame-
lyek Eurdpa szemszogébdl igyekeznek multat értelmezni. Ezen konyvek
kozé tartozik Umberto Eco A tokéletes nyely keresése cimli mive.
Mert Eurépéaban babeli nyelvzavar uralkodik, és ez nagyban megne-
heziti az emberek kozotti kommunikélast. Logikus tehat egy olyan
tokéletes nyelv keresése, amely ezt a kommunikacids gondot valamilyen
mddon megoldana. Nos, Umberto Eco vizsgalédéasanak targya éppen
az, hogy elemezze a multbéli kutatasokat, amelyek célja vagy a tokéletes
nyelv felfedezése vagy kidolgozasa volt. Konyvének bevezetdjében
hangsulyozza, hogy csak az eurdpai kulttrat vizsgélta, és ezért konyvé-
nek magyar cime csaléka: az eredeti olasz konyv cime tudniillik
A tokéletes nyely keresése az eurdpai kultiirdban. Mas széval: a szerzd
vizsgélodasai az eurdpai nyelveket €s az Eurépaban megjelent konyve-
ket oleli fel. Hangstlyozza azt is, hogy konyvében csak példaszerd
muvekkel foglalkozott, s kévetkezik az djabb korlatozas: csak a valodi
nyelvekre vonatkozd programokat vette tekintetbe. Aki konyvében az
egyetemes grammatikarol, a nyelv eredetérdl szol6 adatokat keresi, az
csalodni fog, mert ezek hidnyoznak. S bér a szerz szerényen megjegyzi:
,Konyviink csupédn egy utdpia majdnem kétezer éves torténetét akarja
nyomon koévetni nagy vonalakban és valogatott példak segitségével.” A
kényvet tanulmanyozva igen hamar meggy6zddhetiink arrdl, hogy a
fenti korlatozéasok ellenére hatalmas idevonatkozd ismeretanyagot vo-
nultat fel konyvében Umberto Eco. De a szerz6 nem elégedett meg a
rendkiviil b6 anyag ismertetésével, hanem azt birdléan kozeliti meg,
ugyhogy A tokéletes nyely keresése tulajdonképpen ugyanakkor ,kritikai
elemzések” sora is. Tehat az olvasd6 nemcsak megismer sok dolgot,
hanem azok értékét is befogadhatja, amennyiben bizik Umberto Eco
tudoméanyos mddszereiben és elfogulatlannak tind hozzaéllasaban.
Mint mér emlitettem, a konyv egyik témaja a tokéletes nyelv felfedezése.
Tudniillik igen hosszi ideig, mondhatni vagy ezerhétszdz éven at a
tudésok azzal foglalkoztak, hogy bebizonyitsak, melyik nyelv a tokéletes,
vagy hogyan rekonstrualhaté az a meglevd valddi nyelvek alapjan. Mas
szdval: ilyen hosszi ideig hittek az emberek egy Gsnyelv 1étezésében,
amely eltinhetett, de az Gsszes nyelv belle szirmazik. Ez a monoge-
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nezis-elmélet a tokéletes nyelv utni kutatas legrégibb valtozata. Mind-
egyik vizsgalédas kiindulpontja ezekben az esetekben a Biblia volt.
Tudniillik a Kényvek konyve szerint a soknyelviség isteni atok, mert
Babel tornyanak épitése elStt és kozben egyetlen nyelv 1€tezett csak.
Az 6kori gorégok nyelviiket az ész nyelvének tekintették. Hiszen a
gorog volt a mediterran és a keleti térség hivatalos nyelve, a rémaiaknal
a kultdra nyelve, a kereszténység elsé szovegei is ezen a nyelven irodtak.
De épp a kereszténység elterjedésének és eluralkodasénak koszonhe-
téen a latin ,legyézte” a gorogot, de mér a kezdettdl fogva tapasztalhato
egy homalyos torekvés és sGvargas a tokéletes nyelv utén. Es ez még
ma is megmaradt, bar végérvényesen bebizonyosodott, hogy tékéletes
nyelv nem létezik. Ezért a szerzd leszogezi: ,,A tokéletes nyelvek tor-
ténete egy utdpia és egy sor kudarc torténete.” Bar a latin ,,uralkodott”,
a szovegértelmezdk a kozépkor hajnalan a hébert tekintették az embe-
riség anyanyelvének. Igy példaul huszonkét alapbetiije kiindulpontul
szolgélt a tobbi nyelv megteremtéséhez. Dante is megéllapitotta, hogy
a természetes nyelvek szemben allnak a latinnal, amely univerzélis
ugyan, de mesterséges. Elméleti munkéiban megkisérelte helyreallitani
a tokéletes nyelvet, célja egy korszeri és természetes nyelv kimunkaléasa
volt: Adam nyomdokaiba akart 1épni, sét tilszérnyalni 6t. Evezrediink
elsé felében tobb kisérlet volt a tokéletes nyelv megteremtésére, ezek-
nek a filoz6fiai nyelvrendszereknek a célja a kereszténység eszmé€inek
terjesztése volt az idegen ajkd népek kozott. Igy példaul Raymundus
Lullus tokéletes nyelvével hidat akart épiteni Nyugat-Eurépa €s a Kelet
kozott. Umberto Eco megjegyzi: ,,Sokan eszeveszett etimoldgiai hajto-
vadaszatba kezdtek, hogy bebizonyitsak: minden nyelv a héberbdl szar-
mazik. Ebben az id6ben kibogozhatatlanul dsszefonddik a képzelet €s
a tudoméanyos feltevések.” Az eurdpai nemzetallamok kialakulasa fo-
lyaman mar arrdl vitdznak a nemzetek tuddsai, hogy melyik nemzet
nyelve alapul a héberen. Természetesen mindegyik a magéét tartja a
héber utédjanak. De a héber csatat vesztett, mivel mindjobban vilagossa
vélt, hogy lehetetlen visszatalalni az immar elérhetetlen tavolba keriilt
6snyelvhez. Aztan a héber kultirat az arja kultira valtja fel (késSbb
tragikus kovetkezményekkel), de a felviligosodas koraban végérvénye-
sen leszdmolnak a monogenezis-elmélettel, felszimoltdk a Bébel el6tti
eszményi nyelvallapot mitoszit. Ezt a felismerést Umberto Eco igy
foglalja Gssze rendkivil tomoéren: ,Minden nyelvnek megvan a maga
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innere Sprachformja, a nyelvet besz€l6 nép vilagnézetét kifejezd jelleg-
zetes belsé formaja. A beszéd torténelmi fejldés eredménye, s ezen a
ponton értelmetlenné valik az emberi nyelveknek egyetlen éllitélagos
k6z6s Gsre vald visszavezetése.”

De miel6tt ratérnénk Umberto Eco konyvének mésodik nagy téma-
jéra, tegyiink egy rovid ,kirandulést” t4jainkon. Mert a kdzelmiltban a
magyar nyelv eredetével kapcsolatban is igencsak meghdkkentd elkép-
zelések lattak napvilagot. Err6l sz6l Komordezy Géza Sumer és magyar?
cimi konyve. De akarcsak Umberto Eco a maga kdnyvében, gy Ko-
mordczy Géza sem egy elmélet ismertetésére szoritkozik, hanem nagy
kedvvel, és tegyiik hozza, hozzaértéssel kritikai elemzést is végez. Ami
pedig vizsgalodasra és kritikai véleménynyilvanitasra birta, az volt, hogy
szdzadunk kozepétdl kezdve a hetvenes évek derekdig a Nyugaton €16
magyarsag egyes képviseli egy merében 1j elméletet dolgoztak ki a
sumer és a magyar nyelv kapcsolatar6l. Ennek az elméletnek talén
legmarkansabb képviseldje Badinyi J6s Ferenc, a Jezsuita Egyetem
professzora Buenos Airesben, de j6 néhény més, nagyjabdl amator
- kutatd csatlakozott hozzd, és tagitotta elméletét. Nos, mi is ennek az
elméletnek a lényege? Az, hogy a sumer-magyar nyelvrokonités folya-
mata eredményeképpen sor keriil a sumer nyelv magyar kisajatitasara,
roviden szdlva: a magyar nyelv nem mas, mint a sumer nyelv mai alakja,
a magyar nyelv nem maés, mint djsumer. Ennek az elméletnek egyik
»mellékterméke” a turdnizmus, azaz egy Gsarja nyelv 1étezése, amit épp
Umberto Eco tagad. Egyébként a turdnizmus Komoréczy Géza szerint
»€gy a tudomény mezébe bujtatott tarsadalmi és politikai mozgalom”.
A sumer-magyar nyelvrokonitds hirdetdi immér nem arra torekednek,
hogy bebizonyitsak, a sumer a tokéletes Gsnyelv, amelybdl a tébbi nyelv
sziiletett, hanem arra, hogy a magyar nyelv a mai vilégban egy egyediilallé
értéket ]elent mert dgymond , megmentett” egy Gsi €s a torténelem
kodében rég eltiint nyelvet. Igy valt hajszal hijan a magyar nyelv Gs-
nyelvwé. A bajok Komordczy Géza szerint a feltevés bizonyitasakor
jelentkeznek. Tudniillik, s ezt j6 néhany példaval szemlélteti, a fenti
nyelvrokonitést végzGk igencsak minimalis idevonatkozd, tehat nyelvi
és nyelvtorténeti ismeretekkel rendelkeznek, s ezt képzeletiikkel igye-
keznek pétolni. Komordczy szdmos ilyen bizonyitasi eljarast elemez,
méghozza tudds szakemberi targyilagossaggal és gazdag ismeret birto-
kaban, és bebizonyitja az elmélet tarthatatlansagat. Kiderul, hogy nem-
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csak tudatlanok és jaratlanok a sumer—-magyar kapcsolat kutat6i, hanem
képzeletiik segitségével a leglehetetlenebb kovetkeztetésekig jutnak el.
Sé6t: att6l sem riadnak vissza, hogy nem létez5, azaz altaluk kitalalt
forrasmunkakat és adatokat idézzeének, csakhogy igazukat alatamasszak.
Komor6ezy Géza szerint ezek ,,délibdbos Gstorténeti eszmék”, a ,korai
Osnyelv” pedig képtelenségnek szamits gondolat. Elismeri, hogy a sumer
egyetlen ismert eurazsiai nyelvvel sem all rokonsagi kapcsolatban, de
amikor besz€lték, akkor sok ilyen szigetnyelv 1étezett Keleten. Az
egyediili hasonlésag a sumer és a magyar nyelv k6zott az, hogy mindkettd
agglutinal6 nyelv. Umberto Eco konyvének szemszogébdl nézve a su-
mer-magyar nyelvrokonitds ezen naiv kisérlete egy igencsak elkésett
nemzetieskedd jelenség, amely a nyugat-eurdpai allamokban a XVIL
és a XVIIL szazadban volt tapasztalhaté. Tudniillik, mint mar emlitet-
tem, ekkor igyekezett mindegyik nemzet bebizonyitani, hogy az 6 nyelve
az Osnyelv legtokéletesebb valtozata. E szemszdgbdl nézve a dolgokat
Badinyi J6s Ferenc és tarsai Komoréeczy Géza szerint Sstorténeti cso-
dabogaraknak tekinthetSk. ElsGsorban azért, mert eljardsuk merSben
tudomanytalan: egy-egy véletlen hasonlatra épitve egy szédiiletes elmé-
letet dolgoztak ki. A turdnizmus megszallottjai joggal sorolhaték az
Umberto Eco altal nyelvi fantasztdknak tekintett emberek koz€E.

De térjiink vissza Umberto Eco konyvére, illetve annak masodik
részére, amelynek kozponti témdéja a tokéletes nyelv megteremtése.
Mert ha mar nem létezett egy tokéletes Gsnyelv, akkor csinaljunk egyet.
Ezt a folyamatot a szerz$ a kovetkez6 mondattal nyitja meg: ,,Mig az
eddig vizsgalt szerz6k mély vallasos heviilettdl fiitve kutattak a tokéletes
nyelv utén, azok a tudésok, akikrdl a tovabbiakban szélunk, az emberiség
elméjét elhomalyosit6 és a tudomény fejlGdésétdl visszatarté balvanyo-
kat igyekeznek ledonteni a filozéfia nyelvével.” Az egész folyamat,

-jellemzé médon, Anglidban sziiletett, ahol kezdték elutasitani a latint.
Az angolok egyszeriien egyetemes nyelvet akartak a konny kommu-
nikéalas érdekében. Az akkor kibontakozdban levé tudomanyok nagyban
pontositjak a nyelvet. ,,A szent nyelvek ereje homaélyossdgukban és
jelképességiikben volt, ez most mar nem erény, hanem ledéntendd
korlat”, mondja ki Umberto Eco a kor nyelvi torekvéseit vizsgilva. De
amikor az 1jj tokéletes nyelv alapjait igyekeznek lerakni, mégis a miltban
keresnek hozzi mintit. Nem Eurépéban, jéval tavolabb: Kindban. Az
angol filozéfusok olyan mesterséges nyelvet akartak teremteni a XVIL
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szdzadban, amely egyetemes karaktereken alapult volna. Tudniillik, mint
ahogyan azt Umberto Eco leszogezi, ,,a kinaiak és a japanok, noha
eltérd nyelvet beszélnek, tehat mas-mas névvel illetik a dolgokat, ugyan-
azokat az ideogrammakat hasznaljak, igy irasban kolcsonOsen értik
egymast”. Ennek az 0j mesterséges, filozofiai elvekre épild nyelvnek a
megalkotésahoz két dolog kellett: 1. az elemi fogalomegységek azono-
sitdsa és 2. rendszerbe foglalasa, azaz a filoz6fus munkaja megeldzi a
nyelvészét. A szavakat jelek fejezték volna ki, de mar a kezdetben
kétséges volt, hogy egy-egy kifejezés esetében annak minden eleme
kifejezné-e a jelolt dolog valamennyi tulajdonsdgat. George Dalgano
az 1ij tokéletes nyelv nyelvtanan dolgozott, hogy az Gj nyelvet nemcsak
{frasban, hanem él3szdéban is lehessen alkalmazni, John Wilkins pedig
kidolgozta a sz4zad legteljesebb egyetemes érvényi mesterséges filozo-
fiai nyelvi rendszerét, amelyet ,,minden nép a maga nyelvén olvashat”
(kinai minta). Leibniz is megszerkesztette a maga éltalanos nyelvét,
amely mar a szamitégép valodi nyelvét sejteti. A tokéletes nyelvrdl sz6l6
alom szinte még a mai napig tartja magat. A XVIIIL szdzadban tdjra
feltdimad az egyetemes grammatika eszméje. Sajnos, a karakternyelvrdl
le kellett mondani annal az egyszerd oknal fogva, hogy lehetetlen az
osszes alapfogalomhoz elegendd karaktert taldlni. A mult szazad elején
Gjabb elképzelés bontakozott ki: egy olyan mesterséges nyelv megalko-
tasa, amely a természetes nyelvekhez hasonld, de minden hasznal6ja
semlegesnek érzi. Igy lett a XIX. szdzad a nemzetkozi segédnyelvek
szdzada. Az eddig legelterjedtebb nemzetkozi segédnyelv az eszperanto.
Célja a nyelvtan optimalizdlasa. Mostanaban tanui lehetiink annak, hogy
az angol lett a kOzvetit nyelv, hila az Gt beszé€l6 népek politikai
er6folényének. Ugyanakkor mindjobban erdsddik a kis népek nyelvének
védelme. Umberto Eco szerint ,,nehéz jovendolésbe bocsatkozni a nem-
zetkozi segédnyelvvel kapcsolatban, mivel korunkban az élet minden
terilletén rohamos valtozésokra keriil sor”.

Konyvének zérdszakaszaban az olasz professzor bizonyos konklazio-
kat igyekszik levonni ismeretei alapjan, amelyeket a konyvében kozolt
az olvasOkkal. Leszégezi, hogy a nyelv differencializaléd4dsara mar Noé
koréaban sor kerilt, a nyelvek természetes szétvalasa kedvezett a nemzeti
azonossagtudat megszilletésének. Helytallonak tinik azon megallapité-
sa, miszerint ,,a természetes nyelvek egyesek szerint éppen azért toké-
letesek, mert sokfélék, az igazsag ugyanis sokféle, s éppen azok hazud-
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nak, akik egynek és véglegesnek tartjak”. Kétségbe vonja a kozos
kozvetitd nyelv sziikségességét, ugyanakkor teljes mértékben igazat kell
neki adni, amikor kijelenti, hogy ,,a forditas teljes egészében a célnyelvre
tartozik, ezért egyediil ennek kell megoldania a maga hataskorében a
kiindulési szévegben felmeriilt problémékat”. S amikor a szerzé veze-
tésével nyomon kovettiik egy mitosz, egy reménység torténetét, és az
eddig megtett Gt végéhez értiink, az ismeretlen j6v4 elStt megtorpanunk,
idézziik fel Umberto Eco az el6ttiink allg idékre vonatkozé véleményét:
»Az eurdpai kultira jovéje semmiképpen sem a soknyelviiség totalis
gy6zelme, hanem olyan emberek kézossége, akik képesek megragadni
egy mds nyelv szellemiségét, aromajat, légkorét. A soknyelvii Eurépanak
lakéi nem beszélik folyamatosan nyelvek sokasagat, de amikor talalkoz-
nak, Ggy is megértik egymast, ha mindenki a sajat nyelvén beszél, s ha
nem beszéli is folyékonyan, érti a tobbieket, mert — ha nehezen is - a
»szellemet«, kulturalis univerzumot érti meg, melyet Gseinek és hagyo-
ményanak nyelvén minden beszél6 kifejez.” Mintha ez az elbrejelzés
sem lenne utOpiamentes. De ettd] fliggetleniil A t6kéletes nyelv keresé-
sének olvasédsa, bar kordntsem konnyl és alapos filozéfiai és nyelvi
fogalmi elSismereteket feltételez az olvaséndl, igen izgalmas és tanul-
sagos utazds Eur6pa miltjdban, és pillantés jovSjébe.



