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VARGA ISTVÁN 

Charles de Gaulle álma az volt, hogy Európa az Atlanti-óceántól az 
Urálig terjedjen. És Európa az utóbbi fél évszázadban valójában ter-
jeszkedik. A jelenlegi európai „miniszterelnök", Romano Prodi kijelen-
tette a közelmúltban: „A Római. Birodalom bukása óta el őször van 
esélyünk arra, hogy Európát egyesítsük." Ez a terjeszkedés nem zajlik 
egyenletes ütemben. Vannak fennakadások, néha úgy t űnik, az egész 
vállalkozás valójában csak álom, de aztán az események úgy alakulnak, 
hogy a terjeszkedés váratlanul felgyorsul, és szinte ellenállhatatlannak 
tűnik. Rengeteg akadályt kell megfelelően eltávolítani, mert a terjesz-
kedés nemcsak gazdasági és stratégiai kérdés, hanem erkölcsi is, ahogyan 
Chris Patten, az európai „kormány" külügyi kapcsolatokra illetékes 
megbízottja mondta. Mind több állam jelenti ki, hogy ók végeredmény-
ben nem idegenek, hanem európaiak, akik már ezer éve a keresztény-
nyugati kultúrkörhöz tartoznak. Ugyanakkor megválaszolatlan marad a 
kérdés: hol is ér véget Európa? Vajon Európa mer őben földrajzi foga-
lom, vagy a keresztény hit definiálja? Vagy egyszer űen egy közösség, 
amelynek az lehet a tagja, aki bebizonyítja alkalmasságát a tagságra? A 
jelenlegi helyzetben talán azt mondhatnánk, hogy nem létezik közös 
európai identitás, helyette sokkal fontosabba közös jöv ő  akarása, 
Európa jövőbeli szerepének látomása a világban. Ki kell mondani, hogy 
az Európai Unió, mint Európa terjeszkedésének konkrét megvalósulása, 
nem egy közös valláson .alapuló közösség, hanem jogi közösség. Békét 
Európában nem a keresztény hit, hanem a gazdasági érdek teremt. De 
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a gazdasági érdeken túl, s őt: talán azzal egyenérték ű  fontosságú, az 
európai kultúra feltérképezése. Mert az európai kultúra tulajdonképpen 
az Európában élő  népek kultúrájának összešsége. Épp ezért üdvözöl-
hetjük mindazokat a tudományos igényességgel megírt könyveket, ame-
lyekEurópa szemszögéből igyekeznek múltat értelmezni. Ezen könyvek 
közé tartozik Umberto Eco A tökéletes nyelv keresése cím ű  műve. 

Mert Európában bábeli nyelvzavar uralkodik, és ez nagyban megne-
hezíti az emberek közötti kommunikálást. Logikus tehát egy olyan 
tökéletes nyelv keresése, amely ezt a kommunikációs gondot valamilyen 
módon megoldaná. Nos, Umberto Eco vizsgálódásának tárgya éppen 
az, hogy elemezze a múltbéli kutatásokat, amelyek célja vagy a tökéletes 
nyelv felfedezése vagy kidolgozása volt. Könyvének bevezet őjében 
hangsúlyozza, hogy csak az európai kultúrát vizsgálta, és ezért könyvé-
nek magyar címe csalóka: az eredeti olasz könyv címe tudniillik 
A tökéletes nyelv keresése az európai kultúrában. Más szóval: a szerző  
vizsgálódásai az európai nyelveket és az Európában megjelent könyve-
ket öleli fel. Hangsúlyozza azt is, hogy könyvében csak példaszer ű  
művekkel foglalkozott, s következik az újabb korlátozás: csak a valódi 
nyelvekre vonatkozó programokat vette tekintetbe. Aki könyvében az 
egyetemes grammatikáról, a nyelv eredetér ől szóló adatokat keresi, az 
csalódni fog, mert ezek hiányoznak. S bár a szerz ő  szerényen megjegyzi: 
„Könyvünk csupán egy utópia majdnem kétezer éves történetét akarja 
nyomon követni nagy vonalakban és válogatott példák segítségével." A 
könyvet tanulmányozva igen hamar meggyőződhetünk arról, hogy a 
fenti korlátozások ellenére hatalmas idevonatkozó ismeretanyagot vo-
nultat fel könyvében Umberto Eco. De a szerző  nem elégedett meg a 
rendkívül bő  anyag ismertetésével, hanem azt bírálóan közelíti meg, 
úgyhogyA tökéletes nyelv keresése tulajdonképpen ugyanakkor „kritikai 
elemzések" sora is. Tehát az olvasó nemcsak megismer sok dolgot, 
hanem azok értékét is befogadhatja, amennyiben bízik Umberto Eco 
tudományos módszereiben és elfogulatlannak t űnő  hozzáállásában. 
Mint már említettem, a könyv egyik témája a tökéletes nyelv felfedezése. 
Tudniillik igen hosszú ideig, mondhatni vagy ezerhétszáz éven át a 
tudósok azzal foglalkoztak, hogy bebizonyítsák, melyik nyelv a tökéletes, 
vagy hogyan rekonstruálható az a meglev ő  valódi nyelvek alapján. Más 
szóval: ilyen hosszú ideig hittek az emberek egy ősnyelv létezésében, 
amely eltűnhetett, de az összes nyelv bel őle származik. Ez a monoge- 
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nezis-elmélet a tökéletes nyelv utáni kutatás legrégibb változata. Mind-
egyik vizsgálódás kiindulópontja ezekben az esetekben a Biblia volt. 
Tudniillik a Könyvek könyve szerint a soknyelvűség isteni átok, mert 
Bábel tornyának építése el ő tt és közben egyetlen nyelv létezett csak. 
Az ókori görögök nyelvüket az ész nyelvének tekintették. Hiszen a 
görög volta mediterrán és a keleti térség hivatalos nyelve, a rómaiaknál 
a kultúra nyelve, a kereszténység els ő  szövegei is ezen a nyelven íródtak. 
De épp a kereszténység elterjedésének és eluralkodásának köszönhe-
tően a latin „legyőzte" a görögöt, de mára kezdett ől fogva tapasztalható 
egy homályos törekvés és sóvárgása tökéletes nyelv után. Es ez még 
ma is megmaradt, bár végérvényesen bebizonyosodott, hogy tökéletes 
nyelv nem létezik. Ezért a szerz ő  leszögezi: „A tökéletes nyelvek tör-
ténete egy utópia és egy sor kudarc története." Bár a latin „uralkodott", 
a szövegértelmezők a középkor hajnalán a hébert tekintették az embe-
riség anyanyelvének. Így például huszonkét alapbet űje kiindulópontul 
szolgálta többi nyelv megteremtéséhez. Dante is, megállapította, hogy 
a természetes nyelvek szemben állnak a latinnal, amely univerzális 
ugyan, de mesterséges. Elméleti munkáiban megkísérelte helyreállítani 
a tökéletes nyelvet, célja egy korszer ű  és természetes nyelv kimunkálása 
volt: Ádám nyomdokaiba akart lépni, s őt túlszárnyalni őt. Évezredünk 
első  felében több kísérlet volt á tökéletes nyelv megteremtésére, ezek-
nek a filozófiai nyelvrendszereknek a célja a kereszténység eszméinek 
terjesztése volt az idegen ajkú népek között. Igy például Raymundus 
Lullus tökéletes nyelvével hidat akart építeni Nyugat-Európa és a Kelet 
között. Umberto Eco megjegyzi: „Sokan eszeveszett etimológiai hajtó-
vadászatba kezdtek, hogy bebizonyítsák: minden nyelv a héberb ő l szár-
mazik. Ebben az időben kibogozhatatlanul összefonódik a képzelet és 
a tudományos feltevések." Az európai nemzetállamok kialakulása fo-
lyamán már arról vitáznak a nemzetek tudósai, hogy melyik nemzet 
nyelve alapul a héberen. Természetesen mindegyik a magáét tartja a 
héber utódjának. De a héber csatát vesztett, mivel mindjobban világossá 
vált, hogy lehetetlen visszatalálni az immár elérhetetlen távolba került 
ősnyelvhez. Aztán a héber kultúrát az árja kultúra váltja fel (kés őbb 
tragikus következményekkel), de a felvilágosodás korában végérvénye-
sen leszámolnak a monogenezis-elmélettel, felszámolták a Bábel el őtti 
eszményi nyelvállapot mítoszát. Ezt a felismerést Umberto Eco így 
foglalja össze rendkívül tömören: „Minden nyelvnek megvan a maga 
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innen e Sprachformja, a nyelvet beszél ő  nép világnézetét kifejez ő  jelleg-
zetes belső  formája. A beszéd történelmi fejl ődés eredménye, s ezen a 
ponton értelmetlenné válik az emberi nyelveknek egyetlen állítólagos 
közös ősre való visszavezetése." 

De mielőtt rátérnénk Umberto Eco könyvének második nagy témá-
j ára, tegyünk egy rövid „kirándulást" tájainkon. Mert a közelmúltban a 
magyar nyelv eredetével kapcsolatban is igencsak meghökkent ő  elkép-
zelések láttak napvilágot. Err ől szól Komoróczy Géza Sumer és magyar? 
című  könyve. De akárcsak Umberto Eco a maga könyvében, úgy Ko-
moróczy Géza sem egy elmélet ismertetésére szorítkozik, hanem nagy 
kedvvel, és tegyük hozzá, hozzáértéssel kritikai elemzést is végez. Ami 
pedig vizsgálódásra és kritikai véleménynyilvánításra bírta, az volt, hogy 
századunk közepétől kezdve a hetvenes évek derekáig a Nyugaton él ő  
magyarság egyes képvisel ői egy merőben új elméletet dolgoztak ki a 
sumer és a magyar nyelv kapcsolatáról. Ennek az elméletnek talán 
legmarkánsabb képviselője Badinyi Jós Ferenc, a Jezsuita Egyetem 
professzora Buenos Airesben, de jó néhány más, nagyjából amat őr 
kutató csatlakozott hozzá, és tágította elméletét. Nos, mi is ennek az 
elméletnek a lényege? Az, hogy a sumer—magyar nyelvrokonítás folya-
mata eredményeképpen sor kerül a sumer nyelv magyar kisajátítására, 
röviden szólva: a magyar nyelv nem más, minta sumer nyelv mai alakja, 
a magyar nyelv nem más, mint újsumer. Ennek az elméletnek egyik 
„mellékterméke" a turánizmus, azaz egy ősárja nyelv létezése, amit épp 
Umberto Eco tagad. Egyébként a turánizmus Komoróczy Géza szerint 
„egy a tudomány mezébe bújtatott társadalmi és politikai mozgalom". 
A sumer—magyar nyelvrokonítás hirdetői immár nem arra törekednek, 
hogy bebizonyítsák, a sumer a tökéletes ősnyelv, amelyből a többi nyelv 
született, hanem arra, hogy a magyar nyelv a mai világban egy egyedülálló 
értéket jelent, mert úgymond „megmentett" egy ősi és a történelem 
ködében rég eltűnt nyelvet. Így vált hajszál híján a magyar nyelv ős-
nyelesé. A bajok Komoróczy Géza szerint a feltevés bizonyításakor 
jelentkeznek. Tudniillik, s ezt jó néhány példával szemlélteti, a fenti 
nyelvrokonítást végzők igencsak minimális idevonatkozó, tehát nyelvi 
és nyelvtörténeti ismeretekkel rendelkeznek, s ezt képzeletükkel igye-
keznek pótolni. Komoróczy számos ilyen bizonyítási eljárást elemez, 
méghozzá tudós szakemberi tárgyilagossággal és gazdag ismeret birto-
kában, és bebizonyítja az elmélet tarthatatlanságát. Kiderül, hogy nem- 
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csak tudatlanok és járatlanok a sumer—magyar kapcsolat kutatói, hanem 
képzeletük segítségével a leglehetetlenebb következtetésekig jutnak el. 
Sőt: attól sem riadnak vissza, hogy nem létez ő , azaz általuk kitalált 
forrásmunkákat és adatokat idézzének, csakhogy igazukat alátámasszák. 
Komoróczy Géza szerint ezek „délibábos őstörténeti eszmék", a „korai 
ősnyelv" pedig képtelenségnek számító gondolat. Elismeri, hogy a sumer 
egyetlen ismert eurázsiai nyelvvel sem áll rokonsági kapcsolatban, de 
amikor beszélték, akkor sok ilyen szigetnyelv létezett Keleten. Az 
egyedüli hasonlósága sumer és a magyar nyelv között az, hogy mindkett ő  
agglutináló nyelv. Umberto Eco könyvének szemszögéb ől nézve a su-
mer—magyar nyelvrokonítás ezen naiv kísérlete egy igencsak elkésett 
nemzetieskedő  jelenség, amely a nyugat-európai államokban a XVII. 
és a XVIII. században volt tapasztalható. Tudniillik, mint már említet-
tem, ekkor igyekezett mindegyik nemzet bebizonyítani, hogy az ő  nyelve 
az ősnyelv legtökéletesebb változata. E szemszögb ől nézve a dolgokat 
Badinyi Jós Ferenc és társai Komoróczy Géza szerint őstörténeti cso-
dabogaraknak tekinthet ők. Elsősorban azért, mert eljárásuk mer őben 
tudománytalan: egy-egy véletlen hasonlatra építve egy szédületes elmé-
letet dolgoztak ki. A turánizmus megszállottjai joggal sorolhatók az 
Umberto Eco által nyelvi fantasztáknak tekintett emberek közé. 

De térjünk vissza Umberto Eco könyvére, illetve annak második 
részére, amelynek központi témáj a a tökéletes nyelv megteremtése. 
Mert ha már nem létezett egy tökéletes ősnyelv, akkor csináljunk egyet. 
Ezt a folyamatot a szerz ő  a következő  mondattal nyitja meg: „Míg az 
eddig vizsgált szerzők mély vallásos hevülettő l fűtve kutattak a tökéletes 
nyelv után, azoka tudósok, akikről a továbbiakban szólunk, az emberiség 
elméjét elhomályosító és a tudomány fejl ődésétől visszatartó bálványo-
kat igyekeznek ledönteni a filozófia nyelvével." Az egész folyamat, 
jellemző  módon, Angliában született, ahol kezdték elutasítania latint. 
Az angolok egyszerűen egyetemes nyelvet akartak a könnyű  kommu-
nikálás érdekében. Az akkor kibontakozóban lev ő  tudományok nagyban 
pontosítják a nyelvet. „A szent nyelvek ereje homályosságukban és 
jelképességükben volt, ez most már nem erény, hanem ledöntend ő  
korlát", mondja ki Umberto Eco a kor nyelvi törekvéseit vizsgálva. De 
amikor az új tökéletes nyelv alapjait igyekeznek lerakni, mégis a múltban 
keresnek hozzá mintát. Nem Európában, jóval távolabb: Kínában. Az 
angol filozófusok olyan mesterséges nyelvet akartak teremteni a XVII. 
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században, amely egyetemes karaktereken alapult volna. Tudniillik, mint 
ahogyan azt Umberto Eco leszögezi, „a kínaiak és a japánok, noha 
eltérő  nyelvet beszélnek, tehát más-más névvel illetik a dolgokat, ugyan-
azokat az ideogrammákat használják, így írásban kölcsönösen értik 
egymást". Ennek az új mesterséges, filozófiai elvekre épül ő  nyelvnek a 
megalkotásához két dolog kellett: 1. az elemi fogalomegységek azono-
sítása és 2. rendszerbe foglalása, azaz a filozófus munkája megel őzi a 
nyelvészét. A szavakat jelek fejezték volna ki, de mára kezdetben 
kétséges volt, hogy egy-egy kifejezés esetében annak minden eleme 
kifejezné-e a jelölt dolog valamennyi tulajdonságát. George Dalgano 
az új tökéletes nyelv nyelvtanán dolgozott, hogy az új nyelvet nemcsak 
írásban, hanem él őszóban is lehessen alkalmazni, John Wilkins pedig 
kidolgozta a század legteljesebb egyetemes érvény ű  mesterséges filozó-
fiai nyelvi rendszerét, amelyet „minden nép a maga nyelvén olvashat" 
(kínai minta). Leibniz is megszerkesztette a maga általános nyelvét, 
amely mára számítógép valódi nyelvét sejteti. A tökéletes nyelvr ől szóló 
álom szinte még a mai napig tartja magát. A XVIII. században újra 
feltámad az egyetemes grammatika eszméje. Sajnos, a karakternyelvr ő l 
le kellett mondani annál az egyszer ű  oknál fogva, hogy lehetetlen az 
összes alapfogalomhoz elegendő  karaktert találni. A múlt század elején 
újabb elképzelés bontakozott ki: egy olyan mesterséges nyelv megalko-
tása, amely a természetes nyelvekhez hasonló, de minden használója 
semlegesnek érzi. Igy lett a XIX. százada nemzetközi segédnyelvek 
százada. Az eddig legelterjedtebb nemzetközi segédnyelv az eszperantó. 
Célja a nyelvtan optimalizálása. Mostanában tanúi lehetünk annak, hogy 
az angol lett a közvetít ő  nyelv, hála az őt beszélő  népek politikai 
erőfölényének. Ugyanakkor mindjobban er ősödik a kis népek nyelvének 
védelme. Umberto Eco szerint „nehéz jövendölésbe bocsátkoznia nem-
zetközi segédnyelvvel kapcsolatban, mivel korunkban az élet minden 
területén rohamos változásokra kerül sor". 

Könyvének zárószakaszában az olasz professzor bizonyos konklúzió-
kat igyekszik levonni ismeretei alapján, amelyeket a könyvében közölt 
az olvasókkal. Leszögezi, hogy a nyelv differencializálódására már Noé 
korában sor került, a nyelvek természetes szétválása kedvezett a nemzeti 
azonosságtudat megszületésének. Helytállónak t űnik azon megállapítá-
sa, miszerint „a természetes nyelvek egyesek szerint éppen azért töké-
letesek, mert sokfélék, az igazság ugyanis sokféle, s éppen azok hazud- 
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nak, akik egynek és véglegesnek tartják". Kétségbe vonja a közös 
közvetítő  nyelv szükségességét, ugyanakkor teljes mértékben igazat kell 
neki adni, amikor kijelenti, hogy „a fordítás teljes egészében a célnyelvre 
tartozik, ezért egyedül ennek kell megoldania a maga hatáskörében a 
kiindulási szövegben felmerült problémákat". S amikor a szerz ő  veze-
tésével nyomon követtük egy mítosz, egy reménység történetét, és az 
eddig megtett út végéhez értünk, az ismeretlen jöv ő  előtt megtorpanunk, 
idézzük fel Umberto Eco az el őttünk álló időkre vonatkozó véleményét: 
„Az európai kultúra jövője semmiképpen sem a soknyelv űség totális 
győzelme, hanem olyan emberek közössége, akik képesek megragadni 
egy más nyelv szellemiségét, aromáját, légkörét. A soknyelv ű  Európának 
lakói nem beszélik folyamatosan nyelvek sokaságát, de amikor találkoz-
nak, úgy is megértik egymást, ha mindenki a saját nyelvén beszél, s ha 
nem beszéli is folyékonyan, érti a többieket, mert — ha nehezen is — a 
»szellemet«, kulturális univerzumot érti meg, melyet őseinek és hagyo-
mányának nyelvén minden beszélő  kifejez." Mintha ez az el őrejelzés 
sem lenne utópiamentes. De ettől függetlenül A tökéletes nyelv keresé-
sének olvasása, bár korántsem könnyű  és alapos filozófiai és nyelvi 
fogalmi előismereteket feltételez az olvasónál, igen izgalmas és tanul-
ságos utazás Európa múltjában, és pillantás jövőjébe. 


