GEROLD LASZLO HATVANEVES

ELOSZO A JUGOSZLAVIAI MAGYAR
IRODALMI LEXIKONHOZ

GEROLD LASZLO

A magyar irodalomban és konyvkiaddsban nemcsak jelentSs multja,
hagyomanya, hanem ismét divatja van a lexikonirasnak, melynek hatte-
rében, mint mindennek, ami idénként elterjed(het), mélyebb, indokol-
tabb magyarazatat kell/lehet latni, taldlni. Az egyik, ha nem is talén a
legjelent3sebb, de mindenképpen a legiddszeribb magyarazat, hogy az
utébbi két, de inkabb egy évtizedben, semmiképpen sem fliggetlenil a
rohamos miszaki fejlédéstSl, megndtt az adatok becsiilete, az irdntuk
mutatkozd igény, a tényszerlség szerepe. Nem véletlen, hogy az ut6bbi
évtizedben rendszeresiilt a Ki kicsoda? tipusu életrajzi lexikonok kiadé-
sa. De emlithetném azt az evidenciat is, hogy a meglevd irodalmi
lexikonoknak, mint példdul az Akadémiai Kiadé (1963, 1965) Benedek
Marcell fészerkesztésében megjelentetett hdromkotetes Magyar irodal-
mi lexikonjdnak — hogy a mostanség forgalomban levé ,,aktuélis” nagy-
lexikon, a Péter Laszl6 irdnyitasaval késziilt Uj magyar irodalmi lexikon
(kozkcleten UMIL, 1994) kozvetlen el6djét emlitsem példaként —
szemlélete elavult, tartalma kiegészitésre, potlasra szorult, illetve hogy
a legajabb lexikonok (1. UMIL) is révid néhany év utan pdétlasra, sGt
pontositasra szorulnak; hasznalhat6ségi idejiik folottébb megrovidilt.
Hasonléképpen az a mozzanat sem mell6zhetd, hogy szdzadunkban a
magyar irodalom — nem fiiggetlenul a politika teremtette koriilmények-

* A Forum Konyvkiadoban szerkesztés alatt dll Gerold Ldszlo egyszemélyes munkdja, a
Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000), amely elbreldthatdlag ez év decem-
berében jelenik meg. Itt a késziilo mil eldszavdt kozoljiik az A betiis mintafvvel egyiitt.

(A szerk.)
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t6l — vitathatatlan egységes jellege, mivolta ellenére regionalizalddott;
az egy €s oszthatatlan irodalomban kialakult és 6rvendetesen kifejlédott
a Magyarorszag hatdrain tul, kisebbségben €16 magyarok irodalma (a
magyar irodalmak!), amelyek természetes igénye a teriiletileg Osszetar-
tozd, az életkoriilményekbdl kovetkezéen specifikus jegyekkel rendel-
kezd szellemi kozosséget alkotd irék €s irodalmarok munkassaganak
irodalomtorténeti, kovetkezésképpen pedig lexikonszeri feldolgozasa
és bemutatdsa. Amint ezt Bori Imre 1968-t6] immar 6t kiadast megért
jugoszlaviai magyar irodalomtorténete, a hetvenes évek elején késziilt,
két kiadasban is megjelent Kantor Lajos—-Lang Gusztav-féle Romdniai
magyar irodalomtorténet 1945-1970 c. éttekintés, a Bence Lajos 1994-
ben kiadott (1996 -ban bovxtett) Irott széval a megmaradésért c., A
szlovéniai magyarsag 70 éve alcimet viseld Osszefoglalg, illetve az 1981-
t6l megjelend, eddig harom kotetet szamlalé Romdniai magyar irodalmi
lexikon (f6szerkeszt$ Balogh Edgéar, majd David Gyula) vagy az 1997-
ben kiadott, Fonéd Zoltan fészerkesztette A cseh/szlovdkiai magyar
irodalom lexikona 1918-1995 tanusit(hat)ja, de emlithetném akér az
Erdélyi Erzsébet—Nobel Ivén jegyezte legajabb vallalkozast (4 hatdron
nili magyar irodalom kislexikona, 2000) bizonysdgul arra, miért van
immar szitkség jugoszlaviai magyar irodalmi lexikonra (is), mégha a
jugoszlaviai'jelz6 mostanra és egyre inkdbb meglehetdsen vitathatéva
is valt.

Annak ellenére, hogy a jugoszléviai magyar irodalom iréinak mun-
kassagat, ill. intézményes formait kotetbe gyijtd hagyoményos lexikon
eddig nem késziilt, bizonyos el6zményeket illik szamon tartani: a Reggeli
Ujsdg mindentudo lexikona és idegen szavak szétdrdt (1939), Majtényi
Mihély, Herceg Janos emlékeket idézd koteteit (4 magunk nyomdban,
1961; Szikra és hamu, 1963, ill. Két vildg, 1972; Eléjdték, 1975), Kalapis
Zoltan életrajzi kalauzait, Csdky Soros Piroska konyv- €s kiadéi bibli-
ografiéit (4 jugoszidviai magyar konyv 1945-1970, 1973; Vajdaségi ma-
gyar konyvek 1918-1941, 1988; A Forum Konyvkiado bibliogrdfidja
1957-1983, 1984; A Forum Konyvkiado bibliogrdfidja 1984-1999, 2000),
Pato6 Imre konyveit (A Hid repertériuma 1934-1941,1976; A Hétr6l-Hétre
repertériuma, 1984), Hornyik Miklés munkéjat (4 Mi Irodalmunk 1930-
1933, 1986), a Hungarolégiai Intézet inditotta bibliografiai fizetek
sorozatat (A jugoszidviai magyar folyciratok és lapok magyar 1968. [1969.
1970.] éviirodalomtorténeti repertériuma), amely 1971-t6l A jugoszlaviai
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magyar irodalom [...] évi blbhografla]akent allandésult, Kiss Gusztév-
Farkas Attila folydirat-bibliografiajat (Uzenet 1971-1997, 1998), a mel-
lékletként publikalt Uj Symposion-repertériumokat, a Szirmai-mtvek
bibliografiajat, Kolozsi Tibor kétkotetes szabadkai sajtotorténetét; a
vélogatott kotetekhez késziilt bibliografidkat stb. Ugyanakkor tény,
hogy az adatpublikélds terén még sok a pétolnivald. Csak kéziratos,
nehezen hasznélhat6 Kalangya—repert(’)riumunk van, sajnos, nincs teljes
Hid-repertérium, de nincs Magyar Sz6-Kilét6-, 7 Nap-, Ifjusag-, vagy
akér Reggeli U]sag Bacsmegyel Naplo- Uj Hirek-, Torontél-repert6-
rium sem, ami a lexikonirdst éppen gy megneheziti, mint a kutatoi
érdekl6dést, az altaldnos tajékozodast.

Kétségtelen, megannyi részmunka ellenére is mind a didkség, mind
pedig az irodalmunk irdnt érdekl6dést mutaté olvasok, akéarcsak a
naponta adatokkal dolgozd, s ezek pontossagat nem mell6zhetd hazai
és kiilfoldi szerkesztGségek régdta érzik egy jugoszlaviai magyar irodalmi
lexikon sziikségét — j6llehet Bori Imre nemcsak tobb kiadast megért,
de kiadasrol kiadasra gondosan bévitett jugoszlaviai magyar irodalom-
torténete az adatok bGsége folytan részben lexikonként is hasznélhato
—, ezért merem remélni, mindannyiunk igénye irodalmunk immaér nyolc
évtizedes életének lexikonszerd &ttekintése, adatainak megismerése,
felidézhetGsége. Anndl is inkdbb, mert ez a kiadvany, a rokon tipusu
lexikonokhoz hasonldan, egyrészt a szerzSi adatok mellett az irodalmi
élet vonatkozasaban tartalmazni igyekszik mindazt, amit kival6 fejls-
déstorténeti monografidjaban az irodalomtorténész Horvath Janos az
irodalmi tudat kialakuldsinak, 1étezésének tartozékaként, az irodalmi
életet meghatarozd, befolyasold szakmai és nyilvanossagbeli tényez6-
ként emlit. Ennek értelmében a lexikon 6néll6 szécikkekben térgyalja
az irodalmi folydiratokat, mellékleteket, az irodalmi jellegti, vonatko-
zésu {rasokat is publikalé lapokat, a kiaddkat, a koényv- és fiizetsoroza-
tokat, az antolGgidkat, az 6sszefoglalé bibliogréfidkat, az irodalmi tar-
sasdgokat, a pélyazatokat, a dfjakat, az allandé rendezvényeket.
Masrészt pedig tartalmazza az irodalommal érintkez6 szakteriiletek
(nyelvészet, folklér, mivel6déstorténet, tarsadalomtudomanyok, régé-
szet, torténelem, publicisztika stb.) mivelSinek életét és munkéssagat
bemutaté szdcikkeket, ill. felvette azokat a képzOGmiivészeket és ren-
dezdket, akiknek kozvetlen kapcsolatuk volt/van a jugoszlaviai magyar
irodalommal (vagy ir6portrékat rajzoltak és adtak ki konyv formajaban,
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vagy jugoszlaviai magyar iré dramajat rendezt€k hivatdsos szinhdzaink
egyikében). Sajnos, az egyéni lehetdségek, de az idSkorlatok miatt is,
ez a kiadviny nem tekinthet$ olyan mértékben irodalmi lexikonnak,
ahogy a cime jelzi, s mint kiindulé elvként magamnak meghatéroztam.
Eredeti elképzelésem szerint az irodalmi jelleg szerzdi szocikkeket az
kiilonbdztette volna meg a tobbitdl, hogy az élet- és palyarajzi adatok
meg a miivek és az ezt kovetd un. szekunder bibliografia kozott az irok
munkassdgit bemutatd, attekintd s részben — esszészerlien — értékeld
Hfejezet” kapott volna helyet, mig a nem szép- és elméletirok szdcik-
keiben ilyen rész nem szerepelt volna, egyszeriien azért, mert kell§
hozzaértés hijdn nem véllalkozhatom a nem irodalmérportrék megraj-
zolasara, akkor sem, ha a ,kapcsolt teriletek” szerzdi koziil kizardlag
azok szerepelnek a lexikonban, kiknek munkésséga valamilyen forma-
ban érintkezik az irodalommal. Ami azonban a megjelenési idépontot
érthetéen betartani parancsold szigor miatt ezittal hianyzik a kotetbdl,
az egy esetleges és nagyon remélt, nemcsak javitott, hanem elsésorban
a most kimaradt portrékkal kiegészitett masodik kiadas része lehet.
Addig azonban ez van, pontosabban, ami van, az el6bb nevezhetd
adattdrnak, mint hagyomanyos értelemben vett lexikonnak, jollehet
manapsig lexikonként jegyzik a pusztdn adatokat tartalmazé kiadva-
nyokat is. Ennek a munkénak a szokasosnal terjedelmesebb vonatkozo
irodalmi jegyzékével — amit a szamos 4j adat mellett a ,lexikon” legje-
lentSsebb hozadékaként ajanlhatok hasznaldinak figyelmébe — részben
az eddigi lexikonhidnyt kell(ene) pétolnia, részben pedig az érdeklédést
kell(ene) segitenie. _

A lexikonokkal kapcsolatos hagyoményos kérdések koziil a miért utdn
kovetkezzen mondandém a kit, a mit és a hogyan vonatkozaséaban.

A szerz6i szocikk alapkritériuma (legaldbb) egy megjelent konyv.
Nem val6szinii, hogy a legjobb szempont a ,,belépdjegy” megvaltasihoz,
ha tudjuk, hogy az egykonyves szerzdk felkutatdsa informaciok hianya-
ban nemcsak a két haboru kozotti idészakban, hanem a mostani 6rven-
detesen szertedgazd, de szinte koévethetetlen kiad6i tevékenység folytan
nehéz, mar-mér lehetetlen, kiilonosen, ha (érthetden) a magyarorszagi
publikalast sem szeretnénk mellézni. Jobb alapelv hijan bar tudom, hogy
a vélasztott szempont t6bb oldalrdl is kénnyen vitathat6. S nem is azért,
mert ezzel a valamiképpen konyvhoz jutott (fél)dilettdnsok is irdva
tttetnek (a lexikon elsésorban begytijt s csak masodsorban mindsit!),
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inkabb mert a sziikség, a korilmények kényszeritik ki a kivételezést, az
elv id6nként torténd, elkerilhetetlen feladasat. Mentségre szolgéljon,
hogy ez csak akkor kovetkezik be, ha a szerzé — csak ird, irodalmér —
munkassaga erre feljogosit: vagy nem volt alkalma munkait kotetbe
gydjteni, mint a két habora kozoétti irék esetében tobbekkel tortént,
vagy ha perspektivikusnak itélt kezd6rdl van sz, akinek a kozeljovoben
varhatoan kotete lesz/lehetne, s ezért elSlegként megilleti egy szdcikk
a lexikonban, ami — tudjuk - nem éppen gyakorta késziil. Ugyanakkor,
azt hiszem joggal, érvényesitem a fenti elvet, amikor az egykor igéretes
tehetségként jelentkezdket, akik id6kozben hatat forditottak az iroda-
lomnak, csak a munkaikat tartalmazé gydjteményes kiadasokban, csak
a kiilon szécikkben szerepld antoldgia szerzdi kozott jegyzem. Akarcsak
az un. népi onéletrajz-irokat, akik akkor kapnak kiilén szdcikket, ha
0nallé kotetiik van, ha gydjteményes kotetben szerepelnek, akkor csak
az antologiat bemutatd cimszoban fordulnak eld. Sajatos problémat
jelentett az Onéletrajzaikat megjelentet képzdmivészek esete. Lehet,
hogy tul szigordan, de Ggy dontottem, hogy a sokszor nem is 6nalldan,
ir6i ambiciokkal s médon végsS formaba ontott emlékezéseket nem
tekintem alkalmas belépOnek abba a lexikonba, amelyet elsGsorban
mégis jugoszlaviai magyar irodalmi lexikonnak kell tekinteni.

Kiilén gondot jelent a forditok kérdése. RSluk a legtobb lexikon
megfeledkezik, taldn kényelmi okokbdl, talan mert a célként kitiizott
teljesség elve veliik kapcsolatban legkevésbé érvényesithetd. Esetiink-
ben kétféle forditora kell(ett volna) gondolni, azokra, akik a jugoszlaviai
magyar irodalmat mdas nyelveken szdlaltatjak meg, s azokra, akik azon
elvek alapjan, mint az {rék beletartoznak a jugoszlaviai magyar iroda-
lomba, s valamilyen idegen nyelvrdl irodalmi miiveket forditanak és
jelentetnek meg. Személyek vonatkozasaban a forditok esetében voltam
a legigazsdgtalanabb, amikor teljes mértékben melldztem a magyarrdl
forditokat, akiket felkutatni, adataikat a zsinGrmértékiil hasznalt séma
szerint szinte lehetetlen (nem néhényukat, hanem mindet, mert itt is a
teljesség elve a meghataroza!), ill. amikor gy dontéttem, hogy csak a
Bazsalikom Mifordit6i Dijban részesiilt, magyarra fordit6k életét, mun-
kassagat targyalom kiilon szocikkben. (Egy késGbbi kiadasnak ezeket a
— szukségszerd, tudatos — mulasztasokat esetleg potolnia kellene.)
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A fordit6knal is mostohabb a szerkeszték sorsa a lexikonban. Csak
az 6ket alkalmazo intézménnyel vagy irodalmi melléklettel kapcsolatban
emlitddnek, ha nincs sajat kotetiik, 6nalld szécikket nem kapnak.

A nem személyi szécikk kritériuma, hogy jugoszlaviai magyar irodalmi
jelleg vagy irodalommal kapcsolatos targyrdl van-e szo, ill. ha igen,
milyen mértékben tekinthetd altalanos vonatkozasinak. Igyekeztem
felvenni minden magyarul megjelent antol6giat, amelyben jugoszlaviai
magyar irék szerepelnek, s felvettem az irodalmi, ill. az irodalommal is
kapcsolatos évkonyveket és naptarakat, az irodalmi kiadokat €s azokat
a kiadokat, amelyek megjelentetnek jugoszlaviai magyar irodalmi md-
veket is (a két habord kozotti kiadokkal tobbnyire adés maradtam!).
Hasonlo elv alapjan dontottem az intézmények, a rendezvények, a dijak
esetében. Az utdbbiak kozil a tisztan irodalmi jellegiick mellett igye-
keztem nem megfeledkezni az irodalomhoz is k6t6d6ekrdl, amelyeket
irék is kaphatnak/kaptak, amit kilon is jelzek. Dijaink 6néllé cimsza-
vakban és a dijazottakrdl sz6ldakban egyarant olvashatdak, de az un.
»bels8” szerkesztéségi dijakat a szerz6i szOcikkek nem tiintetik fel.
Kilon kérdésként meriilt fel a magyarorszégi dijak, ill. a nem irodalmi
dijak emlitése. Mindkét esetben ugy jartam el, hogy igyekeztem kisz(irni
a legjelentdsebbeket, az irodalmiak kozil a legrangosabbakat, a nem
irodalmiak koziil pedig a legmagasabb allami elismeréseket. Nem volt
kétséges, hogy a folydiratok, mell€kletek, rovatok, tarsasagok kozil a
kizardlag irodalmiak kapjanak helyet a lexikonban. Az Gjsagok koziil
elsésorban az un. nagy lapokat targyalom kiilon szocikkben, megemlitve
irodami mellékleteiket, rovataikat is. Szinte megoldhatatlan feladat a
kis vagy vidéki ajsagok feldolgozasa. Nemcsak azért, mert félS, hogy
néhany létezésérdl tudomasunk sincs, s hatatlanul kimaradnak, hanem
mert az irodalomhoz val6 kotddésiik is igencsak esetleges, rendszerte-
len. Hogy néhény ilyen lap mégis helyet kap a lexikonban, az inkabb a
példa kedvéért torténik, s nem jelent értékelést is. A vidéki djsdgok
esetében egy esetleges masodik kiadasban két megoldas kinalkozik, vagy
mindet kiilon targyalni, vagy vidéki lapok 6sszefoglalé szécikkben so-
rolni fel 6ket. Hasonl megoldast kellene valasztani atObbszerzds hely-
¢s egyhaztorténeti kiadvanyok esetében is. (Az egy- s kétszerz8s mi-
vekkel nincs gond, megtalalhatok szerz6jiik/szerz6ik cimszavaban.) Al-
taldban talan szerencsés megoldas lenne 6sszefoglal6 cimszavakat hasz-
nalni. Igy az, akit az antoldgiak, dijak, kiadok, nyomdak, palyazatok,
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sorozatok, irodalmi rendezvények stb. érdekelnek, egy-egy kozos cim-
szobdl tajékozddhatna, mieldtt a részletek irdnt érdeklédne.

‘Mindezek a gondok, kérdések szdmomra a lexikoniras kezdetétdl s a
munka egész menete soran ismertek voltak, nyomasztottak, de hogy nem
mind s nem a kivant formaban oldédott meg, azt ebben az eldszdban is
sziikséges volt kozolni, semmiképpen sem mentegetdzésként, inkabb csak
a feladat bonyolultsdganak, csapddinak jelzése, ismerete érdekében.

Kovetkezzék a hogyan?

Alapelv a mar emlitett (semmxkeppen sem korlatlansagként ertendo)
teljesség igénye mellett a pontossag és az dttekinthetGség. A pontossag
minden igyekezet ellenére is esetleges. Eppen ugy fiigg az egyéni
felkésziltségtdl, figyelemtS]l mint a felhaszndlt, kapott (visszajuttatott
kérddivek) és a fellelt (bibliografiak) forrasok hitelességétdl; az esetle-
ges hibakért, pontatlansidgokért veliik k6zdsen véllalom a felelésséget.

- A személyes jellegii szicikk els6 fele gondolatjellel () elvalasztott
élet-, palyarajzi (munkahelyi) és irodalommal kapcsolatos részekre ta-
golddik. Ettdl a miveket, miforditasokat felsorold mésodik iziiletet,
majd a miiveket és a vonatkozé irodalmat tartalmazd harmadik részt
sorkoz valaszt]a el.

Minden cimszot vastag (kover) beti ,ugrat ki”, a szerzok vezeték-
vagy csaladi nevét csupa NAGY, tn. VERZAL (ACS) betd, uténevét
pedig kisbetd (Kéroly) jeloli. A név utan talalhatd doit betiis forméaban
az eredeti csaladi név (Kovdcs), majd normél szedéssel az esetleges iroi
dlnevek kovetkeznek. Ezt koveti zaréjelben a sziiletés/elhaldlozés helye
és dituma (ha valami nem ismert vagy bizonytalan, tortvonal kozotti
kérddjel all helyette vagy utdna), majd a zardjel utdn kettGspont figyel-
meztet a munkassdg jellegére (koltd, prézaird, miiforditd, kritikus,
blbllografus stb.), felsorolva minden lényegesnek itélt format a sort az
un. civil foglalkozas (orvos, iigyvéd, pedagdgus stb.) zérja. Ezutdn ko-
vetkeznek — a lexikonirasra jellemzd, Ghatatlan sablon szerint — az
életrajzi adatok koziil az iskoldzasra vonatkozdak: hol jart elemi/élta-
lanos iskolaba, hol, milyen k6zépiskolaba, s mikor végzett, hol milyen
egyetemre, s mikor végzett, majd ponttal elvélasztva, mintegy &j ,,mon-
datban”, rendelkezik-e magiszteri vagy doktori fokozattal, ezt mikor s
hol szerezte, ha irodalmi jellegii munkaval, akkor mindkét tudomanyos
fokozat esetében — ddlt betiis szedéssel — a pontos cimet is feltiintetem,

* Nyomdatechnikailag ezt ezen a helyen nem tudjuk megoldani.
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ha nem irodalmarrél van sz6, akkor csak a doktori munka cimét idézem.
Ezt a részt az esetleges akadémiai tagsag adatai zarjak. — Kovetkeznek
a munkahelyi adatok, ha odahagyott munkahelyrdl (vagy nyugdijas
statusrdl, ill. kiilféldre tidvozasrdl) van szd, akkor az idépontot jelold
évszam utan kettéspont all (1990: nyugdijas, 1995: Németorszagban €l),
amit a munkahely vagy a munkakor megnevezése kovet (1950-1964: a
Magyar Sz6 munkatarsa); ha pedig pillanatnyilag bet6ltott munkahelyr6l
van sz6, akkor az évszam utan a -tol értéki kotSjelet (1999-) hasznalom.
- A ,fejezet” harmadik, zar6 részében, még az életrajzhoz tartozva, de
elélegezve, bevezetve egy esetleges portrét is, a kifejezetten irodalmi
tevékenységeket emlitem, a szerkesztést, a fontosabb antolégidkban
val6 szereplést (a kevésbé ismert, a még nem befutott vagy a kevés
adati frok esetében) és/vagy id6rendben a dfjakat, kitiintetéseket lehe-
t6leg teljes hivatalos megnevezés szerint s évvel pontositva: 1983: Hid Iro-
dalmi Djj. (Az antoldgiacimet mindig d6lt szedéssel k6zlom: Alkdcok alatt.)

Egy személyi szocikk kovetkez6 , fejezete” az irodalmi jellegli miive-
ket és (ha vannak) a miforditasokat tartalmazza. Az el6bbit ddlt benis
(kurziv) M. az utobbit ugyanilyen Miiford. jelzés teszi a betiimezOben
felismerhet6vé. Ez a rész idérendben sorolja fel az 6nallg kotetek cimét,
mifajit (legtobbszor roviditve), a megjelenés helyét (ha ez azonos a
mar kozvetleniil elbb feltiintetettel, akkor az ugyanott jelentésii uo.
roviditéssel torténik rd utalds) és évét, ha tobb kiadas is van, ezeket
kiilén jegyzi a lexikon (ha nincs feltintetett kiadasi év vagy hely, akkor
a hagyomanyos é. n./h. n. réviditést hasznalom, ha viszont a hianyzé
adatra kovetkeztetni lehet, akkor erre tortvonalak kozt torténik utalas),
hasonléképpen jegyzem, ha 1étezik el6-, utdszé, bevezets- (bev.), jegy-
zetiro, sajtd ala rendezé (s. a. r.), valogatd (val.) stb. Egy mi adatait
egymondatnyi egységnek tekintem, ezért vessz6/pontosvessz6 tagolja,
ill. zarja le ezeket. A mivek jegyzéke lehetSség szerint minden kotetet
tartalmaz, és feltiinteti a fontosabb szerkesztéseket is. Nem tartalmazza
viszont a képeskonyveket, a leporellokat, a tankonyveket és az irok
nem irodalmi szakkOnyveit, valamint az idegen nyelvid kiadasokat, ki-
véve, ha a miivet a szerzd irta mas nyelven, ill. ha kétnyelvii kotetrdl
van sz0, ilyenkor a szécikk a fordit6t is (ha nem a szerz6) megnevezi.
A mivek kozott szerepelnek a hivatasos szinhazakban bemutatasra
keriilt dramak (cim, szinhaz, év), ill. a rendezés adatai (szerz6, md, cim,
szinhaz, év) is. A Radiészinhaz elGadasait nem vettem fol a lexikonba.
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Uj sfejezet” a vonatkozd irodalom jegyzéke. Ez, emlitettem, azért
szandékosan bGvebb a lexikonokban szokasosnal, hogy az érdekl6dSk
szaméara megkonnyitse a tajékozddast, ugyanakkor pétolja a hidnyzd
bibliografiakat, ill. 0sszegezi a meglevok adatait. Szeretném hangsilyoz-
ni, hogy a bd vilogatast nem a listakészités vagya, hanem — ismervén a
kutatasokkal jaré sdlyos gondokat — az eligazitas, a segités igénye teszi
indokoltt4. Fenntartva és megGrizve a szelektalas szuverenitésat, tigyel-
tem arra, hogy ne csak a magam véleményével azonos vagy rokon
irasokat vegyem fel, hanem azokat is — természetesen, ha irodalmi
mércéket alkalmaznak —, melyekkel esetleg mélységesen nem értek
egyet. Ettdl fuggetlenil nyilvdn nem keriilhetem el a vidat, hogy a
megnevezett méltatdk, a kritikusok kozott vannak sajat szerz6im, elso-
sorban azok, akik véleményében hiszek, szakmai itéletében megbizok,
mégha koziilik nem is vélekedik mindenki hozzam hasonléan egy-egy
murdl vagy opusrol.

A délt betds Ir. roviditéssel kezd6dd részben idérendi sorrendben
sorolom fel a fontosnak ité€lt monografiakat, tanulméanyokat, kritikakat,
bibliografiikat, olykor interjikat, cikkeket is. Osszefoglalé mivek ese-
tében az utolsét vagy a kérdéssel kapcsolatosan legteljesebbnek itélt
valtozatot tiintetem fel. Bori Imre jugoszlaviai magyar irodalomtorté-
netei kozil az 1998-as, legutolsd valtozat mellett dontdttem — minden
esetben feltiintetem, ha a kotetben az illetd szerzd kiilon cimmel meg-
jelolt fejezetet kapott —, azokban az esetekben viszont, amikor a két
hébora kozott élt irérdl tobb tudhatd meg az 1968-as, elsé osszefogla-
16bdl, akkor erre a kiadéasra utalok. Ha a figyelmet érdeml$ vonatkozé
dolgozat utébb konyvben is olvashatd, s igy hozzaférhetdbb, akkor erre
hivom fel a figyelmet, lehetdleg gy, hogy a szerzd csaladnevének nagy
(VERZAL), uténevének pedig normal tipusi betivel valé emlitése
utan, ettdl vesszdvel elvélasztva kozlom a munka cimét, majd — ha lehet
- az elsé kozlés évét, ami kivalt akkor lehet fontos, ha ez a publikalas
évekkel megel6zte a kotet megjelenését, majd egyenldségjel (=) koz-
beiktatasaval és a szerz6 nevének keztébetii utin, kévetkeznek a kotet
adatai (cim, a kiadas helye - ha ez azonos az el6tte levével, akkor erre
az uo. rovidités utal - és éve). A bibliografia kéteteken kiviil folyGira-
tokban és lapokban fellelhetd irasokra is hivatkozik: a szerz4 neve és
a dolgozat cime utan a folydirat/lap neve kovetkezik legtobbszor rovi-
ditve (amit a réviditések jegyz€ke segit megfejtent), majd irasjel kozbe-
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iktatasa nélkul a kiadas éve, ill., ha folySiratra torténik hivatkozas, akkor
tortvonal utan az évfolyamon beliili sorszam (vagy ha a szamozas folya-
matos, akkor ez) kévetkezik, oldalszdm nélkil, ha viszont lapra torténik
hivatkozas, akkor a teljes datum (év, h6 - roviditve —, nap) kovetkezik,
évfolyam és oldalszdm nélkiil. Abban az esetben, ha nem sikeriilt meg-
allapitani a folydirat évfolyambeli szamat, akkor vagy kivételesen lap-
szamot tintetek fel, vagy (mint gyakran a Nyugat esetében) a kotet
szamat (I/IL). Mig a miiveket felvonultaté részben a kiadas helyének
ismétlése esetében utald roviditést hasznalok (uo.), a folyoiratok és
lapok esetében az attekinthetdség érdekében mindig kiirom (roviditve)
a forras cimét. Mind a primér, mind pedig a szekunder irodalomjegy-
zékben az egyes tételeket pontosvesszd valasztja el, s ha a név vagy a
cim ismétlédik, akkor ezek helyett tildet ( =) hasznalok.

A nem szerzGi szécikkek ugyancsak vastag (kGvér) betiivel szedve
(Ady Tarsasag; Agapé; Akacok alatt I-IL; Alfold; Alkotok Gyiilése;
Aracs-dij stb.) szerepelnek a lexikonban. A cim/név utan zardjelben a
megjelenés, ill. az alapitds (és a megsziinés) éve taldlhatd, hogy ma is
egzisztald formardl van sz6 (dfij, folydirat, melléklet, 0jsag, sorozat), azt
az évszam utani kotdjel mutatja (1971-). Az alapinformacié a zaréjelbe
tett évszam utan olvashatd a szdcikk ,muifaja” (antolégia, melléklet,
folydirat, napilap, konyvsorozat, irodalmi rendezvény stb.), kivétel, ha
ezt mar maga a név (Sinkd-dij, Agapé Kiado stb.) is tartalmazza. Majd
gondolatjelnyi sziinet utdn kovetkezik a szocikk kozelebbi meghatéro-
zésa és legfontosabb adatainak felsoroldsa. Ha irodalomjegyzék is ké-
sziilt az adott cimsz6hoz, ez a személyi szécikkek esetében alkalmazott
elvek alapjan késziilt.

A lexikon szerves részének kell tekinteni a roviditések jegyzékét.

Végezetiil arrdl, ami ebben az elészoban semmiképpen sem maradhat
emlités nélkil: a jugoszlaviai jelzd értelme, jogossaga, illetve az egysze-
mélyes szerzéség kérdése.

Az els6t a felolelt, a kiadas cimébe is tartozé idészak (1918-2000)
kezdete egészen a kilencvenes évekig kétségtelenné teszi. Tény azon-
ban, hogy Jugoszlavia mar majd egy évtizede nem létezik abban a
formaban, azon f6ldrajzi hatarok k6z6tt, mint a két habori kozott, fSleg
pedig mint 1945 utan szinte fél évszézadig 1étezett, de a sokévi allami
Osszetartozas folytdn méltanytalansdg lenne nem venni tudomast a
maroknyi szlovéniai és horvatorszagi magyar irérdl, akik akkoron éppen
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gy jugoszlaviai magyar irokként figuréltak, mint a vajdasagiak. Felme-
rilhet(ne) esetleg a délvidéki jelzd hasznalata, ami azonban itt sohasem
volt igazén honos, elsGsorban ezért nem tartom szerencsés valtozatnak,
s a szlovéniai meg a horvétorszagi irokra nem is vonatkoztathatd.

A hatarok megvéltoztatasa mellett a politikai s gazdasagi helyzet
eldidézte kivandorlas is felvetheti, hogy a tobb éve mér nem Jugoszla-
vidban €l6, innen elkoltozott ir6k még jugoszlaviai magyar iréknak
tekintheték-e, kovetkezésképpen jogosult-e felvételik a lexikonba.
Figgetlenil, hogy ezt a kérdést koziilik 6nmagaban és 6nmagéaval ki
hogyan rendezte el, amire részint talan utalhat az a tény, hogy kozilik
ki kildte vissza a hozzé eljuttatott kérdSivet s ki nem (bar ez milhat
hanyagsagon vagy mason is), de mellézve a személyes, s végsG soron
mégiscsak magéanjellegl érveket, vonatkozasokat, kivétel nélkil mind-
annyian helyet kapnak, helyet kell hogy kapjanak a lexikonban, annél
az egyszerl s megkerulhetetlen oknél fogva, hogy pélydjukat jugoszlaviai
magyar ir6ként kezdték, sokuknak irésaga itt bontakozott ki. Hogy épp
a tavozés, a kapcsolatok megszakadédsa miatt az utébbi évek élet- és
pélyarajzénak alakuldsardl olykor nem sikerilt semmit sem vagy csak
keveset megtudni, az a lexikon ir6jdnak munkajat nehezitette meg, nem
kivant részlegességet kényszeritett ram, amit azzal probaltam menteni,
hogy az adott szdcikk irodalmi tekintetben (muvek bibliografia) sem-
miben sem kiilonbozzon a tGbbitdl.

Sz6lni kell arrdl is, hogy volt ir, aki kérte, ne szerepeljen a lexikon-
ban. Kérésiiknek, sajndlom, nem tehetek eleget. Lexikonba torténd
felvételhez ugyanis nincs sziikség szerzdi jovahagyasra. Legfeljebb az
olvaséval egyiitt sajndlattal nyugtazhatom, hogy az informéaciok megta-
gaddsa miatt az adott szocikk adatszegényebb a tobbinél. Ilyesmi maskor
is eléfordul, elsésorban a két haboru koézotti szerzdk esetében van ra
pé€lda, hogy kelld informacidk hidnyaban fogalmazddott meg egyik-ma-
sik szocikk. Ezek élet- €s pélyarajzi része természetesen nem a felallitott
s jelzett sablon szerint késziilt, kevésbé adatszer(ien, inkabb elmesélt
forméaban irodott.

A masik jelzett fontos kérdés az egyszemélyes szerzGség kérdése. Ez
nem jelent szimomra problémat, mert bir tudom, hogy szemben a
kétszaz évvel ezelbtti, vagy a mult szézadi felfogassal és gyakorlattal,
ma a kollektiv lexikonok korat €ljiik, az egységes szemlélet érdekében
¢s az éttekinthetSség céljabdl, amit ez a nem tdl terjedelmes anyag
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lehet6vé tesz, vilasztottam a soha be nem fejezhetd lexikonirasnak ezt
a ma szokatlanabb véltozatat. (A valasztas helyességét, hitem szerint,
az esetleges masodik, bévitett kiadas portréi egyértelmien ald fogjak
tdmasztani.) Anyagot gyijteni csapatra van sziikség, de lexikont irni
mégis inkabb egy emberre héruld feladat, mert igy val6sithaté meg
igazén a szeml€let és a stilus sziikséges egysege

Es kiilonben is a latszat csal: ennek a szerzi lexikonnak nagyon sok
munkatarsa volt. Mindazok, tobb szazan, akik a kitoltott kérdSiveket
visszajuttattak, amit mindannyiuknak halasan k0szOnok, Onzetlen segit-
ségiikben a munkdm irant megnyllvanulo bizalmuk jelét litom. Kiilén
koszonettel tartozom mindenkinek, aki mas médon is hozzéjarult ahhoz,
hogy a jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon elkésziilhessen, legf6képp
pedig 6nzetlen és szorgalmas adatszéllitéimnak, akiket név szerint illene
felsorolni, de nehogy valakit megsértsek azzal, hogy kihagyom, ettd]
eltekintek.
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ACS Kdroly; Kovdcs (Szabadka,
1928. szept. 8.): kolt6, miifordito,
szerkeszt6. — Az elemi iskoldt és a
gimndziumot (1947) sziilévdrosdban
végzi, jogot Belgrddban tanul. — Egye-
temi tanulmdnyai alatt a Radio Ju-
goslavija lektora és fordit6ja. 1950—
1964: a Magyar Sz6 munkatirsa, a
kiilpolitikai rovat szerkesztéje, 1965-
1975: a Hid f6- és felelds szerkesztdje,
1976-1990: a Forum Konyvkiado
szerkeszt6je. 1990: nyugdijas. 1995:
Németorszdgban €. — 1960, 1983: Hid
Irodalmi Dij, 1974: Bazsalikom M-
fordit6 Dij, 1990: Szenteleky Kornél
Irodalmi Djij.

M. Kéz a kilincsen, v., Ujvidék,
1953; Csond helyett vers, v., uo., 1959;
Napjaink éneke. A modern jugoszldv
koltészet antolGgidja, szerk., ford.
(tobbekkel), vo., I. 1965, I1. 1967; Me-
netrend dicsérete, v., 0., 1968; Enek
fiistje, fiist éneke, v. és versforditdsok

LASZLO

1945-1975, vo., 1976; El nem tapos-
hat6 csillagok. Forradalmi koltésze-
tiink: 1937-1977, vil., utész6, uo.,
1977, 1979; Ar ellen. Mrtir hidasok
1941-1945, ant., szerk., vo., 1981; A
kozbiilsé vildgba, v., uvo., 1983; Ki-
dsott kard. Jugoszldvia népeinek kol-
tészetébol val. versford. (1945-1984),
uo., 1985; ~ Osszes versei, v., uo.,
1988; Rdklépésben. Otven év sziile-
tésnapi versei, uo., 1995; Az anyag
panaszai, v., Szabadka, 1999.
Miiford. Dobrlca Cosi¢, Gyokerek,
I, Ujvidék, 1956; Viekoslav Kaleb,
Aldott por, r. uo., 1958; Antonije Isa-
kovi€¢, Nagy gyerekek elb., uo., 1959;
Miodrag Bulatovié, Egre szallt a vo-
ros kakas, r., uo., 1963; FelhGjaték.
Jugosziav k(‘)lték gycrmekversei (tob-
bekkel), uo., 1963; Vasko Popa, Ké-
reg, v. (tobbekkel), uo., 1963; Oton
Zupandi¢, Cicibdn, gyermekv., Mura-
szombat, 1965; Miroslav KrleZa, Ver-
sek — Emlékiratok (Csuka Zolt4n-
nal), Ujvidék, 1965; Danilo Ki3, Kert,
hamu, r., vo., 1967; Oskar Davico,
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Versek (tobbekkel), uo., 1969; Oto
Bihalji-Merin, Huszadik szézadl mii-
vészportrék, tan., Bp. -Ujvidék, 1969;
Bora Cosic, Csalédom szerepe a vi-
lagforradalomban, r. Ujvidék, 1970;
Danilo Ki§, Korai bdnat gyerekek és
érzékenyek szdmdra, elb., uo., 1971
Milos Crnjanski, London regénye I.
Bp.-Uijvidék, 1975; Tin Ujevi¢, Sze-
lek jdtékszere, v. (tobbekkel), Ujvi-
dék, 1981; Jovan Jovanovi¢ Zmaj,
Hol megélltam..., v. (tobbekkel), uo.,
1983; Slavko Mihali¢, Atlantisz, v.
(tobbekkel), uo., 1987; Vasko Popa,
A kis doboz, v., uo., 1987; Gojko Ja-
njusevi¢, Messzi fold, v., uo., 1988;
Milo$ Crnjanski, Ithaka, v. uo., 1993.

Ir. BORI Imre, A sziiletés pdtosza,
Hid 1953/4; GAL L4sz16, Kéz a kilin-
csen, Dolg 1953. 4pr. 15.; VUKO-
VICS Géza, Kéz a kilincsen, MSz6
1953. 4pr. 19,; BORI Imre, A szavak
bivoletében, 1956 = B. L, Az ember
keresése, Ujvidék, 1960; U6, Egy gon-
dolkoddsforma  oOnarcképe, Hid
1960/6; TOMAN Ld4szl6, Taldlkoz4s
a tavasszal és egy verskotettel, Hid
1960/7-8; CSUKA Zoltdn, A versbe
irt csond kolt6je, Eésl, 1961. dpr. 7.;
UTASI Csaba, M4glya, 1963 = U. Cs.,
Tiz év mulva, U]v1dék 1974, KIBEDI
VARGA Aron, Vajdasdgi magyar
koltok, U]Létéh 1963/3; GEROLD
Laszl6, Csond helyett  kritika,
UjSymp 1966/13; VEGEL Liész16, A
jugoszldviai magyar koltészet, Hid
1966/9-10; TANDORI Dezs6, A me-
netrend dicsérete, Fo 1970/1-2;
HERCEG J4nos, Eszkoz €s magatar-
tas, 1969 = H. J Evek és konyvek,

Ujvidék, 1971; BANYAI J4nos, Ir6-
nia és grammatika, 1976 = B. J,
Konyv és kritika II., uvo., 1977, BORI
Imre, ~ manierizmusa, 1976 = B. L.,
Szovegértelmezések, uo., 1977, UTA-
SI Csaba, Por, djra a por. A porok
vérosa c. vers elemzése, 1976; A me-
réleges szerkesztés diadala. A forra-
dalom rondellje c. vers elemzése,
1976 = U. Cs., Csak emberek, uo.,
2000; VEGEL L4szl6, ~, Enek fiist-
je, fist éneke, Hid 1977/5; TANDO-
RI Dezs6, ,Az id6 megdllitdsdnak
képletei”, Ttdj 1977/7; POMOGATS
Béla, Vers és csond, UI 1979/8; DER
Zoltan, Palyakép, tikrokkel = D. Z.,,
Szembesiilések, Szabadka, 1979;
SZELI Istvdn, ~, Enek fiistje, fiist
éneke, 1977 = Sz. L, Torténd torté-
nelem, U]v1dék 1981; BERTHA Zol-
tdn, Enek fiistje, fust éneke, Alf
1979/12; VAIDA Giébor, Etikai ér-
tékcsicsaink a  koltészetben, Uz
1980/5;, U6, Példamutaté hdEsok,
MSz6 1982. méj. 15.; UG, ~ U]v1dék
1984; TURI Gébor A miiforditds
mohikdnja, Hid 1985/11; JUHASZ
Géza, A jugoszlav koltészet szubjek-
tiv titkkre, Uz 1985/12; BORI Imre, ~
mufor(jltaskotetérél Hid 1986/9;
LALIC, Ivan V., ~ miiforditdskote-
tér6l, vo.; VAIDA Gdbor, Acs kolté-
szete €s az egzisztencializmus: elem-
zésproblémdk, Uz 1986/1-2; UG,
Vallomds egy koltészetrSl: ~ évfor-
duldjén, 1988; Befejezett opus?, 1989
= V. G, Lefojtottsdg, Szabadka,
1996; SZEKER Endre, ~ verses
csondjei, Fo 1988/5; TOLNAI Ott6,
~ els6 verse, Hid 1988/11; MAK Fe-
renc, Miért nem tobb az ember?, 1988
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= M. F,, A magam iskol4ja, Ujvidék,
1990; GOROMBEI Andrés, Napja-
ink Kisebbségi magyar irodalma, Bp.,
1997; CSEH Marta, ~ bucstszavai-
rol, ~ Réklépésben, Hid 1995/10-11;
SZELI Istvdn, A lélek hamleti 4lla-
pota, ~, Rékiépésben, 1995 = Sz. I,
Nyelvunk kultdrdnk, nyelvi kullu-
rank, Ujvidék, 1997; FEKETE J. J6-
zsef, ,Kellek, vagyok” = F.J. J., Pro-
bafiizet II., Szabadka, 1995; BANYAI
Janos, ~r()l B. J,, Kisebbs€gi ma-
gyarOra, U]v1dék 1996 TOLDI Eva,
Pillantds vissza és elére = T. E.,
' Osszetartozé neszek”, uo., 1997
BANYAI Janos, ~ koltészete, MSz6
1998. szept. 26.; BORI Imre, A jugo-
szlaviai magyar irodalom torténete,
Ujvidék, 1998; FEKETE J. J6zsef,
»2Mordk és mordlok”, MSz6 2000.
szept. 9.

ADORJAN Andrés; Huber (?):
. koOlt6, novellista, tisztviseld. — Szdmos
verset €s néhdny novelldt kozol A Mi
Irodalmunkban, illetve a Kalangy4-
ban, szerepel A Mi Irodalmunk Alma-
nachjaban (1931), az Akdcok alatt
(1933) c. antolégidkban. — Zent4n
magantisztviseld.

Ady Térsasag (1923-25): Becske-
reken alakult azzal a céllal, hogy
~megismertesse a ldnglelkd Adyt a
kozonséggel”, s hogy ,tomoritse a
vajdasagi ir6kat és alkotomiivészeket
(-..) és munkara serkentse ¢ket”. Fel-
olvas@iilésein Adyra, Csokonaira em-
l€keztek, bemutatkoztak az aktivista
ir6k (Arat6 Endre, Csuka Zoltdn,
Foldes Sdndor, Ember Zoltén,

Aranymives Jdnos Lajos), el6adds
hangzott el a vildgteremtés mondai-
1ol (Stern Ldzér), a holtak €s az €16k
kozotti kapcesolatrél (Farkas Geiza), -
a jovend$ kulturdlis és mivészeti
problémdir6l (Szenteleky Kornél).
Bemutatkozott az ~ Mikedveld
Szinh4za is. Elnoke Farkas Geiza.

Ir. KAICH Katalin, A becskereki
~, HK 1978/36-37; BORI Imre, A
]ugoszlévxax magyar irodalom torté-
nete, Ujvidék, 1998.

Agapé (1980-89): Ujvidéken meg-
jelend vallési folyGirat. Alapitéja, f6-
szerkesztGje és kiad6ja Harmath K4-
roly. Az ~ elGdje a Testvéri Szolgélat
Krisztusban (1977-1980). 1981-ig
évente négyszer, 1982-84: kéthavon-
ta, 1985-89: havonta jelenik meg.
1989: az ~ fuziondl a Hitélettel.

Agapé Kiad6 (1977-): Ujvidéki (és
szegedi) sz€khelyt katolikus ferences
lap-, konyvkiad6é és nyomda, amely
bibliai, teol6giai és més, koztiik (gyer-
mek-, ifjdsagi és felndtt-) irodalmi jel-
legi valldsi kiadvdnyokat ad ki, koz-
tiik vajdasdgi szerz6k (Bogd4n J6zsef,
Dukai Eva, B. Foky Istvdn, Kocsis
Antal, Luk4ts Mdrta, Nagy Tamés,
Sarvéri V./ajda/ Zsuzsa, Silling Ist-
vén, Takécs Ilona stb.) miveit is. Az
~ jelenteti meg a Hitélet c. katolikus
folyoiratot. A z4grabi Teol6giai Do-
kumentécids és Kutatokdzpont ma-
gyar részlegeként 1981-ben jegyzik
be. 1991: mag4nvéllalat. AlapitGja és
igazgatGja Harmath Karoly.
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Ir. CSAKY S. Piroska—CSAPO Ju-
lianna, Magyar nyelvii egyhézi kiad-
vanyok Jugoszldvidban 1945-1994,
Lé 1995/1-2.

AGOSTON Mihdly (Horgos,
1928. jil. 23.): nyelvész, pedagogus. —
Az elemi iskolat sziil6helyén, a gim-
nédziumot (1949) Szabadkén, a Tandr-
képz6 Féiskola magyar-orosz szakdt
(1951) Ujvidéken végzi, az Ujvidéki
Egyetem BTK Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tansz€kén (1964) szerez tana-
ri oklevelet. 1989, Ujvidék: a nyelv-
tudomdny doktora (A magyar
halmaznevek: kategoridjuk, helyiik a
melléknevek osztdlydban a szdfaji
rendszerben, bels0 rendszeriik). -
1952-57: tandr Horgoson, 1957-
1960: Szabadkén, 1960-1995: az Uj-
vidéki Egyetem Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékén lektor, (1962:)
gyakorlatvezets, asszisztens, fGszak-
munkatdrs, szaktandcsos, (1988:)
egyetemi rendes tandr. 1995: nyugdi-
jas. — 1985: Szarvas Gébor-dij.

M. Az -n toldalékd melléknevek
alaki és szofaji megoszlésa, tan., Uj-
vidék, 1971; Mai magyar irés, tan. uo.,
1979; Eszrevételek, gondolatok he-
lyesirdsunk rendszerérél, tan., Hid
1979/12 (kiilnyom. is); A foldrajm ne-
vek irdsmadja, tan., uo., 1984; Helyes-
irasunk hitelért, tan., uo., 1986; Rend-
szerbomlds? Nyelvhasznédlatunk za-
varai, tan., uo., 1990; A magyar hal-
maznevek: kategOridjuk, helyik a
melléknevek osztilydban a szofaji
rendszerben, belsé rendszeriik, tan.,
uo., 1993.

Ir. MOLNAR CSIKOS LiszI6, Ju-
goszldviai magyar helyesirdsi kézi-
konyv, Uz 1980/6; SZELI Istv4n,
Szakkonyv mindennapi haszndlatra,
Hid 1984/11; PAPP Gyorgy, Hasznos
sorozat szinvonalas indul4sa, uo.; UG,
Bizalommal, johiszemiien, Kritikai
hozz4dllassal, Hid 1986/7-8; FAR-
KAS Zsuzsa, A nyelvi népmiivelés
szolgdlatdban: beszélgetés a Szarvas
Gabor-dijas dr. ~lyal, 1989 = F. Zs.,
Nyelvérokkel, nyelvérségen U]v1dék
1994; VAIDA Jozsef, ~: Rendszer-
bomlds, QOésN 1990/84; PAPP
Gyorgy, KozéletiinkhOz anyanyelvi
koznyelvet, MSz6 1991. jun. 8.; UG,
Rendszer  rendszerbontds, Lé
1993/2-3; RACZ Endre, Uj nyelvtani
kateg6ria: a halmaznevek, Hid
1993/4; FARKAS Zsuzsa, Az irdstu-
dénak segitenie: kitelesség. Sziiletés-
napi beszélgetés a 70 éves ~lyal.
MSz6 1998. jil. 25.

Ak4cok alatt I-IL. (1933): antol6-
gia. — Szenteleky Kornél dsszedllita-
sédban és el@szavaval a Jugoszldviai
Magyar Konyvtdrban megjelent
»Dé€lszldvorszdgi magyar ir6k novel-
ldinak” els6 gytjteménye. A 26 szerz6
frésait tartalmazé kétkotetes kiad-
védny (Szirmai Kdrolynak 6nall6 ko-
tete jelent meg, s ezért maradt ki a
vélogatdsbol) a vajdasagi novellairas
keresztmetszetét, s a ,,hogyan éliink,
érziink a bicskai dkdcok alatt” kdzos-
ségi-kisebbségi sors képét volt hivat-
va felmutatni. (Szenteleky: ,valami
egységet, valami kOzos lelket kellene
ebben a kOnyvben teremteni”.) Az ~
szerz0i: Adorjidn Andrds, Aranyady



648

HID

Gyorgy, Ardnyi Jend, Bencz Boldi-
zsdr, Borsodi Lajos, Borcsok Erzsé-
bet, Csuka Zoltdn, Czaké Tibor, Czi-
rdky Imre, Darvas Gédbor, Dud4s
Kélmén, Farkas Geiza, Gergely Bo-
riska, Herceg Janos, Kende Ferenc,
Kisbéry Janos, Kristaly Istvdn, Magis-
ter (Kiss Vilmos), Lucia (Torok Bé-
14né), Markovich J4nos, Munk Artdr,
Néndssy Kéroly, Poldcsi Jdnos, Rad6
Imre, Szenteleky Kornél, Szirdky Dé-
nes Sdndor.

Ir. HAVAS Emil, Vicindlis iroda-
lom, Kal 1933/7; SZENTELEKY
Kornél, Vdlasz Havas Emilnek, 1933
= Sz. K, U] lehet@ségek — Gj kote-
lességek, Ujvidék, 2000; KAZMER
Ernd, Jugoszldviai magyar konyvek-
161, Nyug 1933. IL; KALLAY Mikl6s,
- Délszlévorszégl magyar ir6k no-
ve]léi, Kal 1933/8; Szenteleky Kornél
irodalmi levelei 1927-1933, s. a. r.,
bev. Bisztray Gyula, Csuka Zolt4n,
Zombor-Bp., 1943; UTASI Csaba,
[rodalmunk és a Kalangya, Ujvidék,
1984; CSAKY S. Piroska, Vajdasagi
magyar konyvek 1918-1941, wuo.,
1988; UTASI Csaba, ~, 1990 = u.
Cs., Vér és sebek, uo., 1994; BORI
Imre, Szenteleky Kornél, uo., 1994,

Alfold (1935-1941): hetilap. - A
Szabadkdn megjelent képes kiadvany
célja tobbek kozott ,,a Jugoszldvidban
€16 magyar kisebbség kultdrdjat (...)
€éber figyelemmel” kisérni, irodalmi
oldaldn (Magyar [rdsok) azonban
tobbnyire ,kezdd versfaragék” mun-
kdit kozolte. Els6 szerkesztGje Hege-
dis Béla (1911-1970) t6bb lap (Reg-

geli Ujsdg, Jugoszlaviai Magyar Uj-
ség, Magyar Sz6) szabadkai tudosito-
ja.

Ir. LEVAY Endre, ~ cimen dj he-
tilap indult meg a Vajdasdgban, Hid
1935/3; KOLOZSI Tibor, Szabadkai
sajto 1919-1945, Ujvidék, 1979.

Alkotok Gyiilése (1976-1990): A
Forum K6nyvkiad6 kezdeményezésé-
re vajdasdgi, tobbnyire magyar ir6k
4ltal 1étrehozott, az irok jogait védd
s érvényesitd Onigazgatdsi szerv.
Evente vagy alkalomszer(ien tartott
értekezletein az ir6k véleményt nyil-
vénitottak a kiad6i politikdr6l, a ter-
jesztésr6l, kozremikodtek a kiadoi
terv alakitdsdban, kezdeményezték
irodalmi pélydzatok kiirdsat, infor-
malédtak a kéziratok sorsdrol. Az
~nek elnoke Acs K4roly, Bogdénfi
Sandor, Gion Nindor, Gobby Fehér
Gyula, Jung Kéroly, Maurits Ferenc
volt. Az ~ a Forum Kk.-val és a Fo-
rum terjesztGosztdlydval kozdsen
1986-ban és 1987-ben nividijjal tin-
tette a kedvezd kritikai visszhang, tr-
sadalmi elismerés tekintetében miifa-
ji djdonsédgot jelent§ és az olvas6k
kozott  legnépszerdbb konyveket;
1986: Bori Imre: A magyar irodalom
modern irdnyai, Szeli Istvan: Nyely-
haszndlatunk etikdja, Acs K4roly: Ki-
dsott kard, Juhasz Erzsébet: Miked-
velok, Gion Néndor: Az angyali
vigassdg és Németh Istvan: Hegyom-
lds; 1987: Szeli Istvan: Az erzid ellen,
Bognar Antal: Almok a haldlban, Tol-
nai Ott6: Gyokérragd, Herceg Janos:
Osszegydjtott novelldk I-111., Bori Im-
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re: Kosztoldnyi Dezs6, Thomka Bedta:
A pillanat formdi és Borbély Janos
Ki$-forditdsa (A holtak enciklopédid-
ja). Az ~ 1990 utdn részben a Forum
dtszervezése, részben pedig az Onigaz-
gatds felszdmoldsa folytdn az ~ meg-
szdnt.

Ir. B./ordds/ Gy./6z6/, Megalakult
az ~, Hid 1976/1; VEGEL L4szI6,
Tények és tervek, MSz6 1976. jan. 18,
DUDAS Kiroly, Irodalmunk sors-
kérdései. Irodalom — konyvkiadds —
konyvterjeszt€s, 7N 1984. okt. 6,
T./oldi/ E./va/, Az ~ ének tavaszi ple-
ndris ilésérol, Hid 1989/4.

Almanach/ok/: A vildghdbora utdn
a konstitudlod6 jugoszidviai magyar
irodalom elsé éveinek fontos publi-
kél4si formdja, a megmutatkozis le-
het6sége, amely éppen Ggy alkalmat
kindl az elszakadt teriletek potenci-
4lis ir6inak szdmbavételére, a névsor-
olvasdsra, mint a kozonséggel valo
kapcsolatteremtés kialakitdsdra, az
ir6k megismertetésére. Els6 almana-
chunk a Szabadkdn 1924-ben kiadott
Vajdas4gi magyar {rOk almanachja I,
melyet Dettre Jdnos €s Rado Imre
szerkesztett. ~t 4ltaldban a lapok
(Bacsmegyei Napl6, Reggeli Ujsdg)
ill. az 4ltaluk létrehozott irodalmi
mellékletek (A Mi Irodalmunk) je-
lentetnek meg kardcsonyi ajandék-
ként. A szabadkai Bdcsmegyei Naplo
1924-ben, 1928-ban és 1929-ben, az
tjvidéki Reggeli Ujsdg A Mi Irodal-
munk c. melléklete 1931-ben ad ki
~t

Ir. BORI Imre, A jugoszldviai ma-
gyar irodalom torténete, Ujvidék,
1998.

Almanach (1924): antolégia. -
,Jubildris almanach a Bdicsmegyei
Napl6 25 éves fenndlldsa alkalmd-
bOL” Szerz6i a lapot irdsaikkal ko-
szontd pesti iro6k (R4kosi Jend, Ba-
bits Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6,
Juhdsz Gyula, Gellért Oszkar, Heltai
Jen6, Mora Ferenc, Karinthy Frigyes,
Szép Ernd, Moricz Zsigmond stb.)
mellett az alakul6 vajdaségi irodalom
ijsdgir6i-ir6i: Ambrus Baldzs, Borso-
di Lajos, Brody Mihdly, Fenyves Fe-
renc, P. Gergely Boriska, Havas Emil,
L4sz16 Ferenc, Lucia (Torok Bélané),
Magyari Domokos, Milké Izidor,
Munk Artir, Rad6 Imre, Szdnté Mik-
16s, Szenteleky Kornél, Sz. Szigethy
Vilmos és Tam4s Istvan, akik szimdra
ez az antolbgia az elsé egyiittes meg-
jelenés lehetGségét nydjtja.

Ir. KOLOZSI Tibor, Szabadkai
sajtd 1919-1945, Ujvidek, 1979,
CSAKY S. Piroska, Vajdasdgi magyar
konyvek 1918-1945, uo., 1988, BORI
Imre, A jugoszldviai magyar irodalom
torténete, uo., 1998.

Almanach (1929): antoldgia. — A
Bdcsmegyei Naplé kardcsonyi mel-
léklete, amely ,,éppigy, mint el6z6i,
valahogy az argumentumokkal és a
tényekkel akar harcbaindulni a ko-
zonnyel szembe”. Az ~ szerzOi:
Ambrus Baldzs, Ardnyi Jend, Baede-
ker (Milk6 Izidor), Berényi Janos,
Blazsek Ferenc, Borsodi Lajos, Bo-
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schdn Sandor, Brédy Mihély, Czaké
Tibor, Csényi Endre, Debreczeni J6-
zsef, Eos (?), Fenyves Ferenc, F. Ga-
lambos Margit, Gal Ott6, Gergely
Boriska, Govorkovich Jdnos, Grdber
Janos, Haldsz Sandor, Harsanyi J6-
zsef, Karloczay (?), Kristdly Istvan,
Lampel Béla, Lucia (Torok Béldné),
Magister (Kiss Vilmos), Magyary Do-
mokos, Markovics Mihély, Munk Ar-
tar, Oreg riporter (?), Ifj. Papik Mik-
sa, Quasimodo (Braun Istvadn), Rad6
Imre, Sink6é Istvdn, Somfai J4nos,
Szanté Mikl6s, Szdsz Marton, Sze-
gedy Emil, Szenteleky Kornél, Tamas
Istvdn, Vidor Imre, Vig Lajos, Vuk
(?) és Weidinger Ernd.

Ir. BORI Imre, A jugoszldviai ma-
gyar irodalom torténete, Ujvidék,
1998.

Almok szirtjén (1969): antolGgia.
~ Az Ujvidéki R4di6 fennélldsanak
20. évfordulGjédra kiadott hangjaték-
gyljtemény. Magyar szerz6k: Bédnyai
Janos, Dedk Ferenc, Fehér Ferenc,
G4l L4szl6, Herceg Janos, Kopeczky
Lészl6, Lévay Endre, Major Néandor,
Majtényi Mihély, Németh Istvan, Saf-
fer P4l, Suthof Jozsef.

Ir. SZUCS Imre, Két hangjaték-

gytjtemény, Hid 1970/6.

Ambrozia (1994): folyGirat. — Al-
cime szerint ,,nemzetkozi kulturalis,
miivészeti, politikai és koz€leti maga-
zin”, megjelenik havonta, kiadja a
Sympos1on Egyesiilet. F6- és felelés
szerkeszt§: Szab6 Pal6cz Attila. Az

els6 szam alcime: Symposion — poszt-
kulturalis foly6irat. Két szdm (janudr,
februdr) jelent meg.

AMBRUS Baldzs; Hermann Kd-
roly (Mé4tészalka, 1887. okt. 16.—Sza-
badka, 1941. dec. 17.): kolt6, kritikus,
orvos. — A kozépiskoldt Nagykaroly-
ban végzi. 1910-ben Budapesten or-
vosi diplomét szerez, majd a bécsi,
berlini és pdrizsi klinikdkon képezi
magit tovabb, Szabadkin 1914-ben
telepszik le, 1918-ban varosi tisztior-
vos. A vildghdboriban a szerb fron-
ton szolgdl. — Szerepel a Vajdasdgi
magyar irék Almanachjdban (1924), a
Bacsmegyei Naploé Almanachjdban
(1924), a Kéve (1928) c. els§ vajdasagi
magyar versantol6gidban, a Vagyunk
(1928) c. almanachban, a Bocsmegyei
Napl6 Almanachjdban (1929).

M. Koszord, v., Budapest, 1918.

Ir. MAJTENYI Mihély, A magunk
nyomdban, Ujvidék, 1961; BORI Im-
re, A jugoszldviai magyar irodalom
torténete 1918-1945, uo., 1968; DER
Zoltéan, A filolGgiai fmtor Kosztola-
nyi Dezs§ koltészetének hatdsa ~
koltészetére, 7N 1971. okt. 22.; KA-
LAPIS Zoltan, ~. Eletrajzi kalauz,
~, MSz6 1998. okt. 10.

ANDREE Dezs6 (Ujvidék, 1895.
jan. 18.-Ujvidék, 1944. dec. 29.): hir-
lapir6. — A gimnéziumot sziilévaro-
sdban végzi, Budapesten joghallgato,
tanulményait nem fejezi be, mert
1914-ben  Onkéntesként bevonul.
Volt az orosz, a romdn és az olasz
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fronton. 1925-t61 djsdgir6. 1926-ban
pdrizsi wjsdgir6i tanfolyamon vesz
részt, itt ismerkedik meg az idegenlé-
gi6és Szabd Istvdnnal, kinek naplo-
jegyzeteit ~ sajté ald rendezi és ki-
adja. 1928 néhdny hoOnapig a
Délbdcska felel6s szerkesztéje, amely
1929-161 hatGségi utasitdsra Reggeli
Ujs4gra véltoztatja a nevét. ~ 1934-
t6l a lap impresszuméban f6szerkesz-
t6ként szerepel. Nevét 1941-ben Ar-
vdra modositja. Bar bilindssége
bizonyitékokkal nem igazolhat6, s6t
ismert, hogy 1942-ben megmenti ut-
cédja lakoit az atrocitdsoktol, a hadbi-
r6sdg 1944. dec. 29-én haldlra itéli, és
kivégzik.

M. Egy legionista napl6ja, r., Ujvi-
dék, 1932; Hat esztendd a francia ide-
genlégioban 1923-1929, napl6, uo.,
1932.

Ir. CSUKA Zolt4n, ~, Egy légio-
nista napl6ja, AMIrod 1931/15 KA-
LAPIS Zoltan, ~. Eletrajzi kalauz,
CsK 1999. szept. 2.

ANDRIC Edit (Zimony, 1960.
m4j. 21.): nyelvész, pedagégus. — Az
4ltal4nos iskoldt Ujvidéken, a gimn4-
zium fordit6 szakat (1979) Karl6cdn
végzi, az Ujvidéki Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékén (1984)
diplomal. 1989, Ujvidék: a nyelvtudo-
mény magisztere, 1997, Ujvidék: a
nyelvtudomédny doktora (A szerb
esetrendszer és a magyar viszonyrag-
rendszer ekvivalencidjinak problé-
mdi). — 1983-84: magyartandr az Gj-
vidéki és a karlOcai gimndziumban,

ill. a kamenicai 4ltaldnos iskoldban,
1984-85: forditogyakornok a tarto-
ményi képvisel6hdz forditdszolgala-
tdban, 1985-88: fordit6 az ajvidéki
képvisel6-testilet szakszolgdlatdban,
1988 az Ujvidéki Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékén kuta-
téasszisztens, (1992:) tandrsegéd,

~ (1998:) docens.

Anonymus (1977-1981): ir6i cso-
port, foly6irat. — Topolyén az Ifjasagi
Otthon koriil tomorild fiatal, zom-
mel kezd6 irék csoportja, amelynek
tagjai (Barta Gyorgy, Fenyvesi Otto,
/Harkai/ Vass Eva, Majoros Sdndor,
Réacz Rézsa, Raffai Zoltan, Toldi

- Eva, T6th L4szl6, Varga Szilveszter

stb.) az 1978-t61 Solymosy Lajos szer-
kesztésében megjelent azonos nevid
lapban tették ko6zz€é munkdikat. A
csoport programjdba a négynyelvi
(magyar, szerb, szlovdk, ruszin) lap
kiaddsa mellett vitaestek szervezése,
roplapok megjelentetése, falidjsdgok
készitése és vidéki tagozatok (Mora-
vica, Pacsér, Bajsa, Gunaras) létreho-
zésa tartozott. Nem minden elképze-
lést sikeriilt megval6sitani, az ~
csoport legjelent6sebb vallalkoz4sa-
nak a kezdetben évi négy, majd kett6,
végiil pedig évi egy szdm lap kiad4dsa
tekinthetd, hiszen elindit6ja volt t6bb
jelentds, késébb kibontakozo életm-
nek (Fenyvesi Ottd, /Harkai/ Vass
Eva, Majoros Sandor, Toldi Eva).

Ir. SZABO Elvira, Az ~ csoport
munk4j4r6l, MSz6-TK 1979. febr. 4.;
ACS Kiroly, Lirai igyelet, MSzé
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1979. jin. 2.; RACZ R6zsa, ~, KI
1980. dpr. 30.

Apostol Janos Irodalmi-nyelvmi-
vel6 Csoport (1972-1989/?/). — Vo-
rosmarti kezdeményezésre, nevében
az els@ diplomds baranyai tanité em-
1€két idéz6, 1973-t61 hivatalosan is
megalakult, kezd6, zommel onképz6-
kori tollforgatGkat tomoritd, mintegy
30 tagot szdml4l6 tdrsasdg, amelynek
klubszerd tevékenységébe a néprajzi
gyljtémunka éppenugy beletarto-
zott, mint irodalmi estek rendezése,
versek el6addsa. Az ~ vezet6i Csor-
gits Jozsef (1972-1980;, 1987-
1989/?/), Pasza Arpéd (1980-85), ifj.
Gerstmajer Mihély (1986).

Ir. CSOBGITS J6zsef, Tizenot
éves az ~, E-HMSz 1987/8-9.

APRO Istvdn (Zenta, 1960. 4pr.
10.): prozair6, publicista, pedagogus.
— Kozépiskolai érettségit (1979) Uj-
vidéken tesz, itt szerez biologiatanari
oklevelet (1986). — 1987-1991: a Ma-
gyar Sz6 munkatdrsa, (1987-1990:)
zentai-adai, (1990-91:) baranyai tu-
dositd. 1991: Magyarorszdgon €l. —
1987: a Forum Kk. regénypdlydzaté-
nak II. dija (Hdrom foly6). 1988: Sin-
ko-dij.

M. Kiildetés, kisr., Ujvidék, 1988;
Héarom foly6, r., uo., 1989; Regény-
brikett, r., uo., 1993.

Ir. UTASI Csaba, Kirdndulds a tor-
ténelembe, 1989 = U. Cs., Vér €s
sebek, Ujvidék, 1994; FEKETE J. J6-

zsef, Igéret, MSz6 1989. jan. 7.; LO-
VAS Ildik6, -~ klsregényelrél
UjSymp 1989/1-2; VAJDA Gébor,
Az elérhetetlensziget, 7N 1989. mérc.
17.; MAK Ferenc, Az élethez régen
is kevés volt az 4lmodds = M. F,
Fényességek titkai, Szabadka, 1990,
VAJDA Gébor, Kilétdstalan buzga-
lom, 7 N 1990. 4pr. 6.; NEMETH
Istvén ~, Regénybrxkett Hid
1993/12; FEKETE J. Jozsef, ,,Sz6fo-
lyam, amely egykoron maga lészen a
regény”, 1994 = F. J. J., Probafiizet
II., Szabadka, 1995; BENCE Erika,
Egy korszak regénybeli kritikdja,
1994 = B. E., Szemkozt a miivel, uo.,
1999; BORI Imre A jugoszldviai ma-
gyar irodalom torténete, Ujvidék,
1998.

Aracs-dfj (1998-): k6zmivelSdési
dij. - A Mivelt Faluért elnevezési, a
sz6rvanyban €16, f6leg a bdnsdgi ma-
gyarsag kulturélis és gazdasdgi gyara-
poddsat szolgdloé (1997-ben bejegy-
zett) Aracs Térsadalmi Szervezet
zstrije 4ltal odaitélendd évi két f6- és
néhdny mellékdij, mellyel a jugoszl4-
viai magyarsdg megmaradds4t, itt ma-
raddsat, kulturdlis és gazdasagi €letét,
tevékenységét segit6k munkéjat ki-
vénjék serkenteni, ill. jutalmazni.

ARANYADY Gyorgy; Magyar
Arpéd (Zombor, 1913. jan. 5.—Zom-
bor, 1935. jan. 29.): novellista. — Ele-
tét fiatalon, joghallgat6ként, gyGgyft-
hatatlan  betegség, fehérvériiség
oltotta ki. — Néhdny versét, novelldjat
¢s egy szinpadi jelenetét kozli A Mi
Irodalmunk, publikdl a zombori Uj
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Hirekben, két novelldja jelenik meg
a Kalangydban. Szenteleky szerepel-
teti az Akdcok alatt (1933) c. novel-
laantol6gidban.

Ir. HERCEG Jénos, ~, 1935 = H.
J., Osszegyijtott esszék, tanulményok
I, Belgrdd, 1999; MAJTENYI Mi-
hély, Szikra és hamu, Ujvidék, 1963.

ARANYI Jen6 (Nemesmilitics,
1883 /2/—/?/, 1944 /?/): pr6zair6, pub-
licista, szerkesztd. — A becskereki pi-
aristdkndl tanul, 1926-ig vasuti tiszt-
visel6 Szabadkdn, majd Gjsagir6, a
Napl6 s tobb lap (Revii, Szoveges
Szinh4zi Hét, Vandorit) munkatarsa,
szerkesztGje. 1920-ban Vasarnap
cimmel irodalmi hetilapot akar ala-
pitani, de nem kap r4 engedélyt. 1937-
ben megalapitja a csupdn két szamot
megért Jugoszldviai Magyar fras c.
irodalmi és kritikai folyGiratot. 1929—
1941: Bal4zs bacsi néven a Napl6 Ha-
bostorta ¢. népszerii gyermekrovata-
nak szerkeszt6je. Szerepel a Bacs-
megyei Napl6 Almanachjdban (1929),
az Akdcok alart (1933) c. novellaan-
tolégidban. A Pdrkdk fonala c. regé-
nyét a Hétr61-Hétre (1934/1-21) kozli.

M. Tlyeneket dlmodunk, nov., Sza-
badka, 1923; A szentendrei biro, 1.,
uo., 1934.

Ir. KAZMER Ern6, Jugoszlaviai
magyar konyvekrdl, Nyug 1933. IL;
MAJTENYI Mihily, Szikra és hamu,
Ujvidék, 1963; BORI Imre, A jugo-
szldviai magyar irodalom torténete
1918-1945, uvo., 1968; KOLOZSI Ti-

bor, Szabadkai sajt6 1919-1945, uo.,
1979.

ARATO Endre,  Krammer,
(/?/1899/?/ — [?/1944/?/): kOlt6, tanul-
manyir6. —~ Az aktivista Ut, majd a
Vajdasagi fras, a Kalangya munkatér-
sa. On4ll6 kotete nincs. ~ A hdborts
zsid6ildozés idején tiint el.

Ir. BORI Imre, A jugoszldviai ma-
gyar irodalom torténete 1918-1945,
Ujvidék, 1968.

Ar ellen (1981): antol6gia. — Alci-
me: mdrtir hidasok 1941-1945, szer-
keszt6é Acs Kiroly, el6sz6 Petkovics
Kilman. A ~ szerz6i Atlasz J4nos,
Cseh Kiroly, Gyorgy Matyas, Ispano-
vics Imre, Kiss Erng, Kovédcs Gyorgy,
Lengyel Istvdn, L6bl Ivén, Mayer Ott-
mir, Osz Szab6 Janos, Pap Pil, Pecze
Franci, Scher Kat6, Schwalb Mikl6s,
Simokovich Rékus, Singer Adolf, So-
moskovi Antal, Stern Emil, Sugér
Mikids, Szab6é Géza, Szab6 Mihily,
Varga Gyula, Wohl Lola.

Ir. BORI Imre, Forradalmi publi-
cisztikdnk torténetének egy korszaka,
7N 1982. m4j. 7.; VAIDA Gébor, Pél-
damutat6 hésok MSz6 1982. mdj.
15.; LEVAY Endre, Torténelmi ér-
tékii sorok gytjteménye, Uz 1982/6.

ASZLANYI Dezs6 (Szeged, 1869.
apr. 7.-Budapest, 1947. jil. 24.): kol-
t6, tanulményir6. — Az elemi iskolat
Obecsén, a gimnazium als6 osztdlyait
Szegeden végzi. Gyakornok egy g6z-
malomban, a f6kOnyvelSségig viszi.
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Budapest, Z4m, Szeged, Komdrom,
Kassa hivatalnoki palydjanak 4llom4-
sai. 29 évesen Orsovdra koltozik, itt
10 évig a Petr6leumgy4r irodaf6noke.
1909-ban Temesvaron, 1912-ben Ra4-
kosligeten, 1913-ban ismét Temesva-
ron, majd Becskereken €1. Itt 1916-ig
kereskedelmi levelez6, a hdbord utdn
,»,10g0s”, 1921-24: ismét kereskedelmi
levelez6, majd megint ,16g6s” és ir6.
1934-ben kiutasitjdk Jugoszldvidbol.

M. N6kr6], szerelemr6l, Temesvdr,
1904; Olelkez6 gondolatok, v., tan.,
Bp., 1906; Eletiink és nemiink, tan.,
uo., 1909; Vildgszerelem I-IIL, tan.,
Temesvir, 1910, Becskerek, 1925; Uj
evoluciok, tan., uo., 1910; A messids-
sag, tan., uo., 1914; Az eszme, tan.,
uo., 1918, Megismerés, tan., uo.,
1919; Az asszony, v., u0., 1922; A test:
torténelmi materializmus, Kkritika,
uo., 1923; Megsz6lal a torténelem,
tan., vo., 1923; Szerelem, tan., uo.,
1924; Isten népe, tan., uo., 1924; Kol-

lektiv — Messidssdg. A Vildgéllam,
tan., uo., 1925; Krisztus — Antikrisz-
tus, tan., uo., 1928; A béke innen in-
dul, tan., Bp., 1936.

Ir. KOMLOS Aladir, Tehetségte-
len zsenik, BMU 1922. jidl. 22.; KA-
RINTHY Frigyes, Uj evoldciok,
Nyug 1910. IL; FISCHER Arp4d, ~,
VI 1928/13; MAJTENYI Mihdly, A
magunk nyomdban, Ujvidék, 1961;
LORINC Péter, ~ és az irraciondlis
dialektika, HITK 1970/3; HERCEG
Janos, Aszldnyiék, 7N 1987. mérc. 6.

Atlaszok Irodalmi Mdhely (1995).
— A koz0s téma (Szabadka) hozta
Ossze a varoshoz kot6d6 Lovas Ildi-
kot, Szathmdri Istvdnt és Tolnai Ot-
tét az ~ nevl csoport 1étrehozdséra,
de mindossze egyetlen fellépésiikrdl
tudni (1995. febr. 24-én a Vérosi
Konyvtdrban), az itt felolvasott sz6-
vegek jelentek meg az Uzenet
1995/4-6. szdm4ban.



A SZINIKRITIKA MELTOSAGA
ES A SZINHAZ SZERETETE

Jegyzet a kritikusrdl sziiletése napjdan

BANYAI JANOS

A szinhéz darazsfészek, mondjak sokan rosszallélag. Viszont sok-sok
jO tulajdonséga mellett ezért is csak dicsérni lehet. Szinészek €s igazga-
tok, szerz8k és rendezok, kellékesek és dramaturgok, diszletez8k és
vilagositok, miivészeti vezetSk és iranyitok, tigyeletesek €s sugok, csil-
lagok és névtelenek, titkdrndk és pénztdrosok, meg helyettesek és
kisegiték — mennyien maradtak még ki a felsoroldsb6l? — zsongnak
benne és koriilotte. Ettdl, ettdl a zsongastdl oly kiilonds meg kiilonleges
vilag a szinhaz viliga. Es ezért oly vonz4 is. Annyian vannak (zsongnak)
benne meg koriilotte, és mindannyian nélkiilézhetetlenek. Ha egyetlen
tagja ennek a rejtélyes egyiittesnek kiesik, az egész intézmény Ossze-
omlik. Szerz6, szinész és rendezd nélkil persze nincs szinhaz, de van-e
kellékes és fodrasz, diszletfestd és szabd nélkiil? Es a kosztimosok?
Akik terveznek, varrnak, oltoztetnek. Am a nyomda is ide tartozik.
Plakattervezdk, miisorfiizetek ir6i és kiaddi, szérélapok és jegyek kita-
1416i. Munkajuk nyomdatermék. Amit megdrziink, ahogyan szinhdzba
jarunk. Erdekl6dsk, nézék, figyelmes és kevésbé figyelmes szinhazlato-
gatok, bérletesek és ingyenjegyesek, akiket mind kozonségesen csak
nézének, még kozonségesebben kozonségnek vagy publikumnak mon-
danak.

A szinhézi dardzsfészek zsongasa messzire hallatszik. A szinhazrol,
meg ami benne t6rténik, nem is mindig a darab, az el6adas, sokszor a
muihelytitkok és mas (hogy ne mondjam milyen) titkok koriil hallatszik,
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beszélni szokas, és minél tobb sz6 esik rola, annal inkabb €l a szinhaz.
Zsongasa meg jo tavolra hallatszik.

A darazsfészekbe nem jo belenyilni, hat még szandékosan. Aki mégis
megteszi, mégpedig sohasem hats6 szandékkal, kozben meg nem sok j6t
remél, mert mi var arra, aki darazsfészekbe nyul, azt a vallalkozé kedwiit
hivjak szinikritikusnak, s az altala mivelt mifajt szinhazi kritikanak.

Most nem arrdl akarok beszélni, mire szamithat valdban, aki belenyul
a darazsfészekbe. Konnyebben megissza, aki valdsdgos darazsfészekbe
nydl. A darazscsipés kellemetlen ugyan, de elviselhetS. Bar vannak
gyilkos darazsak is. Filmen, krimikben lathatok.

Inkébb a mifajrél, a darazsfészekbe nyilas miifajardl, a szinhazi kri-
tikar6l. Arr6l, hogy a szinhazi kritika alapvetéen mas mint a kritikairas
egyéb valtozatai. Egyforman kiilonbozik az irodalmi és a mikritikatol.
Mar a neve is ezt mondja. Hiszen szinhdzi kritikdnak hivjak, és nem a be-
mutatd, a repriz, az el6adés kritikdjanak. Vagyis a szinhazi kritika a szin-
hazrol szdl, ugy is mondhatom, a szinhdz mint darazsfészek zsongasarol.

Es most egy feloldhatatlan ellentmondasrél. Arrél, hogy a szinhaz
(viszonylag) élland6 intézmény, megsziinhet ugyan és tjraalakulhat,
valtozhat és elveszel6dhet, am amit 1étrehoz, mindig pillanatnyi, egyszeri
és megismételhetetlen. Csak a konnyebb ellendllds miatt tartjuk azt,
hogy van bemutatd, elsé és masodik repriz, azutdn meg csak ismétlésrol
beszéliink, mintha a bemutat6t ismételné a szinhaz mindaddig, amig
kozonsége van. Holott nincs két azonos el6adas. Ha valaki veszi magé-
nak a faradtsagot, és a bemutatd utan még egyszer megnézi akar az elsé
vagy a sokadik ismétlést, konnyen beldthatja, hogy mindig mast lat,
latsz6lag ugyanazt, mégis mast, mert a szinhdz €16 intézmény, és a darab
is €, az élet pedig semmit sem mond fel véltozatlanul, se ugyanugy, djra.
A szinhézban nincs djramondas. Még akkor sem, ha a szinészek nagyon
szigora rendezdi, igazgatodi feligyelet mellett teljesitenek estérdl estére,
eldadastol eldadasig. A (viszonylagos) 4llandésag és a (viszonylagos)
egyszeriség ellentmondasdbdl nagyon sok minden kovetkezik, tobbek
kozott a szinhazi kritikara nézve is. Mert ha val6ban a szinhazrdl szél
a szinhézi kritika, akkor a viszonylagos alland6rél beszél, ha pedig az
el6adésrdl (rendszerint a bemutat6rdl, persze) akkor viszont az egysze-
rirdl, a megismételhetetlenr6l. Ha az elSbbit valasztja, akkor éppen
mindent szem el6tt kell tartania, ami a szinhazat teszi, mindazt, amit a
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fenti hidnyos felsorolas feltiintet, a darazsfészekrdl tehat, a larvakrol, a
sejtekrol, a kezdS és a meglett darazsakrol, a padlasrdl, ahol a gerendéak
rejtekében all a fészek. Vége nincs beszéd. Ha viszont az utdbbit
valasztja, akkor minden egyes el6adés, a fopréba és a bemutatd, meg
minden utdna kovetkezd ismétlés kritikajat kellene megirnia, naprol
napra, hétrdl hétre, eléadastdl elGadasig egy-egy kritikat. Mert a szinhazi
kritika legszivésabb miiveldi sem tagadhatjak, hogy minden el6adas mas,
és mindig igazan ezzel a massal érdemes foglalkozni, erre kell odafi-
gyelni, ez mutatja meg igazabdl a darab (meg a szinhaz) életképességet.
Ha ugyanazként kiilonbozni tud 6nmagétol, és e kilonbozésnek tuda-
taban is van. Nincs rd minta, se szabaly, hogy a két lehetSség koziil
melyik az igazi. Lehet, hogy nincs is ilyen igazi. Valasztas kérdése
minden, j6l véalasztani meg, ki tudja, lehetséges-e vajon.

Még azt is hozza kell ehhez tenni, hogy a szinhazi kritika igazi
publicisztikai ,kismiifaj”, amelynek csak a kevésbé hozzaértdk gyakor-
latdban vannak (iratlan) szabalyai. A kritika sz6lhat egyetlen szinészi
mozdulatrdl, felhangrdl, gesztusrdl, és igy is megmutathatja az egész
el6adést, de szdlhat az el6adds minden tényezdjérdl, akkor sem
mond(hat) semmit az egészrél. Végletek kozott €l, ellentmondasok és
paradoxonok vonzaskorében az irasnak az a kilonds és kiilonleges
mifaja, amit szinikritikdnak vagy szinhazi kritikanak mondunk. Hogy
muveldi hogyan oldjak fel ezeket az ellentmondésokat, arrdl itt most
aligha lehet barmi érdemlegeset mondani. Példat barki elé pedig vég-
képp nem lehet allitani.

Am sz6lni kell azért még valamirdl. A szinhazi kritika 6rz6 szerepében
is eltér meg kiilonbozik mind az irodalmi, mind a mdkritikatél. A
regényen, a festményen nincs mit megdriznie a kritikanak, azok vannak
kinyomtatva és megfestve, konyvtarakban és képtarakban. Minden re-
gény, vers, festmény és szobor valahol megvan, és megmarad a kritikatél
figgetlenil. Nem igy a szinhaz, a szinhazi el6adas. Ha az intézmény
allando is, az el6adas mégis egyszeri €s megismételhetetlen, nem lehet
se- képtarban, se konyvtarban tarolni, tehat elmulik, eltGnik. Es ezen
semmit sem valtoztat a mindenre alkalmas technika. Fel lehet venni
szalagra egy-egy elGadast, de a szalag csak rogzit, és éppen az €I6t, a
valtozot, a mindig mast nem rogzitheti. Pedig éppen ez az eléadas. Nem
a szalag és technika tehat, hanem a szinhazi kritika az el6adés igazi
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Orzdje. Régi, elfeledettnek vélt szinhazi el6adasok rekonstrualhaték
szinhazi kritikak alapjan, a szinhaztorténet is mindenkor a szinikritikara
alapoz. Vannak mas dokumentumok is, alapitlevelek és szerzédések,
jegyz6konyvek és darabok rendezdi példanyai, de ezek mind csak hét-
térdokumentumok a szinhazi kritikdhoz képest. Mert éppen a kritika
Orzi meg az el6adas hangulatét, a megismételhetetlen részleteket, irdi,
rendezdi és szinészi teljesitményeket. Nem beszélve arrdl, hogy a szin-
hézi kritika a k6zonség, a néz6 szava is. Még akkor is, ha sorozatos
konfliktusok vannak (vagy lehetnek) néz6 és kritikus szemlélete, itélete
kozott. A kritikusi erények kozott a batorsig nem az elsd, mégis kell
ahhoz batorsag, hogy a kritikus szembeforduljon akér a szinhazzal, akar
akozonséggel . .. Vagyis, vissza az elejére. A szinhdz, mint darazsfészek.
Es aki belenyil ebbe a cseppet sem veszélytelen fészekbe, nem mis,
mint a szinhaz kritikusa. ,

Meg arrdl sem kell megfeledkezni, hogy a szinhézi kritikdnak mindig
van olvaséja. A kritika miifajai koziil a szinikritika a legolvasottabb, bar
errdl aligha lelhetd fel olvasasszocioldgiai kimutatas. A szinikritikdra
kézpontban és vidéken egyforman érdemes odafigyelni, mert mindig
elarul valamit a szinhazrdl, és a kultirardl is természetesen, amit rajta
kiviil mas nem kozvetithet a k6zonség, az olvasé felé, még azok felé is,
akik valamilyen oknél fogva az el6adast nem lathattik. Mas szdval,
6nall6 élete (is) van, vagy lehet, a szinhazi kritikdnak, ugyanigy €16
tehat, miként maga a szinhdz és a mindig alakuld, mindig valtozo
szinieléad4s. Eppen ezért oly olvasott mifaja a SZlIllkI‘ltlka a publicisz-
tikdnak. Méltésaga és hitele is széles korti olvasottsiganak fiiggvénye.

Ha még nem vildgos, vagy nem deriilt még ki elég vilagosan, itt most
Gerold Laszlordl, a szinikritikusrél, a szinhaz és elGadasai értd kritiku-
sarél van sz6. Es Gerold LéaszI6 mas miivei mellett arrdl a konyvrdl,
amely a vajdasagi magyar szinhaznak, szinhazi életnek, draimairasnak és
sok-sok emlékezetes, meg elfeledett eldadasnak krénikdja. De egyben
torténet is, a vajdasagi magyar szinészet, szinhazi élet, drdmairas torté-
nete az elmilt szdzad kezdeteitdl a majdnem elmult évszizad végéig.
Irodalomtorténeteink mellett a mésik nélkiilozhetetlen mivelédéstor-
téneti munka rengeteg adattal, névvel, cimmel, utalassal és hivatkozas-
sal. A Drdmakalauz (Forum, Ujvidék, 1997) cimii kényvrél.
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Tartalmi bGsége és gazdagsadga mellett a szinhaz, és minden ami a sz6
holdudvaraba tartozik, szeretetérdl szol ez a konyv. Ami nélkiil nincs
kritikairas, és ami nélkiil ama darazsfészek sem érhetd el. Gerold Laszl6
szereti a szinhédzat. Szakértelmét e szeretet egyéniti és hitelesiti. Min-
dennél jobban azt a szellemi kalandort, aki nemcsak belenytilni merészel,
hanem ezenfeliill még szereti is a mindig zsongd és mindig veszedelmes
darazsfészket.



A ,KORSZERUTLEN” KRITIKUS

NANAY ISTVAN

[ 4

Amikor ezel6tt csaknem harom évtizede a Szinhdz szerkesztoségének
kotelékébe keriiltem, nem sokat tudtam arrdl, hogy a szomszédos or-
szagokban kik és hogyan élnek. Volt egy fantasztikus f6nékasszonyom,
Csabai Mari, aki kocsiba iiltetett, és irAny Erdély, Felvidék, a Vajdasag.
S mindeniitt taldlkozhattam olyan emberekkel, akikkel aztdn nem csu-
pan a kozos szakma és szerelem, a szinhaz kotott ossze, az évek soran
barétsagok sziilettek. Baratsagok, amelyeken nem fogott sem hatarzar,
sem politikai kurzusvaltas, sem kiilsG és belsé habor. E tarsak és baratok
egyike Gerold Laszl6.

Hogy miként taldlkoztunk eldszor? Nem tudom felidézni. Talén a
pesti szerkesztGségbe hozott cikket, s ott mutattak be egymésnak? Vagy
az Ujvidéki Szinhaz valamelyik el6ad4sén futottunk 6ssze? Még a régi
épiiletben? Ma maér ez tulajdonképpen mellékes. A lényeg: gy érzem,
mintha kamaszkorom 6ta ismerném. Kortérsak vagyuk. Mas tajon, mas
orszagban néttiink fel, szellemi éréstinket eltérd hatasok befolyasolték,
de gondolkodasunkban, a mivészetrdl, a szinhazrdl vallott felfogésunk- -
ban mégis sok a rokon vonas.

Gerold Laci egyszemélyes intézmény. Kiveszd példany. Ma, a szako-
sodas embertelen és lélektelen — végsG soron értelmetlen — talhajtasdnak
koraban valaki vagy tudds, vagy kritikus. O mindkett6. A magyar iro-
dalom egyetemi tanara, ugyanakkor évtizedek 6ta a vajdasigi magyar
(s persze a jugoszlav, illetve szerb) szinhazak kronikasa. Mint szinhaz-
torténész a szabadkai szinhdz multjanak érzékeny és tudds kutatdja,



A ,KORSZERUTLEN” KRITIKUS 661

mint kritikus, e tarsulat jelenének — és persze az tjvidékiének, amelynek
tulajdonképpen csak jelene van — szinhazelméleti igényi elemzdje.

Irodalmarként a hatvanas—hetvenes évek 1j szinhazi irdnyzatainak
hatésara az els6k kozott fogalmazta meg, hogy az el6adés 6nallé mivészi
produktum, tehat a kritikdnak ehhez kell igazodnia, azaz az irodalmi
megkozelitést fel kell valtania a komplex elemzésnek, amelyben
kulcsszerepe van a képnek. 1985-ben irta: ,nem a mit »mond«, hanem
a hogyan, milyen forméban »mondja« az érdekes, mert mind kevésbé a
sz0, s mindinkabb a bedllitds, a 1atvany, a szinjatszas, a jaték jeleivel
kozli »mondanivaldjat« az eléadds. Azért kell a darab tartalmat ismer-
tetd, a rendezd és szinészeinek munkdjat értékeld kritikat egy-egy
jellemzd megoldast kiragadd, ezt koriiljard leird kritikaval felvaltani,
mert az el6adasok is esszészertivé véltak”. Tehat az esszéisztikus kritika
sziikségességét hangsilyozta kritikaelméleti irasaiban, s ezt a mifajt
igyekezett megvalosnam nap1 gyakorlataban.

Errél gy6z meg két — szamomra kilonosen kedves — kotete: a Szin-
hdzesszék és a Szinhdz a nézétérrdl. Az elsGben a hatvanas—hetvenes
évek, BITEF-en latott, szinhaztorténeti jelentdségi el6adésairdl, Harag
Gyorgy Gjvidéki Csehov-trlloglajarol €s a két vajdasagi szinhdz n€hany
fontos produkci6jardl szol6 iras, a masikban az Ujvidéki Szinhéz elsG
tiz évének kritikai krénikaja olvashato Mindkét konyv elsédleges értéke
a személyesség. Az, hogy egyetlen ember felvallaltan szubjektiv, ugyan-

- akkor a maga esztétikai mércéjét tudatosan, kovetkezetesen hasznald
targyét — félve irom le a sz6t, hiszen e tijon a mivészet berkeiben mindig
rosszallast idéz el6 - tudomanyos igénnyel megkozelitd irdsairdl van
sz0. A két én persze hat egymdsra: a tudoményos publikdcidkon a
koznapias fogalmazasmdd, a kritikdkon a szakirodalmi egzaktsagra to-
rekvés nyomai fedezhetdk fel.

Gerold Laci nem korszerd. Még akkor sem, ha az el6adasok forma-
vilagat mint alapvetd esztétikai hordozét igen koran és behatdan vonta
vizsgalodasanak korébe. De emellett, sét mindenekfelett egy produkcié
tartalmara kivancsi. Pedig nagyot valtozott avilag, aszinhaz. Nem szokés
azt firtatni: mit mond nekiink ma egy el6adas? O mégis, ma is a
gondolatot keresi egy miiben. Nem az avantgardot vagy a posztmodern-
séget utasitja el, hanem a lilasdgot. Az 6ncéld formét, a formalizmust.
Es mindenekel6tt a szakmaiatlansagot. Kiillonosen, ha azt alesztétikai
megoldéasokkal igyekeznek leplezni. Ekkor kiméletlenné vilik. Hiszen
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§ ismeri az igazi modernséget. Brook, Strehler, Kantor, Grotowski,
Harag, Ljubimov, Efrosz, Esrig, Mnouchkine, Pina Bausch, Krejca s e
kivételes rendez6nemzedék sok mas alkotdjanak modernségét. Ez a
mérce.

E ,korszerlitlenségét” kiilondsen rokonszenvesnek s a magaméval
rokonnak érzem. Taldn ez is magyardzza baratsagunkat.



LACI ZSEBTUKORBEN

NEMETH ISTVAN

Egyszer azt mondta nekem egy 6regedd szimpozista, hogy egy id6ben
—az §idejiikben — Ok tartottak itt a keziikben az ir6va tités varazspalcajat.
Ennél sokkal nyersebben fejezte ki magat, félig tréfasan, félig komolyan:
itt csak az szamitott irénak, akit mi annak tartottunk; akit nem véltiink
annak, az akar le is tehette a tollat. Ugy gondolom, annyi év utan is
&szintén nyilatkozott meg a kolléga. Gal Laszl6 a becsmérések ellenére
sem tette le a tollat. Fehér Feri sem. Herceg Janos pedig félényesen
mosolygott: latott & mar ennél kiilonb bagézst is. A tollat szerénységem
se tette le, még akkor sem, ha vilaglatasomra az egyik féideologusuk
rasiitotte, hogy rézsaszind, a stilusomra meg azt, hogy alegyszerd.

Ha jol emlékszem, Laci is az ,,iravat6k” koz¢é tartozott. Esetiinkben
hetvenharomban ezt meg is cselekedte. Egy csapasra az érdeklGdés
kozéppontjaba keriiltiink, na nem a Hid-dij révén, amit abban az esz-
tenddSben frissen vehettiink 4t egy kimondottan szépir6i mivecskénkért,
hanem egy olyan konyviink 4ltal, ami féliton 4ll az Gjsagiras €s a magvas
irodalom kozétt. A riportkonyv megjelenését udvozolték az esztétika-
jukra, izlésiikre és mércéjiikre olyannyira kényes ,iréavaték” is. A mai
napig se tudom teljesen kiverni a fejembdl a gyaniit: egy kicsit azért is,
mert a szOban forgd konyvet az ,,6 emberiik”, Laci allitotta Gssze.

O inditotta ttjara kicsit a szerzsjét is, aki mogott akkor mér csaknem
hiiszévi Gjsagiréi munka allt. Laci irta a konyv utészavat. Huszonhét év
utén elszor olvasom jra. Megallapitom magamban: Laci az Gjsagiras
elméleti részérdl mar akkor tobbet tudott, mint jdmagam addig is, azéta
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is. Nem ez a meglepd szamomra, hiszen Laci elméleti ember, fél életen
at a szinhazzal foglalkozott, vagy 6t konyvet irt, s mind az 6tnek mar a
cimében ott van a szinhaz, haragudtak is rd néha a szinhaz emberei,
mert mindig Gszintén ki merte mondani, le merte irni a produkciéjukrol
a véleményét, s ehhez bizony, minél provincialisabb a menazséria, annél
nagyobb bitorsig kell. Az UtdszO wjraolvasasa annyi id6 utdn més
szempontbdl volt szimomra meglepd. Egyetlenegy szdval se emliti ben-
ne a szocializmusunkat, pedig akkor még nyakig benne alltunk, és a
kényvbe emelt riportok is a szocialista épités kozepette irédtak. Akkor
erre, a konyv meg]elenese s az Utészo elolvasédsakor {0l se figyeltem.
Pedig egyik nagy erénye az Utészénak. réja nem hxgltotta fel teljesen
foloslegesen ideolGgidval. Most, utdlag vagyok csak igazén halas ezért
Lacinak, hiszen azt a ,tiszta tijkrét”, ahogyan egyik rajongdja nevezte
a Zsebtiikrét, hogyan is homélyosithatta volna el valamiféle partpolitikai
szemlélet, amihez Lacinak egyébként sem volt semmi koze.

(Ez a koszontofele nem rélam kellene hogy szdljon, hanem az Un-
nepeltrdl, mégsem allom meg, hogy a széban forgd Zsebtiikor kapcsan
meg ne jegyezzem: a tobbi ,zsebtikreim” mar nem arattak akkora sikert,
mint az elsé, részint talan épp azért, mert azokat mar nem egy hozzaértd
esztéta allitotta Gssze, hanem csak maga a szerz6. Pedig minden zseb-
tikrom, meggySz&désem szerint, egyazon anyagbdl késziilt, és akad
majd talan egy j6venddbeli itélébird, aki egyetlen Osszetartd konyvként
olvassa mindegyiket.)

*

Laci nemcsak egykori f& miifajdban, a szinikritikdiban mondta ki
habozas, kontorfalazas, cslirés-csavaras nélkiil a véleményét, hanem a
szerkesztGségben (egy idGben egy levegdt szivtam vele) meg a négy-
szemkozti beszélgetéseink alkalméval, nem masokrdl azok hata mogott,
hanem rélam, egyik-masik munkamrdl is. Persze, most inkdbb legelsé
konyvérdl illene vallanom, a Rélunk is vallanak cimirdl, amelyben nem
lehet nem észrevenni mar induldsakor azt az 6sszegzésre valé hajlamat
és torekvését, amelyet szinhdzkonyveiben Kkiteljesitett, s nehezen ké-
szulS irodalmi lexikonaban bizonyéra betetdz.

Mostandban allanddan ez utébbival macerdlom.

Szeretném latni, olvasni azt a cimszavat, amelyet kicsinységemnek
szentel, s amellyel Bori Imre irodalomtorténete mellett 6rokre beirja
nevemet a délvidéki magyar tollforgatok aranykonyvébe. Csak 6 tudja,



LACI ZSEBTUKORBEN 665

mekkora feladatra vallalkozott. Hiszen a késziil6 lexikonban — késziil,
mint a Luca széke — nem csupan irék szerepelnek — mindenki, aki itt,
szill6f6ldiinkon legalabb egyetlen konyvet megjelentetett —, hanem iro-
dalmi tarsasigok, konyvkiadok, talan még a konyvterjeszték se marad-
nak ki belSle, a kdnyvesboltok, a konyvbusz diadalitja és hanyatlasa,
minden, ami kapcsolatban all azzal a szellemi tevékenységgel, amit
irodalomnak neveziink.

— Mindig 1jabbnal Gjabb anyagra bukkanunk, Pistukdm - haéritja el
tirelmetlenségemet Laci, mert ha nagyon kedves akar lenni hozzam,
igy szdlit, ha szigorabb, egyszerten csak Némethnek.

—Te Németh! - allit meg néha az utcan vagy a Forum kiad6 folyosdjan,
s olyan szigorud tekintettel mér végig, mint egy feleltetd tanar.

Mert hogy minden munkéja mellett s folott az is, tanar. Sajnalom,
hogy nem lehettem a tanitvanya, de hét tiz évvel eldbb sziilettem mint
6, igaz, csak egy poros faluban, taldn innen van, hogy kdzelebb all
hozzam Illyés Gyula, mint Szabd Ldrinc, j6llehet én a két Oridst sohasem
allitandm egymassal szemben, s az utébbinak a Huszonhatodik évét
sok-sok kolteményével egyiitt remekmiinek tartom, miként az elébbinek
az Egy mondat a zsarnoksdgrol cimi versét a huszadik szazad meghaté-
rozd nagy alkotdsanak, akarcsak a Pusztdk népét vagy Khdron ladikjdt,
meg a tobbit.

— Németh, Németh! — mondogatja Laci, ha taldlkozunk, s mar megint
nem gy szOltam hozza, hogy a ,,k6zh6z”, ahogy illett volna, de néha
azért Pistukdm vagyok, €s jo, hogy igy van, mert mégse lett volna az j6,
ha én a tanitvanya lettem volna. Ugy bizonyéra nem maradtam volna
Németh Istvan, és most hidnyozna a délvidéki magyar irodalombdl a
Zsebtiikor meg a Hdzioltdr, amit a Hid-dij birdlobizottsdga — Laci is
benne volt! — nem elhanyagolhatd tulzéssal kis remekmiinek mert ne-
vezni. Amit a mi produkcidink bizony elég ritkan érdemelnek ki.

*

Valahogy igy. Az ember, kiilondsen a mivész- s ir6féle minduntalan
visszakanyarodik 6nmagéhoz, oda, ahhoz, akib6l mindig merit.

Sokszor végigballagok azon az utcdn — ma mar csak olyan fél utca,
hiszen joformén csak az egyik oldala maradt meg — amelyikbe Laci
belesziiletett, amelyikben felndtt. Mondhatom, jellegénél fogva alig
kiilonbozhetett a mi utcanktol, j6llehet a Laci€ké egy j6 futdsnyira volt
Ujvidék kozpontjatél, a miénk bizony még Kishegyes kozpontjatdl is
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tavol esett, pedig az a Kishegyes csak egy falu volt, nem dgy, mint
Ujvidék. Persze, sosem az a kérdés, kedves dcsém, hogy honnan jossz,
sokkal inkdbb az, hogy hova tartasz.

Epp ez valt mmdkettonk mindny4junk szdméra itt az évtizedek sordn
annyira bizonytalann.

Igen, Laci.

A tobbi talan mind mellékes. A Zsebtiikor is.

A lexikonodat azért mar mindny4jan nagyon varjuk.

Es hét az Isten éltessen, Gerold Laci! Mondd, ,,milyen érzés” hatvan-
évesnek lenni? Szeretném, ha utolérnél a szdmunkra kijelSlt aton.
Virlak.
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Kedves Laci, kicsit furcsllom, hogy minden elézetes bejelentés nélkiil
hatvan lettél, ez eddig nem fordult el6 veled. Mi jutott eszedbe? Es
ilyen hirtelen? Hiszen tegnap volt csak, hogy ifjonti tekintettel bAmultuk
a BITEF-en a Beckett rendezte Godot kacskan mozgd Estragonjat €s
Vladimirjét, és — 1€ha fiatalok — egyiitt sodrédtunk a tomeggel Serban
Gorog trilogidjanak jeleneteit kovetve? Vagy van annak mar negyed
szazada is, s6t?! Ha rad nézek, ugyanazt az ifjonti tekintetet latom a
szemedben. Mondhatnam, hogy a professzori kiils6 gyermeki lelket
takar, de hat hol a professzori kiilsd, ugye, nem sértédsz meg, a pro-
fesszor benned van, az agyadban, a tudasodban, a konyveidben, a fol-
halmozott tapasztalatodban, azt nem latja szem, legalabbis az enyém
nem, én a sracot latom, aki ugyanazzal a nyilt, csodalkozd, befogadd
pillantassal néz a (szinhézi) viligba, mint a nagy folfedezések kezdetén.

Es Te aztan tudtédl folfedezni! Mindannyian Téled tanultunk egy
kicsit. No j6, elényben voltél veliink szemben, mert amig mi komoly és
altalaban sikertelen erdfeszitéseket tettiink, hogy idénként eljarhassunk
avilagszinhazba, hozzad rendszeresen eljart a vilagszinhaz. Ruccanasnyi
tavolsagra, orszaghataron beliil. A belgradi BITEF sokaig Eur6pa hoz-
zank legkozelebbi, nekiink, ,taborbelieknek”, ha némi nehézséggel is,
szinte egyediil elérhetd szinhazi kézepe volt, sét a ti akkori Jugoszlavia-
tok mar annak el6tte a kinyilé Eurdpat jelentette szamunkra. Emlék-
szem, 1963-ban.az elsd turistaitlevéllel Dubrovnikba mentem, és a
Lovrjenac er6dben a Hamletet lattam. Mas is latta, attol lehetett ndlunk
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néhany évvel késébb Viarszinhaz Gyulan. De most nem errdl van van
sz0, hanem arrdl, hogy nevedhez illén sokaig Te voltal a Hirnok ~ igenis,
herold, ne haragudj meg a szdjaték gyermeki asszociaci6jaért —, Te
kozvetitetted nekink ,elsé kézbdl” a szinhdzi Eurépat. Olvastuk a
Hidat, és tudtuk, hogy mashol més szinhézat csindlnak. A hatvanas évek
Magyarorszagan ennek kiilonosen nagy volt a jelentésége. Még a het-
venesekén is.

Most 1jra lapozgatom Szinhazessz€idet, ezt a kézredlld, csinos kony-
vet, és (jra elirigylem, amit mar annak idején is: a szinhazi leirasbol, az
anyag Onnon természetébdl kovetkezd elemzést. Batoritast nyertem
bel6le ahhoz, amit magam is gyakorolni prébéltam: az élmény irasos .
reprodukalasdhoz. A konyv bevezetS, hosszi irasat, amely kordbban
latott eléadasokat dolgozott.fol az uj, altalad esszésztikusnak nevezett
modszer szerint, nyilvan sajét eredeti kritikdid nyoméan sziiletett, a
lényeget tomoritve, szellemi és szakmai kapcsoloda51 pontokat keresve.
Ehhez viszont az kellett hogy az eredeti irdsok is lattato erejiiek,
»mimografikusak” legyenek hiszen csak ugy idézhették fel az élményt.
Magamrdl tudom, hogy az effajta élményelraktirozasok milyen gyimol-
csozéek. Egy-két rogzitett részlet évek milva is megjeleniti az egészet,
kibontakoztatja a teljes képet: mint amikor az el6hivooldatban elGszor
csak a kompozici6 egyik kis darabja sejlik {61, de ez segit elére hozza-
képzelni a tobbit. Azok koziil az el6adasok koziil, amelyeket e pompas
essz€ben emlitesz, tobbet magam is lattam, és most fedeztem fol, nagy
6romomre, hogy ez a mechanizmus akkor is miik6dik, ha a leirdsok nem
a bennem ¢€I6 részleteken alapulnak. Azaz a Te emlékeidbdl is Osszeéll
az egész az én szamomra. Azt hiszem, Laci, ennél t6bbet nem érhet el
egy szinikritikus. Ugy értem, ez a legtobb amit elérhet, és ennél tobbet
nem is €rdemes elérni.

Fokozott a hatas, ha olyan elGadésrdl van sz6, amit az olvasé nem
latott — €s valljuk be, ez a gyakoribb eset. Magam is Gjfent nagy élvezetet
leltem az essz€ azon részeiben, amelyek az életembdl kimaradt produk-
cidkat idézték meg. Kiilénos élmény volt tizennégy év utan Gjraolvasni,
amit Az dllhatatos hercegrdl, Krejca Hdrom névérér6l, Esrig Troilus és
Cressiddjardl, Dejmek Operettjér6l irtal. Bizony mondom, hogy l4tni
véltem, amit sosem lattam. Persze, ezek az emblematikus el6adisok
valamilyen médon élnek az emberben, sGt az évek sordn egyre gazda-
godnak, egyre t6bb minden tapad hozzijuk, nem utolsGsorban a réluk
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52616 irodalom altal. Tobbek kozott ez az, ami igazolja az esszéisztikus
kritika 1étjogosultsagat. Mert ha j6 — és a tied nagyon j6 -, akkor a
szellem erejével tartGsitja a midalkotast. Es ez az adott esetben bizony
tobb, mintha magéit az eredeti produkciét néznénk djra, mondjuk,
videdn. Abban csalédhatunk — hiszen a szinhéazat csak az adott pillanat
élteti —, az eml€keinkben sohasem.

Irtal utébb (és elébb) més konyveket is, tudomanyosat €s torténetit,
itt sorakoznak a polcon, tanitasz az egyetemen, irodalomtorténeti mun-
kassagod kiilon fejezet — méltatasat meghagyom masoknak. Ez sem
méltatas, amit az idd szoritasaban, nyari csaszkalasbol hazatérve meg-
prébalok papirra vetni, barati 6lelés inkabb, prézai sorokban elbeszélve.
Csupan alkalom ra az a franya hatvan év, amit elérni 6nmagéban talan
nem kiilonosebb érdem, bar ki tudja, ebben a mai szornytséges és ostoba
vilagban, amelyben nemrég bombak csapkodtak kériilottetek, mégiscsak
az. Megélni és tdlélni azt az EurGpéat, amelyet harmincot évvel ezel6tt
hozzatok jartunk csodalni, s amelyet nalunk sem csodalhattok, ha ma
Ti jottok hozzénk — ez azért teljesitmény.

Csakhogy Te is, én is, mindannyian vigasztalédhatunk a sajat vila-
gunkkal, a szinhézzal, amelynek megvannak a sajéat torvényei. Bar mar
ebben sem vagyok olyan bizonyos. Ahogy €lvezetes esszédben megfo-
galmazod kétségeidet Roberto Ciulli diisseldorfi szeénszardl vagy a
firenzei Magazzini Criminali lézerpisztolyairdl, elgondolkodom, mit
sz6lhatsz néhany azdta kifejlédott dekonstrukciohoz? Nem lazsélhatsz,
Laci, az ezredforduld szinhaza 4] szinhazesszéket kivin. Remélem,
készulédik mar az 4j kotet.

Futd talalkozasainkon — mindig rohanunk, azt a mindenit — altalaban
nincs alkalmunk kiadds beszélgetésre. Ilyenkor jellegzetes mozdulattal,
toprengve megallsz, és elgondolkozol: ,Mit akarok mondani?” S ebben
az van: annyi mindent, hogy nem érdemes elkezdeni, igysincs ré id6.

Ird meg, Laci! A mi parbeszédeink a vildggal mér régdta irasos
monolégok. Most ird meg, amig fiatal vagy.

Es Isten éltessen, sokaig!
KOLTAI Tamds
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SZELI ISTVAN

Szazszor is meg kell gondolnia az egyéniség formalasara véllalkozo
pedagSgusnak, mikor jér el helyesen: ha sajét szellemi valéjanak, szubsz-
tanciajanak ,tovabbtenyésztésében” ismeri fel a feladatat, vagy pedig
ha neveltjében inkdbb annak megujitasara és korrekcidjara torekszik.
Onmaga erkoélcsi, gondolkodésbeli, szemléleti atorokitését tartja-e cél-
janak, énjének megismétlését a gondjaira bizott és altala formalt indi-
viduumban, vagy pedig a mintat csak mint lehetdséget kinalja fel neki?

Ha koriilnéziink kozelebbi és tdvolabbi viligunkban, azt tapasztal-
hatjuk, hogy mit sem térGdve a természettudomanyok ijeszté példaival
és figyelmeztetéseivel, a szellemiek terén szinte mindeniitt ez torténik:
@z ember (6nmagat tekintve ,kiindulasi egyednek”) sajat eszmei, gon-
dolati, szellemi, lelki stb. lenyomatat, megismétlését varja el, s6t koveteli
meg masok szellemi megnyilatkozasaitdl és teljesitményeitdl. Erre is-
meriink r4 az emberi kapcsolatok tilnyomé tobbségében: ezt teszi
alattvalGjaval a mindenkori (politikai, tarsadalmi, fizikai, dllami stb.)
hatalom birtokosa az esetek tObbségében; ezt az irodalomkritikus a
maga elemz3-biral6-itéls tevékenységével; ez az elv és gyakorlat érvé-
nyesiil hierarchikus tarsadalmi életiink és viligunk egész folépitmény-
rendszerében; ily médon szelektaljak pl. tudoményos vagy miivészi
teljesitményeinket is a f6lénk rendeltek . . . Marpedig sokszor éppen
ezen milik az egyéniségnek, az emberi képességek kibontakozasanak,
a tehetség beérésének a sorsa, olykor egész nyelvi vagy nemzeti kozos-

ségeké is.
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Mindezt pedig azért bocsatjuk elére, mert elhatarol6an fontos szem-
pontnak tartjuk a hatvanéves Gerold Laszl6 jellemképének, tanari
munkéjanak, tudoméanyos és kritikai tevékenységének a mérlegelésé-
ben, legalabbis kdrvonalainak folvazolasaban.

Kevés hijan negyven esztendeje vagyunk pélyakoézelben Gerold
Laszl6val, s ennek az elgondolkodtatéan sok esztenddnek j6 részét
nemcsak ugyanazon a munkahelyen, a Bélcsészettudomanyi Kar Magyar
Tanszékén toltottiik egyiittes és komplementaris munkéval, hanem ezen
a szellemi térségen beliil is a magyar irodalom torténetének ugyanazt
az ,idGkeruletét” jartuk be, ahogyan egykor a ,legtiszteletreméltébb
magyar” irodalomtorténész Gsiink, Papay Sdmuel nevezte a tizennyol-
cadik és -kilencedik szdzad fordul6jan a felvildgosodas korét.

Sink6 Ervin elhunyta utén az § egyetemi kollégiumét osztottuk meg
egymas kozott: Gerold Laszl6 (a Magyar Sz6 rovatvezetSi minGségében
akkorra mér nagy tekintélyi szinikritikus, szinhaztorténész, egyben pe-
dig dramaturgink élenjar6, st Gttéré maveldje) természetesen a Tan-
széken foly6 irodalomtorténeti oktatds mindaddig legelhanyagoltabb
teriletének és miifajanak, a korszak drimairodalméanak a torténeti
bemutatésat vallalta, de ugyancsak ra vart, hogy a felvilagosodés €s a
romantika irodalmi életének bemutatisahoz nélkiilézhetetleniil fontos
»apromufajokat”, mint a korabeli magyar szellemi élet szerves tartozé-
kait és komponenseit, azok megjelenési forméajat, organumait, szini-
vildgat, folydiratait, ,,zsebkonyveit”, ,helikonjait”, , literatirai tarsasa-
gait”, kulturdlis mozgalmait, sajtéjat, konyvkiaddit, s minden egyéb
szerves elemét megismertesse a hallgatokkal. Ebbdl pedig méar 6nma-
gabol is megéllapithatd, hogy az irodalmat Sinké Ervinnek, nemrégi
tanaranak szuggesztiv erejl érvei ellenére sem mint pusztdn autoném
szellemi jelenséget fogta fel, hanem mint életink szdmtalan alkoté
tényezSjének, osszetevGjének az ereddjét. Irodalomfelfogasanak, akar
azt is mondhatnam: vilagképének jellemzéséiil még bibliografidjanak
adataira is lehetne hivatkoznom: szinhéaztérténeti monografidit, iroda-
lomtorténeti értekezéseit, szellemi életiink nagyfeliileteit 4brazolé mun-
kait rendszerint értelmiségszociolGgiai kutatdsok, szociografiai munkak
elézik meg vagy vezetik be annak a jeleként, hogy a szellemi élet
vizsgalatét legtobbszor ilyenféle ,,mélyfiras” révén Shajtja hitelesiteni.

J6magam e koz6s munkéaban a korszak gondolatvildganak, eszméinek,
filozofiai irdnyainak, a mdalkotas és a korszellem Osszefiiggéseinek,
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valamint vilagirodalmi aspektusainak elemz$ vizsgélatdt vallaltam, a
koltok kozott pedig egyéni vonzalmaink szerint osztozkodtunk: 6hozza
(mésok mellett) Kolcsey, Katona, V('ir('ismarty, Petofi allt kozelebb, mig
Kazinczy, Batsanyi, Berzsenyi, Madéch és Arany koltészetével én fog-
lalkoztam behatdbban. Igy — egymast kiegészitve — igyekeztiink kiala-
kitani hallgatéink el6tt nemcsak irodalmunk, hanem azon til egész
kultdrank héskoranak globalis képét, ahogy Féja Géza nevezte: a ,,vul-
kanikus korét” és a ,,nagy vallalkozasok koraét”.

Gerold Laszl6 ebben az itt vazolt keretben jarult hozza legeredmé-
nyesebben a Tanszékiink els6 tiz évében dominans, kétféle, s ugyanak-
kor egymasnak ellentmond6 irodalomszemléleti egyoldalisdginak a
meghaladasdhoz. Annak, amely az irodalmat 6nkorébe kényszeritve az
emberi tudat pusztin esztétikai megnyilatkozaséval egyenlitette ki, de
az ezzel szembehelyezkedd marxista ortodoxidnak is, amely a termelé-
si-tdrsadalmi és osztalyviszonyok tiikroztetését szemlélte és értékelte
benne. Anélkiil, hogy errdl valamilyen kz0s stratégiai tervet dolgoztunk
volna ki, vagy pedig egyeztettiik volna mddszertani eljdrdsunkat, szinte
egyontetden vallottuk, hogy nem elégedhetiink meg azzal, hogy az
irodalom egyetemi szintii oktatdsdnak a céljat ,,az esztétikai szenzibili-
tast noveld tevékenységben” jeloljiik meg, s hogy ekként az irodalom
ifji befogaddjat automatikusan mentesitsiik magédn a szépirodalmi al-
kotdson kiviil esé ismeretek és ténybeli tudnivalok megismerésének
sokszor faradsdgos munk4jatol, ami elédiink 4lldspontjét jellemezte az
irodalom oktatasarol.

Hogy Gerold fontebb vézolt felfogisa a fels6foki irodalomoktatas
€s tudomédnyos munka céljérdl, rendeltetésérdl és metodolégidjarél nem
kiils6 sugalmazasra alakult ki, hanem szellemi alkatinak autochton
vonésaira, egyféle ,belsé képz3dményre” ismerhetiink benne, arrdl mar
a Szabadkai szinjaték (1816-1849) cimi doktori értekezésébdl is meg-
bizonyosodhattunk. A biril6bizottsag jelentésében t6bb helyen is kitér
a jelolt dolgozatdnak modszertani és irodalomtudomanyi elveivel és
eljarasaival Osszefiiggl kérdéseire, s a tobbi kozott megallapitja: az
értekezés szerzGje 6ndlld és rendkiviil koriiltekinté kutatémunkéra
alapozza a szinhdz nagy térsadalmi jelentGségii munkassdgdnak a be-
mutatasét; ismeretlen fejezeteket tar fel annak életébdl, s ezzel ,,a lehetd
legteljesebb mértékben kozelitette meg ezt a rekonstrukcids feladatot.
(- - .) Megint egyszer bizonyossd vélt, hogy a multkutatisnak egyik



ELORE A PALYAN 673

valéban hasznosnak és eredményesnek mondhaté szempontja az n.
»fontos aprésagok« rendszerbe llitdsa (. . .) jelentdségiiket (ezek) nem
6nmagukba zdrva, hanem mindig rendszerbe allitva mutatjak fel. (. . .)
A szerz egy 1j, komplex szinhaztorténeti médszert érvényesit. Ez a
modszer ugyanis nem elégszik meg a szinhézi viszonyok »belterjes«
vizsgalataval, hanem széles torténeti-gazdasagi, tarsadalomtudoményi
béazisra kivan épiteni, anélkiil, hogy valamiféle dogmatizmus rabjdvd
essék.”

Felhivjuk az olvasé figyelmét, hogy a doktori értekezés fonti mind-
sitésének kiemelt fél mondata épp oly sillyal esik latba, mint akar az
egész idézett szovegrész. Megfogalmazasa idején, 1983-ban még nem
szamitott egyértelmi elismerésnek, de mindenesetre amellett tanisko-
dik, hogy a disszertacié szerzGjének tudoményos tevékenységében nin-
csenek — nalunk igencsak gyakori — szemléleti ingadozasok, nagy €s
varatlan fordulatok, kitérdk az elvi kérdéseket illetGen. Ezért is kell
egész tevékenységére ugy tekinteniink, mint olyan tudomédnyos dolgo-
z6éra, egyetemi oktatdéra, értelmiségiére, aki nemzedéktérsaival Ossz-
hangban a Tanszék kutatdi, oktatdi-neveldi, tudomanyos s minden mas
feladatat a viszonylag huzamos ideig észlelt elongéciok €s bizonytalan-
sagok utan kiegyensulyozott, tudomanymaddszertani szempontbdl kiér-
lelt, filol6giailag kovetkezetes és megalapozott, feladatat vildgosan 1até
és megfogalmazo felfogasban képes meghatérozni és tovabbfejleszteni.

Sajnos, méar majd két évtizede, hogy nem lehetnek kozvetlen tapasz-
talataim Gerold Laszl6 tanari munkajardl s arrdl, hogyan igyekszik
neveltjeiben meggyokereztetni a tudomanyos dolgozé font ismertetett
erényeit. Ma méar csak publikacidira hagyatkozhatom, amelyek azonban
meggy6zden tandiskodnak egykori vallalkozdsainak megvaldsulasardl,
elképzeléseinek beérésérdl. Azon az tton halad eldre a palyan, amit
leggazdagabb tartalmid, eszmékben legidSszertibb, problémalatasban
legsokbldalibb konyvének a cime sejtet olvasdjaval: Meglelt orokség. A
konyv megjelenésekor napilapunkban kézolt méltatasomban azt emel-
tem ki, amire az 6 egész palyaképe lehet példa (s amit konyvének cime
is szimboliz4l): .. .. a tirgyalt anyag kiizdelmes, egyszersmind médszeres,
allhatatos és szivds meghdditdsanak a folyamatira, a hozzd fliz6d6
viszony személyi mozzanataira, amirdl tudnunk kell, hogy e tdj embere
nem afféle hitbizomanyként jut sajat kulturélis kincseinek a birtokaba,
hogy azok azutin 6rok idSkre kisajatithatatlan és elidegenithetetlen
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tulajdona maradjonak, hanem faradsdgos munkaval, annak meg- és
visszahéditasaval, majd végiil is a meglelt 6rokség 6vé gondozésaval.
Mair itt ra kell mutatnunk Gerold Lészl6 irodalmi miveltségének ter-
mészetére: ez a kultiira organikus fejlemény. Nem véletlenek, spontan
" mozgalmak, izlés- és divathulldmok, véltozatos kimeneteld szellemi ka-
landok lecsapddasa, hanem irdnyait, mindségét, mélységét, fajsulyat,
szerkezetét s minden egyéb jellegzGjét tekintve szerves anyag. Errdl
tantiskodik konyvének mdédszeres, tudatos felépitése s aranyainak ki-
képzéseis, mint megannyi bizonyltek miiveltségének organikus voltardl.”

Nem § tehet r6la, s nem is a hatvanéves Gerold Lészl6 alkalmi
méltatdja, hogy e jelen frast mégis az U]Vldekl Radidban hat éve, kdnyve
megjelenésekor elhangzott, a csalédds és a bizakodas vegyeskarara
hangszerelt mondatokkal kell befejeznie.

,,Gerold Laszl6 kényve joles6 megnyugvassal tolti el a felvilagosodas
és a kora-romantika irodalomtorténészét, aki most, palyajanak végére
érve, a lepergé évtized folyaman aggddva tapasztalta, hogy mily roha-
mosan semmisiilnek meg az eurdpai kulttra e két magaslati pontjanak
az eszményei, hogy pusztulnak egykor fennen lobogtatott elvei a valla-
si-bolcseleti-vilagnézeti-tarsadalmi-erkolesi-politikai stb. meggy6z6dé-
sek és allasfoglaldsok tolerancidjardl a fordul6jahoz kozelgb ezredév
félelmetesen mélyre siillyedt szellemi dekadencidjaban. Ismételten
mondjuk: megnyugvassal vessziik keziinkbe Gerold Laszlé konyvét,
mert arrdl beszél, hogy van, aki széles korli ismereteit, képességeit,
legjobb tudasat azoknak az eszményeknek, illetve ébrentartdsuk és
folytonossaguk biztositadsdnak a szolgélatdba allitja. Mar pusztan azzal
is, hogy felhivja a figyelmet azokra az alkotdsokra, amelyek behatd
ismeretét nélkilozhetetlennek tartja a mai olvasé szdmara.”



SZEMBEN A NEMOLVASAS PANNON
HAGYOMANYAIVAL

Gerold LdszI6 szociogrdfiai intermezzdja

UTASI CSABA

Bizonyos id8szakokban, az ,egyszer fazott, masszor langgal égett”
koltsi észrevételnek megfelelGen, a ,,vilagi élet” csalfan a tartalmasabb,
humanusabb, értelmesebb jév4 tavlatait kezdi kinalni. Iiyenkor, feledve
minden korabbi kudarcot és vereséget, mozgésba lendiil a szellem, s a
korilményekkel, a varhat6 ellenallassal nemigen tor6dve, minél tobb
fehér foltot prébal folszamolni maga koriil. Nélunk a legutébbi ilyen
follobbanasra a hatvanas években keriilt sor, amikor koltészetiink ,,sza-
badsagharca”-val parhuzamban pr6zank, dramairdsunk, kritikdnk és
irodalomtorténet-irasunk is foler6sodott, azt a reményt ébresztgetve,
hogy a meghirdetett igényeknek hamarosan visszhangja tdmad huméan
értelmiségiink korében. Minthogy azonban a mivek kihivésaira irodal-
mon kiviilr6] nemigen érkezett valasz, csaknem elodizhatatlanna valt,
hogy kozelebbrdl is megismerjiik a jugoszlaviai magyarsag szellemi €éle-
tének alapvet$ determinénsait.

A homaly eloszlatdsanak feladatat Gerold Liszl6 vallalta Hatvan
magyartandr cim{ mivel6dés-szociografiai pillanatfelvételében. A tobb
évtizedes miiltra visszatekintd vajdasagi szociografiai kutatasok, ered-
mények és megtorpanasok ismeretében abbdl indult ki, hogy az adott
helyzetben elsGsorban a magyartanérok értelmiségi magatartéasat kelle-
ne siirg8sen megvilagitani, hiszen Gk, amellett hogy nemzedékek egész
sorat inditjak el a nyelv- és irodalomszeretet tjan, egyuttal kozvetitOk
is: szoros szalakkal kotédnek mind a miivészetekhez, mind a k6zonség-
hez. Az akkori Vajdasag altalanos és kozépiskolaiban dolgozd mintegy



676 HID

szazotven magyartanar koziil hatvannak kiildott korlevelet és kérddivet,
elsGsorban arra virakozva, ami majd a ,,valaszok alapjan a felszin alatti
értelmiségi €életmoédbol mint emberi gondolati magatartasbodl felsejlik,
amire épiteni lehet, vagy amit rombolni kell ahhoz, hogy figyelemre-
mélté tudomanyt, miivészetet, nemcsak anyagiakkal mérhetS, hanem
az id6vel és masokkal 1épést tartd emberi vildgot teremthessiink itt, ahol
a mult nytligei és a jelen kozonye cinkosan Osszejatszanak elleniink, a
gondolat ellen”.

Bar a korlevél teljes diszkréciot igért a folkérteknek, végiil mégis csak
huszonnégy magyartanar volt hajlandé a ,szociografus lencséje elé
allni”. Nem tudni, hogy a tobbség miért futamodott meg az életét és
munkajat kozvetlenil érintd kérdések eldl. Egyesek talan 6nérzetiikbe
vago vizsgaztatasnak fogtak fol az ankétot, masok esetleg annyira sivar-
nak itélték meg tulajdon helyzetiiket, hogy foloslegesnek lattak a meg-
szOlalast, megint masok pedig Olidlkodé veszélyre gyanakodhattak,
amelynek nem akartdk kitenni magukat. Akéarhogy volt is, nyilvanvalo,
hogy a huszonnégy megszdlald azok koziil vald, kikben a hivatasérzetet
még nem temette be a fasult kozony.

A beérkezett valaszok ennek ellenére igencsak leverd képet adnak.
Mint kidertil, a magyartanarok j6 részére latastol vakulasig tartd munka,
a mindenes aldatlan szerepe var a falusi vagy kisvarosi kornyezetben,
ahol a képzetlen helyi vezet6k becsmérlon kezelik a kulturalis kérdé-
seket, hisz legfGbb céljuk politikai karriert csinélni a nagyobb kézpon-
tokban; ahol a helyi értelmiség nem olvas, nem mivelSdik, inkabb beiil
a szamos kocsma valamelyikébe, iszik és kartyazik rogyasig, ,,ezresekre,
hadd lassa a vildg, mennyi van”; ahol a tébbet és mast akaré embert
el6bb-utdbb kikezdi a pletyka és az irigység, vagy ,kimarja a csorda”;
ahol a deklaralt nemzeti egyenrangusag megvaldsitasaért foganatositott
kezdeményeket nemegyszer a nacionalizmus otromba vadja kiséri. Nem
kétséges, hogy a sorjdzé panaszok hiven érzékeltetik azt a sotét, leve-
gbtlen kozeget, amelyben magyartanarainknak tevékenykedniiik kellett.
A kérdés csak az, vajon sikeriilt-e olyan fog6dzokra talalniuk, amelyeknek
segitségével elkeriilhették volna a provincialis kdrnyezethez valé oda-
simulast, illetve a megkeseredést, a minden mindegy felé mutatd kiégést.

A pillanatfelvétel tanisagaként a tanarok sok helyen érdektelenek,
passzivak, visszahiizédnak, befelé fordulnak, hianyzik beldliik az alkotd
szellem, 6nképzésiik nem kielégits, szerepiik beszikiil. E korantsem
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altalanosithato jelenség egyik f6 okat irodalomfelfogasukban s az abbdl
sziikségszerl’ien kovetkezd igénytelenségiikben kell keresni. Harminc
€v utan is meghokkentd Gjra arrdl informélGdni, hogy tobbségiik egyal-
taldn nem vette kézbe a Hidat és az Uj Symposzont irodalmunk életét
csak tavolrdl, véletlenszeriien vagy egyaltalan nem kisérte figyelemmel,
ugyanakkor azonban magabiztosan éllapitotta meg, hogy ami itt késziil,
»jobbara erdlkodés”, , kezdetleges és provincialis”, téli napsugar, amely
»nem melegit”, a fiatalok mivei pedig nagyrészt nem tébbek ,,holmiféle
izmuskisérletek”-nél. Hasonld téjékozatlansagra vall az is, ahogyan az
akkori magyar irodalomrél gondolkodtak. Amikor Gerold Lészlé a
legjelentdsebb alkotok listdjanak Osszedllitasdra kérte fol Sket, néhany
kozismert iré mellé odasoroltdk Vaci Mihalyt, Benjdmin Laszl6t, Garai
Gaébort, Tabi Léaszl6t, Dobozy Imrét, Darvas Jozsefet, Mesterhazi La-
jost, s6t Illés Bélat is, mikozben Fiist Mildn, Pilinszky, Nemes Nagy
Agnes, Mandy Ivan, Mészoly Mikl6s és mésok neve esziikkbe sem jutott.
A valaszokban az ir6k és mivek csaknem leckeszerlen ismétldtek, s
ez, mint Gerold Lészl6 megjegyzi, azt a ,,gyanit is felébresztheti ben-
nink, taldn mégis tankonyvek tartalomjegyz€ékébdl, szoveggyijtemé-
nyekbdl keriiltek ki a kérdésekre adott valaszok, ami azért eleve ab-
szurdumnak t{nik”.

Mindeme abszurditast surold tiineteket az irodalomrdl, az irodalom-
oktatasrdl kialakitott véleményiik indukalta. Arra a kérdésre ugyanis,
hogy mi az irodalom szerepe ma, néhény kivételtdl eltekintve irodalmon
»kiviili” valaszt adtak. Meggy6zGdéssel vallottak, hogy az irodalom ,,tar-
sadalomformalé szereppel bir”, tikkroznie kell az emberi életet s ,,annak
minden mozzanatét olyan forméban, hogy az tanitson, neveljen és sz6-
rakoztasson is benniinket”. Ezen tilmenden a valaszaddk egyike ép-
penséggel gy vélte, hogy az irodalomnak vildgnézetet kell adnia, ,el-
igazitast az életbe”, masikuk pedig patoszt sirolé hangon leszogezte,
hogy az irodalomra nem kisebb feladat harul, mint a ,meggyGtort
emberis€g kikalauzolésa a zsakutcdbodl”. Az irodalom lényegétdl leg-
messzebb esd valaszt azonban taldn mégis az a tanar adta, aki fejedelmi
tobbesben fogalmazta meg igényét: ,Olyan iréra varunk, akiért a nap-
szamostol az orvosig mindenki rajong, akit megért fiatal és oreg is.”

Gerold Lészl6 természetesen nem a leleplezés, a pellengérre allitas
szdnd€kéval rendszerezi és teszi kGzz€ a birtokaba jutott adatokat.
Valahényszor csiiggeszté mélypontokig jut pillanatfelvételében, nagy
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nyomatékkal emeli ki, hogy a jelenségek megitélésében semmiképpen
sem tekinthetiink el a kornyezet, a hattér, az ,,objektiv valosag” lehizé
hat4satdl. Ugyanakkor azonban f6lhivja a figyelmet arra is, hogy minden
helyi kellemetlenség és perpatvar ellenére végsé fokon mégiscsak a
,magyar szakos tandrokon mulik, ha t6bb nem, legalabb Gnértékiiket
meghatarozé és noveld 6nképzésiik”. Mai tavlatbdl ugy tetszik, hogy ez
még sincs egészen igy. Hiszen alkati prediszpozicié hijan senki sem
kiizdheti ki magénak a folytonos 6nképzéssel jaré 6nallé eszmélkedés
értelmiségi pozicidjat, amely a mégis-moral megprobéltatasainak elvi-
selésére is képesiti. S val6jaban igy vagyunk az irodalom, a mivészet
tekintetében is. Alkati prediszpozicié hijan ténylegesen senki sem ke-
riilhet irodalmon ,,beliilre”, s épp ezért a mivek vilaga tulajdonképpen
idegen marad szamadra, az esetben is, ha munkakorébdl adédéan nap
nap utan talalkoznia, foglalkoznia kell vele. Ebbdl pedig csaknem elke-
riilhetetleniil az kovetkezik, hogy az éldatlan korilmények hatasara
kezd visszacsiiszni a nemolvasds pannon hagyoményainak térségére,
amelyet Moricz egyik regényhdse a kovetkezéképpen nevez meg: ,, Azt
mondja a magyar, hogy a konyv ellen védekezzék: nem engedhetem
meg magamnak, mert hist kell venni, meg bort meg csizmat, meg nincs
pénzem . . . Hat hogy: annak a szegény agyvelSnek nincs sziiksége
taplalékra?” S ennek a visszacsuszasnak végiil is az lesz az eredménye,
hogy a hivatalnokka sziirkiil6 tanar hasonlatossa vélik azokhoz, kikrdl
emlékezetes Szabadka-versében, csaknem hetven esztendével ezel6tt,
Gal Laszl6 beszélt: ,Nem olvasnak, nem ldzadnak, nem akarnak, / nem
tornek, nem kérnek, nem vagynak . . .” '

Ettdl fiiggetleniil a Hatvan magyartandr és annak folytatésa, a Tandr
vagy értelmiségi megkeriilhetetlen dllomasa a jugoszlaviai magyar szoci-
ografiai kutatdsoknak. Kérdésfeltevése, adatfeltarasa, érvelése mit sem
vesztett idészeriiségébdl, még ha kozben a torténelmi , fazas” paratlanul
hosszi peridduséba jutottunk is.



A BAKSZELROL

- Osszehasonlité mitoldgiai adatok

JUNG KAROLY
Gerold LdszI6 60. szilletésnapjdra

A mitoldgiai irodalom folyamatos forgatasaval, a diakrén és szinkrén
néphitadattdrak olvasasaval és jegyzetelésével, az attekintd és részta-
nulmanyok felhasznaldsaval ma mér elég sok minden megtudhaté a
sz€Ir6l és szerepérdl a klasszikus mitologidkban és az egyes népek
hitviligaban. A klasszikus mitolégidk szélisteneinek kiterjedt irodalma
van, a mitoldgiai enciklopédidk és lexikonok j6l tdjékoztatnak a mai
eurdpai vagy mas civilizdcidk hajnalan kialakult vonatkozé elképzelé-
sekrdl, s mindez altaldban ismert is a népi hitvildg kutatdi el6tt, ha
adattari, levéltari vagy terepi gyijtés sordn bukkannak fel széllel kap-
csolatos méltanyolhat6 adatok. Az egyes szelek elnevezését, eredetét,
hasznat vagy karos voltat a gytjtések alapjan rekonstrudlni lehet, nem
biztos azonban, hogy a rendelkezésre all6 adatok értelmezése vagy
értelmezhetdsége minden vonatkozasiban lezartnak tekinthetd. Az sem
biztos, hogy az adatkozlSk vagy a gyijték altal adott vagy kikovetkez-
tetett €rtelmezések megélljak helyiiket az egyetemes emberi elképze-
léseket megfogalmazd szintézisek, egybevetd vizsgilatok fényében. A
sz€llel kapcsolatos elképzeléseket vagy etnoldgiai adatokat kdzzétevd
dolgozatokban, még a kozelmultban is, szamos kitliné megfigyelés ol-
vashatd, amikor azonban interpretald kisérlet is megfogalmazodik, dob-
benhet ra a kérdéskor sszehasonlitd kutat6ja, hogy még a masodlagos-
nél is késGbbi, az eredeti vonatkozasokat minden tekintetben mell6z6
értelmezések latnak napvilagot. Hidba az adatok és a megfigyelt jelen-
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ségek szinte szdjbaragd megfogalmazasa, szinte kézenfekvd teljessége,
a lehetséges értelmezés elsikkad akar a szakszerttlen priidéria, akdr a
szakirodalmi alulolvasottsag, akar az Gsszefiiggések meglatasanak elmu-
lasztésa kovetkeztében. Eppen ezért kell az adatokat, a veliik kapcso-
latos interpretativ elképzeléseket, a szomszéd népi és egyetemes emberi
adatokat folyamatosan olvasni és djraolvasni, mert igy képzelhetd el a
lehetséges pontos olvasat: az a pillanat, amikor az adatok és a megfigyelt
jelenségek egyszer csak megszdlalnak, amikor mér valdszintileg meg-
érthetjiik a cselekmények okat, a szavak, szokapcsolatok, mondatok
jelentését, tehat elttiink ragyog teljes pompdjiban népi kultdrdnk
hosszi évszdzadok 6ta értelmetlennek tind, félreértelmezett, vagy ért-
hetetlennek vélt kis szelete. Ha valaki nem hisz a hagyomany szivos
munkéjaban, az emlékezet hosszi évszazadokat atfogo erejében, egy-
egy ilyen felragyogé valdszinl szovegjelentés fényében lathatja meg
csak, hogy a magyar népi kultira mennyire elvalaszthatatlanul beleagya-
z6dott a k6zds eurdpai, az egyetemes emberi hagyomanyos miveltségbe.
Az alabbiakban a széllel kapcsolatos magyar néphagyomany né€hany
aprd(nak tiind) adatat kiséreljiik meg az Osszehasonlitds médszerével,
szomszéd népi, eurdpai és egyetemes emberi parhuzamos adatok tiik-
rében értelmezni, érintve természetesen azokat az elképzeléseket is,
amelyek ez idaig fogalmazddtak meg a kérdés kapcsan.

A 20. szazad derekdn még kifejezetten archaikus népi kultiraju
szlavéniai Kordgy telepiilés népéletét és hagyomanyvilagat kutato egyik
amatdr gyijtd egyik rovid (de tessziik hozza: paratlanul ritka és fontos
adatsort rogzitd) ujsagcikkében olvashatéak az alabbi leirasok:

»Mesélik, hogy Gagdlya nand, a boldogult Gorény ap9, polgéri nevén
Losa Illyés felesége, fiatalabb kordban, hogy fiatalsdgat és szépségét
sokaig megdrizze, a természet torvényeinek ellentmondd, régi babonas
hiedelem szerint élt és dolgozott. A babonds tudatlansag ugyanis azt
tartotta, hogy a virulni kivdno fehércseléd valoban sokaig meg akarja
Srizni természetes szE€pségét, akkor hishagydkedd reggelén, napfelkelte
elott, megfelelS vardzsszavak kiabdldsa mellett a pirkadatban felkerekedd
elsé bojti szélnek — melynek éllitdlag nagy barnit6 ereje volt — fel kellett
kindlnia arca helett az tilepét.” (A kiemelések tlem - J. K.)

A leiras folytatasaban tovabbi olyan adatok olvashatdak, amelyek
nem mell3zhetSek az elemzésben, ezért ezt a részt is idézem:
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» - - Gagllya nandka a »nagy napon« a hazabdl teljesen mezteleniil
kihdtrdlt az udvarba, de Ggy, hogy meztelen fardt kelet felé mutogatta,
majd azt jobb kezével jé csattandésan veregetve izes korogyi tajnyelven
elkezdte kiabdlni: — Biiti szél, ne dudém! Biiti szél ne dudém! — vagyis:
Bjti szél, itt az iilepem, Bojti sz€l, itt az tilepem!” (A kiemelések szintén
télem - J. K.)

A gylijts — eléggé nem méltanyolhaté médon — pontosan megadja a
,varazsszavak” jelentését: a fiatalasszony a bojti szélnek azt mondja,
hogy it van, vedd el az iilepem. E hallatlanul bonyolult, ritka adatgaz-
dagsagt hiedelemcselekmény-sor altala adott jelentése azonban - ugy
tiinik — sokkal egyszeribben nyert elintézést, mint azt a megfigyelés
lehetdvé tette volna: ,,Az Gsi poganysagra emlékeztetd ritualis cselek-
ménnyel igy kinélta fel farat a bojti szélnek, hogy az az év folyaman
annak szinét valtoztassa meg, ne pedig arcanak féltve 6rzott, természetes
szinét. A babona még azt is »elGirta«, hogy masnap, hamvazdszerdan
nem szabad kimenni a hazbdl, mert akkor érvényét vesziti a cereménia.”

A cikk befejezésébdl azt is megtudhatjuk, hogy a ,,cereménia” kajan
és gonosz altal szomszédi leselkedés, vizslatas altal maradt meg a falu
emlékezetében: ,,. . . (az) atellenben laké Bali Palkd és élete parja,
Marizs 4ngy6, szemtanii voltak a babonas cselekménynek, ezért is ma-
radhatott fenn a torténet.” (A kiemelés t6lem - J. K.)

A gyiijts és kozzétevs ironikus hangvétele alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a ,fennmaradt torténet” gyakran el6adott (elmesélt)
prézaepikai példéja lehetett Korogy €16 hagyomanyvildganak; elképzel-
hetd, hogy - féleg kapatos férfitarsasagban — mekkora deriiltség és
ostoba rohogés kisérhette az alkalmat, amikor a leselked$ szemtanu —
nyilvin részletezve a ,,dudd” jellemzdit — Gjra s Gjra elmesélte, egyre
csiszoltabb valtozatokban ,,a virulni kivané fehércseléd” pirkadati tevé-
kenységét és szavait. Pedig — s ezt mar magam teszem hozza — a fiatal
Losa Illyésné korantsem csak virulni kivané és sz€p akart lenni — ha ez
a konnotécié egyaltalan felmeriilhet a ritualis cselekmény kapcsan —,
hanem valami débbenetesen archaikus egyetemes emberi hagyomany
folytat6jaként asszonyi méhének termékenységéért, Gj magzata megfo-
gamzasaért adta at (kinalta fel) tilepét — egészen pontosan: sziilni vagyo
asszonyi 6lét — a siivolts, férfier6t megtestesitd kora tavaszi szélnek. A
meglesett cselekményben olyan ritus artikulaloédott a nagyon ritka ko-
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vetkezetességi tradiciot apold kozosségben, melyre tovabbi példat nem
ismerek a magyar etnoldgiaban.

Mindennek igazolasat a leiras tiizetes elemzése tdmaszthatja ala, vagy
cafolhatja meg. ElStte azonban az egyetemes emberi etnoldgiai hattér
legalabb vazlatos ismertetése sziikséges, hisz csak ennek alapjan érthetd
meg mindaz, amit a cikkben olvashattunk.

Az etnoldgiai irodalomban elfogadottnak szamit, hogy a levegd, tehat
a szél is, a férfiprincipiummal kapcsolatos, s talan az is, hogy: ,,A szelet
minden nép férfinak képzelte, a szelek himnemiek. Hermész, a szelek
istene, a nemzést is el@segiti. Mercurius csupa fallosz.” Ennek az el-
képzelésnek a lecsapGdasa az a Szeged vidéki hagyomany, amelyet
Kalmany is megorokitett: ,,A régi oregek a szelet kannak, az es6t meg
ndsténynek tartottdk.” Az eldbbi adatokat bdviti tovabb, vagyis teszi
teljessé, egy szaz évvel ezel6tti boszniai (Zepée) adat, amely konkrétan
arra utal, ami a fentiek alapjan elképzelhetd: a sz€l termekenysegdemon
funkcxoban is el6fordulhat: Zepceben mesélte nekem egy paraszt, hogy
a sz€l a f61dbdl jon elb, egy lukbdl . . . A nép egyszer fogta magat, és
betemette azt a lukat, és lass csodét: a szél eltlint, dm abban az eszten-
doben nem lett semmiféle termés, ezért Gjra ki kellett nyitniuk azt a
lukat.” (A kiemelés télem - J. K.)

Az elmondottak alapjan tehat a sz€l himnem vagy férfi, de legalabb
a férfiprincipiummal kapcsolatos, tovabba legalabb egy igen megbizhatd
adat (Kalmany-Balint Sandor) alapjan a régi 6regek a szelet ,kannak”
tartottak. Nem lehetetlen, hogy az alabbi doroszl6i hiedelemkozlés is
ugyanezt bizonyitja: ,,Kany sz€l fij — akkor, ha f6lcsapja a menyecskék
szoknyajat a szEél.” Miként a bosnyak adat aldhizza, sz€l nélkiil nincs
termés, a sz€1 tehat megtermékenyit hatasd, mint emlitettem: termé-
kenységdémon szerepében is értelmezhetd. Valdszini, hogy abban a
latszolag tréfasan megfogalmazott felszdlitasban, amely az alabbi do-
roszl6i szévegben olvashatd, ugyancsak a termékenységdémoni funkcio .
fogalmazddik meg, egyébként semmi értelme nem lenne: , Kinn kapa-
tunk, és gyiitt a forgdsz€l, az 6regebbek még aszontak: ldnyok, emejjéték
a szoknydtokat, hogy levegit kapjon a seggété

Ha tehat a felsorolt vazlatos adatok alapjan prébaljuk értelmezni a
kordgyi fiatalasszony gonoszul meglesett, s késGbb ostoban kirohdgott,
am a maga részérdl szertartasos komolysaggal végrehajtott rituscselek-
ményét, nagy valdszinliséggel az alabbiakat tételezhetjiik fel:
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1. A természet és az dsszes €161ény, koztiik: az ember nagy tavaszi
Gijjaéledésének idején, amikor djra indul az élet, amikor a termékenység,
1ij életek fogantatasa szavatolhatja csak a lét folytatdsat, Losa Illyésné
is aldozott a minden bizonnyal kereszténység elStti hagyomanynak:
Gijjasziiletett 6lét és méhét kinalta fel a vilagot megtermékenyits kan
szélnek, 4j ember megfogamzdsinak reményében, de legalabbis azt
elémozditando.

2. Magikus akciGja verbalis mégiaval is megfogalmazddott: duddjdt,
tehat meztelen farat, iilepét kinalta oda a kan szélnek. A dud6 sz6
ebben a kontextusban csak genitdlidnak értelmezhetd, miként azt egy
mésik tanulmanyban — nyelvtorténeti adatok és kovetkeztetések, tovab-
b4 egyéb adatok alapjan — megéllapithattam. Szinte biztosra vehetd,
hogy a fentebb idézett doroszl6i adatban a ,hogy leveg6t kapjon a
seggéték” eufemisztikus megfogalmazas is a ndi genitalidt €rd, termé-
kenységet elémozditd szelet jelenti.

3. A részletesen leirt ritus szinte minden mozzanata fontos és értel-
mezhetd. A ritus végzésének idépontja (napfelkelte elétt, pirkadatkor)
pontosan beleillik a magyar népi hitvildg magikus idépontjainak rend-
szerébe: ilyenkor az emberi térfél ellenfelei a legsebezhetdbbek, erejik
nincs, tehat a rituscselekmények végzésének szamtalan példaval illuszt-
ralhaté legalkalmasabb idSpontja. Az €16 népi hitvilag tér- és idGpont-
rendszere nyilvin nem volt ismeretlen a leselkeddk elStt sem, mert
akkor honnan tudtdk volna, hogy mikor kell meglesni egy meztelen
fiatal menyecskét?

4. A magyar népi hitvilig jellemzd magikus akcié-idSpontjaiban (€jf€l,
pirkadat, az utébbi mas megfogalmazasban: napkelte €l6tt, hajnalban
stb.) az dltaldban néi cselekvék mindig mezteleniil végzik bajelharito,
gonosziizé, rontd, szerelmi és termékenységvarazslo tevékenységiiket.
Minden esetben a meztelenségen (vagy a lefrasok sokszor maszatold
megfogalmazasain) a demonstratio genitaliae értendS, ami maga is
apotropaeikus funkci6val bir. A kérégyi menyecske felkinalt dudéja —
ebben az akciéban — a bojti sz€lnek szolt; tehat tulajdonosa nem elhdrité
szerepben hasznélta.

5. Nem lehetetlen, hogy a kontextusbdl az archaikus térszeml€let
dichotémiaja is kiolvashatd: a fiatalasszony (nyilvan a hazabdl, amely a
rendszerben bent-et, tehat az emberi térfelet jelenti) ,mezteleniil kihdt-
rdlt az udvarra”, a kint-be, amely a rendszerben az ember virtualis
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ellenfeleinek (és ellenségeinek) térfele. A forditva végzett cselekvés
(itt: kihatralas) ellenfél-elharité funkciéval bir, a ,smeztelen fardt kelet
felé mutogatta” szovegrészletben a kelet valGszintileg nem elsdsorban
égtajként értelmezendd, hanem azt az iranyt jeloli, ahonnan a felkeld
nap kovetkezik. Szamos hajnali ritus lefrasat ismerjiik, melyben az akcié
napfelkelte el6tt indul, majd a keld nap felé fordulva folytatédik. Arra
nem ismerek adatokat, hogy a bojti szél keleti irdnybdl fajna.

6. Hogy a ,pirkadatban felkerekedd elsé bojti szélnek” milyen jelentés
tulajdonithatd az idézett szovegben, erre ebben a pillanatban nincs
elképzelésem. Valdszinid azonban, hogy a hiedelem szerint a béjti szelek
hashagy6kedden, pirkadatkor kezdenek fijni, azért kellett az akci6t
erre a napra és idSpontra lokalizélni. \

7. Azzal kapcsolatban sincs elképzelésem, hogy az akci6 sordn miért
kellett a fiatalasszonynak jobb kezével j6 csattanésan veregetnie mez-
telen farat.

Ugy vélem tehat, hogy amikor a fiatal Losa Illyésné — nyilvin még a
19. szdzad végén, vagy a 20. szazad elején — ,itt van, vedd el az lilepem”
jelentéssel, de persze dialektusban megfogalmazva, felkinélta meztelen
genitalidjat a kan bojti sz€lnek, ezt kordntsem vardzserejii szépségapolas
céljabdl tette, hanem tudatosan vagy Ontudatlanul egy dobbenetesen
archaikus termékenységvarazslo ritus teljes koreografiajat jatszotta el.
Hogy honnan vette? Abban a kozegben, Kérégyon, nem egy ehhez
hasonl6 Gsiségil eleme 6rz6dott meg a magyar (s tegyiik hozza: egyete-
mes emberi) népi miiveltségnek. Bizonyara nem 6 volt az egyetlen nd,
aki praktikus magiaként is dzte, nemcsak ismerte, &m - ebben nem
kételkedhetiink — 6 volt az, akit a kivancsi és gonosz szomszéd szemek
(az egyik férfi) meglestek, s nem kétséges, hogy férfi elbesz€l6 fogal-
mazta meg a latottakat, s § is adta tovabb a gytijt6 és lejegyz6 — ugyancsak
férfi — megorokitdnek.

Mindenesetre hélasak lehetnek érte a magyar népi hitvilag kutatdi,
hisz ehhez mérhetd régiségli adattal kevéssel rendelkeziink. S azért is,
mert rairanyitotta a figyelmet az Gjabb elvégzend? feladatra: itt az ideje,
hogy Osszegyijtsiik és megvizsgéiljuk a magyar néphagyomany széllel
kapcsolatos elképzeléseit, s mindezt természetesen a szomszéd népi
adatok és az egyetemes hagyomény fényében.
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Forrdsok és irodalom: A kérégyi adat: Bencze Sdndor: Biiti sz€él, ne
dudém! . . . Magyar Képes Ujsdg (Eszek) 35 (1986) No. 7., 17. Ugyan-
ennek az adatnak a kozlése — mas, 1ényegre torébb megfogalmazasban
- de lényegében ugyanolyan értelmezéssel: Penavin Olga: A nagy csa-
lddszervezet Szlavonidban (K6régyon). U_]Vldek 1981, 61. A sz€Irél, mint
a férfiprincipiumot megtestesitd természeti jelenségrol: Sz. A. Tokarev
f6szerk.: Mitologiai enciklopédia 1. Budapest, 1988, 168. (Levegd sz6-
- cikk.) Lényegében ugyanezt ismétli meg: Hoppdl-Jankovics-Nagy-Sze-
maddme: Jelképtdr. Budapest, 1990, 141-142. (Levegd [és sz€l] sz6cikk.)
A himnem sz€IrSl: Berndth Béla: A magyar népkoltés szerelmi szim-
bolikdja. Eldmunkdlatok a Magyarsdg Néprajzdhoz 9. (Budapest), 16—
87., benne a szélrdl sz616 fejezet: 42—45. A kan sz€Irdl szol6 szegedi
adat: Bdlint Sdndor: A szogedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete III.
Szeged, 1979, 456. A boszniai (Zepcei) adat forrdsa: Dragicevié, Tomo:
Narodne praznovjerice 1. Svijet i priroda. Glasnik Zemaljskog Muzeja
u BiH (Sarajevo), 19 (1907), 311-334. Az idézett adat: 315. A szbveg
eredetiben: ,,U ZepCu kazivaSe mi jedan seljak da vjetar izlazi iz zemlje,
iz jedne rupe, a okolo nje je sve crnograbi¢, kako vjetar iz nje Zestoko
puse, izbacuje sve kamenje, pa su oko rupe grabici sve obijeljeni, kako
kamenje po njima udara. Narod je jedno¢ digao te zatrpao onu rupu, i
gle cuda: vjetra nestade ali je te godine nestalo i svakoga roda i oni
moradoSe opet rupu odkriti.” A doroszléi adatok forrdsa: Kovdcs Endre:
Doroszlé hiedelemvildga. Ujvidék, 1982, 14. No. 38. és 277. No. 2410.
A dudo kifejezés 4ltalam adott értelmezése: Jung Kdroly: A vénlanycsa-
bité katona balladaja. (A magyar népkoltészet és az irodalom kapcso-
lataihoz a XVI. szdzad masodik felében — A Pajkos ének példija.)
Hungarologzaz Kozlemények (Ujvidék) 31 (1999) 34.,9-67., amegfeleld
szovegrész: 12-16. (Ennek az elemzésnek sordn magam a Penavm Olga
altal kozzétett valtozatot és a kordgyi lakodalmi lefrdsokat hasznaltam,
de flgyelembe vettem Bencze Sandor véltozatét is.) A magyar néphit
tér- és idészemléletérdl: Pécs Eva: Tér és id6 a néphitben. Ethnographia
(Budapest) 104 (1983) 177-206. A szélrdl a magyar néprajztudomény
attekintd osszefoglalasai igen keveset mondanak. A legtobb (hivatko-
zott) adat a Magyar Néprajzi Lexikonban talalhaté (MNL 4. 1981, szél,
627.) A kérdést még az akadémiai magyar néprajzi kézikonyv érinti
vazlatosan: MN V. Folklér 1. 1988, 120., valamint: MN VII. Folkiér 3.
1990, 542. A széllel kapcsolatos gazdag hagyomanyvildg szegedi vonat-
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kozésai: Bdlint Sdndor idézett miivében: 456-458. A szerb és délszlav
néphagyomany sz€llel kapcsolatos elképzeléseit és hiedelmeit targyalja:
Dordevi¢, Tihomir: Priroda u verovanju i predanju nalega naroda I.
Beograd, 1958, 65-69. (Vetar) Az idézett attekintések &s dsszefoglaldsok
a sz€l himnemd (férfi, kan) voltar6l nem szdlnak, tehét a termékeny-
séggel kapcsolatos funkcidjardl sem (kivétel Balint Sdndor adata), a
zepdei bosnyék (délszlav) adatot pedig Pordevié nem hivatkozza.



