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tal ho% irénidt rejt, tdjunkon is ismeretes €s hasznalatos (népnyelvi? népi etimologikus?)
forma S ha mdr itt tartok, itzeni olvasatként azt is meg kell jegyeznem, hogy — ir6nia
ide, ir6nia oda — mindaz, amit Kukorelly kdnyvében a szovjetoniord! olvashatunk (elké-
pesztd — dllami — élelmiszerboltok, zsufolt troli, utazds kézbeni egymashoz préselGdés,
egymdsba-lihegés, Osszeizzadas, adogatdsos jegyvasarlds, rombolo €pités stb.), vészesen
hasonlit itteni €s mostani 4llapotainkra. S vajon nem ismerdsen cseng-€ a Rom azon
jelszava, hogy ,,vidém, viddmabb, legszomordibb?”

Val6ban: ,A szovjeténié nem milt el.” .
. HARKAI VASS Eva

JEGYZETEK

! Is, csak masként

Gondolom, ez szdmunkra is ismerds, gy hlrtelen, egynéhdny habord utédn — kivil €s

bévil egyarant.

A konyvheti katalGgusban, s akkor még nem olvastam s még €l6ben sem, csak képen

léttam a konyvet.

‘L. Déry, Mérai idevago szovegeit, OtthkA rakparton cimd elbeszElését, Vas Istvan

memoérregényelt stb.

A mindenkori 4j otthon vardzsa: Kévai M. -6k néhény évvel ezelStt Hajmdskéren (a

hely szellemes) €pp egy ilyen lakdst hoznak helyre, s akkor még mi is csak egy — vagy

két? — hdbord romijai utdn vagyunk. L. a Rom szovegében: ,Ha pedig a szovjetek
- valahonnan kivonulnak, akkor, nyilvén igy sz6l a parancs — de honnan sz6l, €s mi

parancsol —, mindent dsszetornek, amit nem visznek magukkal, €s csak a szovjetonié -
¢ marad, azt nem viszik magukkal” (13-14. 1.). ’

Hozza még a langok rajzéval €s drvényvonalakkal kicakkozott vords csillag, a szocredl

témbhéz, a nem tudom, milyen mérkanévre hallgat6, de nagyon nemnyu gati (aram)vo-

nald hmuzm NAGYON SZURKE képe a fedélapon.

L. még: A Memdria-part (1990), Egy gyogynovény-kert (1993), Napos teriilet (1994) —

milyen szép konyvcimek, véltem mdr akkor, megjelenésiikkor/olvasdsukkor is! A

konyveimekrdl még annyit, hogy az idei kGnyvheti kdnyvek €lén csupa frappéns,

figyelemfelkelts (€s olvasdsra ingerl§) cimek sorakoznak: Szerezni egy nét (Darvasi

L.), Szex a nappaliban (Hazai A.), H6som tere (Parti Nagy L.), Kozotte apinak és

anydnak, folotte a nagy mindenségnek (Hdy J.) stb. . .. s a (nyelvileg) nagyon egyszerd,

szinte jel-ért€kd, zuhandrepilésben aldszallo- felberreg(‘ﬁ s nyomban kisll6 Rom.

Lennének, holott nem is olyannyira. 2

L. a Rom szdvegében »Recsk pedig nem volt. Kijelentették, hogy nem volt recski

munkatgbor, olyan nincs, valakik csak dgy kitaldltak. De tényleg, mert aki megszokott

onnan, annak dgysem hitt senki (- . .) Nem kell elhinni, nem beszélni r6la, és méir
nincs is, hidba. (. . .) Nem volt Recsk, €s én, aki akkor sziilettem, tényleg voltam €s
10 vagyok-e€? Recsk a hazugsdg €s elnyomds” (23-24. 1.).

Meztelen? Kopdr? sziget: pillanatnyilag — hogy a szerz6 egy mésik frdsdnak (2000,
2000. 4pr.) nyelvi fordulatdval éljek: immar majd egy évtizede tart6 pillanat 6ta —
mintha mar-mds orszdg(ban) lenne. Bér akkor.még;koz0s- vo';.;;(Most,‘akkor az volt
rossz vagy ez a mostani?) o
»Mert csak a dobtdras gépplsztolya1k nem doglottek be soha” (21 I. )

i1
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12 Visszatérés a Szovjetuniobdl. A miibd, tébbek kozott a szovietuniobeli Szuhumi nevi
helység kapcsdn (mintakolhoz, majomkert — kzds élmény, a Gide €s Kukorelly kozotti
id$ némi eltoloddsaval) Kukorelly is idéz konyvében (41. 1.).

13 peldazatszerd iizenetével, miszerint (nagyon koznapira forditva) az dllat is belepusztul

abba, amit vélasztott gazddjdnak (akkor) el kell(ett) viselnie. Az irodalomban pedig

ez idd téjt (az 50-60-as években) — a megszolalds, a kimondds (?) lehetséges médo-
zataiként — [. a parabolaregények tovdbbi meg-megl6dulé és iddszakonként -eléggé

szorosra htuzott sordt: Mészoly: Magasiskola (1956), Déry: G. A. ur X.-ben (1964),

A kikozosité (1965), Mészdly: Az atléta haldla (1966), Saulus (1968) stb.

A regény irja az életet.

,Kukorelly Endre magyar ir6, koltd. 1951-ben sziiletett. Még nem halt meg.” Tovabb

nem idézem (Farkas Zsolt: Kukorelly Endre. Kalligram, 1996, 7. 1.).

A szovjeténié nem mult el” (103. 1.). :
»Mert ha nincs ugyan szaldmi €s nincsen szabadséag, vannak tovabbiak. (. . .) Van
1étez€s, I€tezem benne €n, létezik bennem ¢” (113. 1, 1. sz. jegyzet).

~Ugysem lehet elmesélni. Pont azért igyekszem, aztdn majd ettdl az igyekezettdl ezt-azt

elmond helyettem a nyelv.

Elmondja, kihagyja, lesz valahogy” (7. L.).

,Nem mintha bele akarn€k szdini. Csak meg akarom érteni. Vagy mégis, nem akarom”

(35.1).

»A sz)ovjeténié az, hogy ha bdrmerre elindulsz barmely irdnyba, ha nekiindulsz,
kisvértatva bekertilsz a Sztalker cimd filmbe. (. . .) Az a szovjeténio, amikor (. . .)
mindent, de mindent elpusztitanak, €s amit a pusztulds helyére €pitenek, az is mind,
nincs semmi kivétel, csupa irgalmatlan pusztitds” (13. 1.). ,,Hogy akdrmit beadnak
neked, mert meginnepeltetik veled, és te beveszed, legaldbbis elfogadod, mert nem
tudsz az linnep eld! kitérni, ez a szovjetonic” (30. 1.). ,,Szerintem ilyen, ez a szovjetonio,
hogy bdrhova nézel, nem hiszed el” (35. 1.); ,,a szovjetdnié maga (az) fziéstelenség”

(52.1). ,,A szovjetonid egyforma” (59. L.). ,,Ha mondjuk a Westkreutzndl folszalltal

a berlini Bahn-ra, €s utaztal Ostkreutz fel€, lassacskdn eltdntek a szinek. A hdzakrol,

utcdkrdl, az utasok ruhdir6l, az emberek arcardl. Atkeriilsz a hatdron, letorlddnek a

szinek. Néztem ott sajat magam egy fekete-fehér filmen, azt a helyet, a helyemet, €s

ez volt, éppen ez a szovjetonié” (92. 1.). ,,A szovjetdnié rom” (93. 1.) stb.

L. Hofi Géza ¢ témdra irédott fergeteges jeleneteit (80-as évek?).

Mert ,,6k semmit nem teremtenek, hanem 1szerden megvéltoztatjak a nevét” (29. 1.).

»Sz€pen megy minden tovédbb, s ez lenne a komonizmus, €z a minden megy tovabb.”

30. 1). /

,(,Mi*ngm mentlink felvonulni. (. ..) Mivelhogy nem tartoztunk oda. Abba az osztalyba.

Azok a megemelt hangon zengd, patetikus jelszavak, hogy dolgozé nép meg sat6bbi,

vele szovetséges, rank, tudomdsul kellett venni, nem vonatkoztak. Ilyen egyszerd, nem

voltunk szovetségesek vele. Lelkes arcok €s integetd tribiin, ¢k tinnepelnek, és te nem.

Irigyled ¢ket, mert kihagynak beldle, azt hiszed, hogy kimaradsz, és tényleg dgy is van,

mert gy taldlod. Akkor te nem vagy dolgozék? Se nép?” (28-29. 1.)

»Magunkon kezdeni a dolgot. (. . .) az én annak idején megjelent verseim, fiiggetleniil

attdl, milyenek voltak, a rendszert legitimaltdk.

Emlékszem r4, hogy legitimdltam. (. . .) Még fizettek is. (. . .) még a hazai szamizdat

is legitimalt, (. . .), pedig 6k tényleg csak réfizettek” (16-17. 1.).
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B1.29.s5z4mi jegyzet két utolsé mondatét. + ,,Igen, itt €item, nem mintha meghat6dnék,
nem hatédok meg, igaz, nem is viddmkodom. Elhagy, sajnos, a humorérzék, €s csak
az marad, bizakodni benne, hogy egyszer még visszatér. Napos teriiletre €r. Kikoltozik
a fé]dalom a szivbdl. Bs hogy az még majd ez az én leszek” (26. 1.).

o »Magunkon kezdeni a dolgot” (16. L.).

Itt most — csupdn, hogy szeml€itessem, hogy a dolgok valahol Osszefiiggnek (az
ldézettségl indexbe nem beszdmitando!) - 6nidézet kovetkezik: ,,apja-anyja komonista”
(H.V.E Igy éltiink. 1997, 32. 1.).

A VAROS, AHOL NEM LEHET BESZELGETNI

Lovas 1idik6: Mezteleniil a térténetben. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2000

A torténetmondds aktusa és a meghallgattatds igénye, azaz a komplex alkot6i szitudcié
létrejottéért folytatott kiizdelem (a hidnya miatti konfliktus) képezi Lovas Ildik6 Mezte-
leniil a tbriénetben cimd regényének f6 szervezd motfvumat minden elbesz€1Gi szinten.
A torténetformaldsnak e szdbeli attitddje mér til van megfrdsdnak, az irdsmi szuverén
vildga létrehozésénak tetté€n: az €rtelmezd befogado jelenlétér feltételezd beszédmi
megalkotédsét jelenti. A regény onreflexiv alkotdi helyzetbdl indul, az fré-elbesz€lS a
szoveg ,,poétikai alapja”-t vildgitja meg. ,,Olyan vagyok, akdr egy fegyver: egy {j €s egy
nyil. Megfesziilok, célt valasztok, elérem, elernyedek. Pontosan, céltudatosan haladok a
kivant iranyba. Ha remegni kezdek, simogatol6zni, oda a szoveg poétikai alapja...”
Ugyanez az elbesz€16 tarja fel el6ttiink a megvaltozott, az eredményes alkot6i-befogaddi
kapcsolat hidnyabdl €s a kényszerd szerepcser€k (pl. héaziasszonyként vall tetszelgés)
kudarcdbdl kévetkezd vesztes, ugyanakkor nem terméketlen alkotdi 1€thelyzet milyen-
ségét: ,,Ez a n6 nem tud besz€lni. Félmondatai vannak és fesziilt, akar egy {j. Régebben
még elernyedt, amikor megfrta a soron 1€vé térténetét, mintha célba talélt volna, olyankor
boldog volt és laza, de amilta elszakadt benne a torténet fonala, csak a fesziiltség van
benne, €s az 4llando probélkozés, hogy ne keriilje el a dolgokat: hogy megérintse Gket.
(- - .) Azonban be kellett ldtnom, hogy €lni mégiscsak tigy lehet, ahogyan tudunk. Akar
a vesztes€g nyereséggé alakitdsdval. Ami hazugsdg. Vagy jaték? Nem volt kivel megbe-
sz€lnem. Viszont a szobdjabol kijott a flam, €s azt mondta, iigy érzem, valaki jott hozzdnk.
De lehet, hogy csak a szivem dobogdsdt hallom. (. . .) AKkor este sziiletett az els@ térténet
uténi torténetem. . .” Azaz: a Mezteleniil a torténetben elsd, fiktiv vildgot jelentd részlete.
A konyv els@ fejezete ugyanis regény eldtti, fikcion kiviili tér: a metanarr4cio, az {ro-el-
besz€l6 kozvetlen megnyilatkozasdnak tere. Az alkot6i 1€t metafordjaként funkciondlo
— klasszicista hagyomdanyokra visszavezethet§ —, cél felé repild nyfl képe mellett a
megirésra varé mi mdsik alapmotivumat is megjeldli. Ez a mindenkori elvdgycdas
hangulata: az Onmagunktdl is eltdvolodasigényt kifejezd, a regényben invokativ jellegd
Ausztrélia-képzet. Az iré-elbesz€l6 mindezek utdn 4tadja helyét altereg6janak, aki mar
része annak, beliil van a fikcion: ,,. . . egy nd, aki megremegett, amikor azt mondta egy
ismeretlen, hogy az a nyflvessz¢, amelyik célba taldl, minden mdst elkeriil”. Ez a nd, akar
az {ré is lehetne, ugyanakkor a mindenkori né, az egy né vondsai ismerhetdk fel benne:
lénye a ndis€g bonyolult-gazdag szdvevénye. Jelképe az 4gy sz€lén fehér haldingben,
szilvakékszin labfejekkel ildogéld, maganyos, a tdrskapcsolatban meghallgattatdst nem
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nyerd asszony, érzésvilagat az ,.az¢ nem, holott igen” paradoxa formdlja. Szerepe Lovas
regényében kettds, egyrészt maga is a szerelemrdl sz6l6 (beszéd)md megalkotdsén
faradozik, sajt kornyezetében minden kisérlete kudarcba fullad (,,nem tudjédk, mikor
van az Olelés €s a beszéd ideje”) — tehdt ré is vonatkozik sajdt paciense, Amal néni
megéllapitésa, miszerint ,,a n6 magénya az leléssel kezd6dik” —, ugyanakkor folytonosan
az értelmezd befogad6 szerepébe kényszeril: orvosként lelki beteg asszonyok torténeteit
hallgatja. E szerelemr6l é€s magényrol sz6l6 torténeteket értelmezve débben 14, hogy a
kreatfv befogadd szerepében alkothatja meg lényegi alkotdsat, amennyiben megfeiti az
»azt nem, holott igen — ne, 6 ne” rejtélyét, s kdzben vélaszt taldl e probléma térbeli
specifikussdgdnak okdra is, azaz a ,ndsként ldtds szabadkai problémdjdra”. Vizsgdlatai
ugyanis ahhoz a képtelenségnek l4tsz6 eredményhez vezetnek, miszerint ,,mindez taldn
csak ebben a vdrosban és ezekben az id6kben van igy”. Leginkédbb az angyalcsindl6 Amal
‘nénivel keriil termékeny alkot6i-befogad6i viszonyba, aki a férfi-n6 kapcsolatrél mond
(vad)beszédeket. Ezekbdl a n6k magédnyanak és boldogtalansggdnak elmélete bontakozik
ki, ugyanakkor az emlékei jelentette tapasztalati anyag a ,,varosmitolégidhoz” kapcsold-
dik. Szerelemrdl szol6 beszédei €s magyardzatai (pl. ,.. . . a n6 addig boldog, amig vdrja,
hogy megérintse a szerelem. Onnant6l csak a kOnnyei patakzanak”. vagy: ,,. . . a né akkor
nem szagtalan és szdraz, ha egy ideig vérben €s tejben 4zik. Annak ellenére, hogy a
kozhiedelemmel ellentétben ez igenis eltdvolitja t6le a férfit”.) Az fré-elbesz€l6 képzeteire
(pl. a testében nedvességet tarolo sivatagi varangy €s a felpuffadt arcyd, kénnyezd asszony
kozotti hasonlatossdg) €s a hésnd-altereg6d gondolkoddsdnak (pl. a patkdnyszerelemrdl
sz6l6 elmélet) irdnyéra reflektélnak, illetve hatnak ki. Elbesz€It torténeteibdl egy esemé-
nyekben, furcsa jelenségekben, taldnyos torténetekben €s kiildnc-markdns (€let)mdvé-
szekben gazdag, ugyanakkor valamit6l (a betemetett folyd miatt?) beteges, zil4lt Szabadka
ismerhet6 fel. Mindannyiuk, a besz€l6k, a megidézettek €s a hallgatdk (frok, elbeszélk,
- hésok) sorsdnak kozos vondsa a meghallgattatds hidnydbol kovetkezd boldogtalanség €s
magény, valamint a (vdros indukdlta?) kizokkent id6 miatti zavarodottsdg és elveszett-
ségérzet. Ausztrdlidrol (,,0lyan, mint a vatta”) besz€l egy ismeretlen telefondlé soha nem
latott hallgatdjdnak, s egy ilyen szitudciéban sajdt boldogtalansdgdnak lényegét (,,mint
novemberben kimenni a sz§l6skertbe, €s lecsippenteni, megenni a véletlentl ott maradt
szél6szemet, olyan az élet”) Onti definiatfv forméba. Ez a véletlen, 1€trél sz616 diskurzus
a regény invokécios impulzusa, hatdsdra kezd az fré a torténetrdl, a besz€drdl, s ami
mindkettS feltétele: a figyelmes térs, a kreatfv befogado, az €rzékeny (igazi!) szeretd
szerep€rdl toprengeni. Ezeknek hidny€rzetébd! jon l€tre a regény: a Mezteleniil a torté-
netben szovegvilaga. A folyamatdt megszakito dnreflexiv betétek a konfliktus bonyolits-
sdt, drnyalasat szolgéljak, majd a sziiletésnapi torténet 1€trejottét kdvetden felolddsdnak,
a téle valé megszabaduldsnak a lehetdségeit, esélyeit taglaljak. A ,,multtd vdlni nem akar6
idg”-r6l €s a lakosait megbetegits, ugyanakkor elhagyhatatlan, ,lényii(n)kb6! kiirthatat-
lan” véarosrdl gondolkodik az orvos-alteregd, errdl szélnak pécienseinek, ismerdseinek
tdrténetei is (a ldnyok torkdnak borotvéval nekies§ koltd-filozofus, a gyermekgyilkos-6n-
gyilkos anya, vagy annak a Vujkovics Margitnak a kértorténete, aki ,hatalmas akarati,
izmos ledny” 1€vén, elintézte ugyan az 6t megtdmado tiizérkapitdnyt, de belebetegedett
abba a felismerésbe, hogy ,,a szekerész semmi mést nem akart t6le — valéban semmi
mést —, csak az €kszereit”). Egy szomsz€d utcdban laké asszony (€lete maga a tiszta
taldny: k€t honappal késGbb a sajat eskiivGjérdl szokik meg egy buszsofrrel) kényvet
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tuszkol rd: mondanunk sem kell, ,,a ldtomdsok €s az alfoldi tunyasdg varosd”-rol szol,
amely sziinteleniil kavargd pordval ,befogadja vagy betemeti az dnszéntukbdl vagy erdvel
. érkezd idegeneket”, de nem hajland6 befogadni a mdsmilyeneket, akik ,akarata ellenére
alakitottdk a vérost, s akik miatt most ellentétként 1étezik” — koziiliik keriilnek ki az
ongyilkosok vagy a szerencsétlen tdvozok, a benne maradni kivané hiségesekbdl pedig
az elmegyOgyintézet lakéi. A megzavarodott idérél mes€l Amal néni szomsz€dasszonya
is (az augusztusi hdségben februdri torténetbe kezd, arrdl az idészakr6l beszél, amikor
a vérosban az igazi id§ veszi kezdetét), de az egykori angyalcsindl6 asszony (bejarondként
a munkaaddjat megtdmado ,,asszonytigris”) visszaemlé€kezései, felidézett torténetei, sajat
élet- €s kortorténete sem 4ll Ossze mdsb6l mint meghallgattatds hidnydbdl kovetkezd
tragédidkbdl ,,a szabadsag legkisebb fokéval rendelkezd” vdrosban. Amél néni a nék
maganyéért és boldogtalansdgaért ezt a homokra €piilt virost (a bizonytalansdg €rzetét
és a lelassult idd illizi6jat keltd székhédzaval és egy betemetett folyot rejtd utcdjaval) €s
a férfiakat okolja. Az eldbbit azért, mert nem lehet bel6le sehova sem eljutni, elindulni
és megérkezni, csak a haldlba, mint ,az 6rokké induldsban levg koltSk és festdk”, és
Kdbl doktor, akinek hédtrahagyott szerszdmaival kaparta ki az asszonyokat, s akit ,,akkor
vagonoztak a halélba, amikor végre teljes egészében kifizette a Varoshézaval szembeni
hézat a véros legkapGsabb utcdjaban, a hajdani foly6 partjdn”. Ertelmezése szerint: a
homokra épftett Varoshdza nem més, mint ,,a megélit id¢, a valahonnan valahové val6
eljutés lehetetlenségének emi€ékmive.” A férfiak pedig nem tudjék, mikor van az Glel€s
és a beszéd ideje, s ezért zoldre (,,varangyképire”) sirjdk-emésztik magukat a hozzéjuk
tartoz6 asszonyok. Miattuk — mert megprobélt rajtuk segiteni — keriilt maga is elme-
gyOgyintézetbe. Elész0r, mert egy 4ltala kikapart asszony drokre meddd és boldogtalan
maradt, utoljdra pedig, mert bejarondként megtdmadta a néket szerencsétlenné tevd
munkaadgjat. : ’

A bele€lés bizonyos szintjén tdl a narrdtor-hds nemcsak a szerelembeteg asszonyok
tragédidjat hozza Osszefiiggésbe a megéllt idejd varossal, de a vérosra is hajlamos ugy
tekinteni mint egy kacér nére, aki tiri, hogy elhalmozzak. ,,Hid ribanc, mondandm, ha
nem tudndm, mennyire sebezhetd €s védtelen, ha nem I4tndm a kék ruhdba bijt

angyalférfiakat, akik nélkiil megszinne ndisége. Hiszen csak az ostorfdk — egyetlen, csak
© it l€tez$ neviik szerint galagonyafdk — adjdk vissza minden februdrban egészségét . ..”
A rengeteg meghallgatott €s 4télt torténetet kovetden — az ért6 befogadé szerepében —
maér az sem csoda, hogy eljon az a pillanat is, amikor nem tud kiildnbséget tenni betegei
kortorténete €s sajat kétségbeesése kozott: ,Es mi a teendd akkor, ha nem a betegek
irénti részvét farasztja el az idegrendszert. Ha az orvos idegrendszere is hibés, €s a
betegekkel val6 foglalkozds ezt csak felszinre hozza? Taldn magam is Ggy kapaszkodtam
Amdl nénibe, ebbe a furcsa, beteg tregasszonyba, mint az az orvos a felesége irdnti
féltékenységbe? (. . .) Es ha fgy volt, vajon tudatdban volt-e ennek? Es ha Amél néni a
magamnak elrendelt terdpia, akkor mi6ta van igy?” Hasonl6 felismerésekhez jut el az
fr6-elbesz€ld: ,,A torténet maganyos, bar lucskos tevékenység, szédiiletet és zavart keltd.
Mégis megkoveteli a teljes azonosuldst. Ezért tévol kell tartanunk magunkat mésok,
kivéltképpen ismeretlenek torténeteit$l. Az ismeretlen embereket elképzeljiik, 6nma-
gunkkd alakitjuk, a bdriikbe bijunk.” Nemcsak a vdrosmitoszt, de a meghaligattatds
hidnya miatti n6i depresszié mibenlétét illetSen is hdrom elbesz€ldi szinten kapjuk meg
a lehetséges valaszokat. Amél néni — miként mér volt sz6 réla — a nék boldogtalansdgénak
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kezdetét az els@ Olelés, a szerelemérzet beteljesiilésével hozza dsszefiiggésbe, a narra-
tor-hds egy legenddbol (korbefalaztdk Nepomuki Szent Jénos szobrét €s ,,vele egyiitt a
titoktart4s, a besz€lgetés-gyonds szentségét is sarokba szoritottdk™), valamint a varoslak6k
szabadségigényének kilionbozds€égebdl (akik magasra 4llitjdk a mércét, belepusztulnak
mint az az anya, aki Ggy gondolta, ,,nincs értelme az €letének, ha nem tud enni adni a
gyerekeinek, és 6t se becsiili senki”) eredezteti a kivalté okokat, mig az ir6-elbesz€l6 a
torténetmondds €s a szereimi szenvedély Osszeférhetetlenségének tényére ébred ra:
»Taldn nem is a meghallgatdst, az odafigyelést szomjazzuk, csak besz€Ini szeretnénk:
valakinek. Leginkdbb annak, akit szeretiink. Aki viszont a mi irdnta €rzett felfokozott
érzéseinkért szeret benniinket (€s forditva), tehat csak ritka pillanatokban hajland¢ arra,
hogy meghallgassa, ami nem rola sz6l.” A konfliktusbol valo kilépés lehetdségeit illetden
is ez a harom szint érvényesiil. Amél néni a muittd nem val6 jelenbd! a mulandésagba,
miként megjosolta: a haldlba 1ép. A narrdtor ugyan kit(zott céljainak nem tud eleget
tenni, belezavarodik €s belebetegszik az ,,azt nem, holott igen — ne, 6 ne” paradoxondnak
és a homokra épiilt kacér né-varos rejtélyének boncolgatdsdba, nem hozza létre a
szerelemrdl és az életrdl sz616 remekmdvét, ugyanakkor megtaldlja a kétségbeesésbdl
vald kivezet utat. Rdjoén ugyanis, hogy az 4ltala meghallgatott torténetek — mind a
vérosr6l, mind a szenved€lyrSl — nem tényszerten, csak metaforikusan igazak, egy
realitdsokhoz ragaszkod6 gondolkodds értelmében: hazugsagok. Hyen éltOrténet Amal
néni beszédeiben Kristo, a legszebb bunyevdc ldny Ongyilkossdgdnak torténete a kékkdvel,
amelyben az €g egy darabja tiikrozddhet, ugyanakkor nem mérgezd, s csak Amal néni
fiatalsdgédnak haldlét jelképezi. Nem véletlen az altereg6-dliapot: az fr6-elbesz€ist is egy
hazugsdg €s egy dlom dbrénditja ki Ausztrdlidbol. Rdébred, hogy az ismeretlen telefondlé
hazudott a foldrészt illetden, nem igaz, hogy ott nincsenek csillagok, mert ,,jéval tébb a
csillag, s6t: az ottani €gbolt felett ragyog a D€l Keresztje”. Tehat az sem val6szind, hogy
ott a bizonytalansdg, a f€lelem €s a vesz€lyeztetettség €rzete is ismeretlen jelenség lenne.
Mi tobb, egy fesziiltséggel teli dlom utdn, amelyben meghalt, rdjon: Ausztralia, mint a
stiket haldl vagy az €élet lehet$sége nem létezik, mert az ottani jelen sem volna mdés mint
a ,szakadatlan emlékezés a szabadkai miiltra” €s az ottani jov4 sem volna egy€b mint
az ,ismeretlen jelenként . . . tombol6 itteni milt”. A nagy felismerés (az Snmagunktol,
a benniink €16 hagyomdnyoktdl valo eltdvolodds egyenld a teljes identitdsvesztés dllapo-
taval: a I€lek haldldval) egy nagyvérosi dllatkertben, bacskai €letteriinkbe a koltészet
rézsaszin Utjan bekeriilt flamingok elétt, a gyerekkel — aki hidnyzott az Ausztrélia-dlombol
(innen volt az idegess€g €s a veszteségérzet) — beszélgetve torténik meg: ebbdl lesz a
sziiletésnapi torténet (mint megvaltastorténet), ami az Ausztrédlia-képzet helyébe l€p. Ezek
avdratlan atlényegilések (a tény metafordvé vélasa — szimbolummd alakuldsa, €s fordftva,
a metafora tényszerdsodése; a redlis irredlisba fordulésa, illetve a csoda hétkdznapiva
olvaddsa) jelen vannak a regény minden szintjén: a paradicsomfézés hétktznapi folyamata
egy bizonyos hatdron tdl a ndis€g, az asszonyként l€tezés miszté€riumjat€kava valik
(egyébként ez a paradicsomhasonlat tényleg koztudatunk szerves része: a poétikus
jelentésektdl a legvulgdrisabb értelmezésekig vannak véltozatai), Amél néni elméletei €s
torténetei (varos- €s férfigydlolete) egyszer csak — a rejtély €s a csoda kulisszai nélkiil —
hétktznapi sérelmek kifejezddéseivé degradalédnak: ,,el@szor a férfiakat, aztdn a varost
kezdte okolni, amiért bejarondként kellett leélnie az €letét .. .” A legteljesebb 4tvélto-
zéspillanat részben a realitdsok szintjén (a s€tdl6 utcai kOnyvesbolt-antikvariumban,
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Pacsirta tonettszékén uldogélve), részben képzeleti szinten (,,Kosztoldnyi nadragja” és a
narrator-hds szoknyéja ,kipdrolgdsdnak” Osszhatdsabdl) jOn létre: ez pedig a komplex
alkotdi szitudcio, ahol az {r6 €s az €rtd (€s ebbdl kifolydlag kreatfv) befogad6 irodalmi
diskurzusa valGsul meg.

Jelentésekben: poétikus létmagyardzatokban €s -metafordkban, megidézettekben €s
idézetekben gazdag regény Lovas Ildik6 alkotdsa. frok, koltSk, filoz6fusok, tud6sok,
életmuvészek hatésa, vildgldtasa €s alkotdsai (versek, prozaidézetek, bolcseleti tartalmak,
tudomdnyos észrevételek), folklor mufajok (legendék, babondk), a véarosi szubkultira
elemei alakitjdk a széveget, épiilnek szervesen (€szrevétleniil vagy tipogréfiailag elkiilo-
nftve) a regény vildgdba. Mindezekbdl egy rendkiviil sokoldalian drnyalt nSkép rajzol6dik
ki el6ttiink: a ndi 1€t legprézaibb értelmeitdl az intellektudlis tartalmakig, az ordindré nd
jelenségétd! a szubtilitds csod4jéig, az ostoba né képétdl a tudos vilaglatdsdig, a meddd,
szerelemre képtelen magatartdsat6l az erotikus né jelenségéig. Tehat a regény elotti
térben megnevezett egy nd jelenségkore rendkiviil sok — egy mondatban vagy egyetlen
meghatédrozds keretei kozott kifejezhetetlen mennyiségd €s kiterjedésd — jelentéstarta-
fommal béviil. Csak egy részlet ezekbdl a meghatédrozdskisérietekbdt: ,,Mégsem okolha-
tom azt az ismeretlen embert, hogy €szembe juttatta, amire mér rég6ta nem gondoltam:
van egy n6. Aki €n is lehetnék. Noha nem vagyok, egyetlen nd se vagyok, csak egy
maganyos, lucskos tangétancos, hosszira €s rovidre vett I€pésekkel bajlodo, galagonyateat
iszogat6, konyhdjdban ldogéld, az 4gy sz€lén szilvakékre fagyott ldbakkal hallgato.
Akiben riicskos testd zold uborkdnak vagy piros bérd, puhdra érett paradicsomnak
kellene megakasztania a torténetet, hogy kezdetét vehesse az €let. Ami nem més, mint
a férfias keménységu zoldpaprikdk gydmoszolése egy keskeny lyukon 4t a karcsa tivegbe.”
Ez a bonyolult tsszefiiggéseket, €rzéseket, jelenségeket magaban stritd ndi 1€t azonban
folytonosan determindlt a specifikus tér €s id6 korlétai, egy miilttd nem v4lo jelen, a
megdllt idejd varos hatérai, a tdgabb térség Osszezavarodott értéktendencidi 4ltal.

A Mezteleniil a torténetben pszicholGgiai értelemben a frusztréci6, a hidny-kdzérzet
regénye: a szerelemrdl sz0l6 komplex beszédmu helyett jott létre — szerelemrd! sz6l6
beszédekbd]. Esztétikai szempontbdl a kilencvenes évek vajdasdgi magyar irodalméanak
egyik legjelentdsebb ,,néregény”-véllalkozdsa a mufajtfpus pejoratfv tartalmai nélkul.
Néhény résziet kivételével (pl. a vaddszrdl mint férfitipusrdl, vagy a sziizesség elvesztésérdi
szOl0 részletek) etkeriili a hagyoményos értelemben vett (esztétikailag csokkent €rték(-
séget jelentd) ndi irodalom érzelg6s motfvumait. Természetszerdleg nem egyenletes
szinvonald alkotds, de épp a megszerkesztettség alakzataitdl, a tudédlékos iréi pézoktol
valé mentesség teszi eredetivé nyelvét, még olykor nyersességében, megformélatiansa-
géban is eredetivé stilusat. Spontaneitdsa (az idézett szévegek kivélasztdsa €s megjelen-
tetése esetében is) egyfajta viteszi erdt kolestndz szdvegének: a személyiség kitdrulko-
zésdnak megtervezhetetlen és megtanulhatatlan hangulatat. Természetesen Lovas I1dikd,
az ir6, nem véllalhatja €s nem is véllalja muve egyik szereplGjével sem a direkt azonosség
tényét. A ndként €s froként vald l€tezés sorstendencidit €s egy-ilyen l€thelyzetbdl valé -

vildglatds: a megéltség formdit azonban igen.
BENCE Erika
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MODERN SZOCIOLINGVISZTIKA

Kontra Mikl6s: Kozérdekii nyelvészet. Osiris Kiad6, Budapest, 1999

Szamunkra, kétnyelvd kozegben €ISk szdmdra, rendkiviil izgalmas kérdést fogalmaz
meg a szerzd$ konyvének elsd tanulmdényaban: lehet-¢ ,tisztdn” besz€lni magyarul (vagy
barmely természetes emberi nyelven)? A vélasz az, hogy a teljes elszigeteltséget lesz4-
mitva, nem lehet. Ugyanis a nyelvi kolcsonzés a vildg legtermészetesebb dolga. Ahhoz,
hogy egy nyelv ,tiszta” legyen, arra lenne sziiksé€g, hogy besz€IGi egyetlen mas emberi
kozOsséggel sohasem €rintkezzenek. Egy mésik, szintén kétnyelviiségi kdriilmények ko-
26tt sokakat foglalkoztatd kérdésrdl fejti ki véleményét a szerzd a Tudnak-e a chicagoi
magyarok magyarul? cimd irésdban. Ha tudjuk, hogy a kétnyelvdi kézdsségben €16k nap
mint nap felvéltva hasznéljdk a legkiilénfélébb beszédhelyzetekben az ott beszElt nyel-

" veket, a nyelvek hatnak egymadsra, €s ezért azokat masképp beszélik, mint a sz6ban forgo
nyelvek egynyelvid besz€l6i (a szociolingvistdk kontaktusvéltozatoknak nevezik ezeket a
kétnyelvd normék 4ltal irdnyitott nyelvvaltozatokat), akkor magatdl adddik a vélasz:
persze, hogy tudnak. Csak a magyar nyelv abban a kOztsségben kialakult véltozatat
beszélik, amely elvben egyenrangt, se nem jobb, se nem rosszabb a mas magyar beszé-
16kozosségekben haszndlt magyar nyelvvaltozatoknal.

Ezekhez hasonl6, a kozembereket is érdekld fontos tarsadalmi kérdések sokasdgat
targyalja tanulménykotetében Kontra Mikl6s. A tizennégy tanulmanyt, amelyek el6zSleg
killonbozd folyGiratokban mar megjelentek, egy tomor Kozérdekii nyelvészet? kérdés
formédjdban felvetett eldsz6 vezeti be és egy 165 egységet tartalmaz6 Osszevont bzblzog-
rdfia, valamint Név- és targymutaté zérja. A kotet négy fejezetet tartalmaz, ezek cimei:
Kétnyelviiség, Nyelv és jog, Globalizdcié és Magyar vizsgdloddsok.

A Kérnyelviiség cim fejezet négy tanulmadnyt tartalmaz. A mér emlitett Lehet-e tisztdn
beszélni magyarul? és a Tudnak-e a chicagdi magyarok magyarul? frésokon kiviil itt
olvashatjuk a Kell-e félniink a kétnyelvii oktatdstol?, valamint a Szlovdkidban szlovikul
~ Amerikdban angolul cimdeket is. A Kell-e félniink a kétnyelvii oktatdstdl cimd frasdban
kifejti a szerzd, hogy hanyféle jelentéssel hasznaljuk e kifejezést €s més, a kétnyelviiséghez
kapcsol6d6 szavakat. Sokan riadoznak ezektdl, els@sorban azért, mert a kétnyelviiséget
feleserél$ kétnyelviségként értelmezik, amelyben az egyik nyelvet a maésik rovésdra
fejlesztik €s hasznaljak. Hozz4ad6 kétnyelviiséggel, amelyben a masodik nyelv hasznélata
gazdagodast jelent, €s e nyelv nem szorftja ki az anyanyelvet, nemigen taldlkoztak, miként

- olyan iskoldkkal sem, amelyek ne lennének a kisebbségek asszimildciGjdnak eszkdzei.
Tudnunk kell azonban, hogy lehetnek olyan oktatdsi intézmények is, ahol a tanul6k,
azéltal, hogy elsajatitanak egy mésodik nyelvet, semmit sem vesztenek és sokat nyernek.
A masik frés, a Szlovdkidban szlovdkul — Amerikdban angolul a nyelvpolitika targykrébe
sorolhat6$ tanulmény, amelyben részletes elemzést taldlunk az USA és Szlovékia asszi-
milativ nyelvpolitikdjdnak parhuzamair6l.

Nyelv és jog a cime annak a fejezetnek, amelyben a Jog nyelvészet és nyelvmiivelés;
Nyelv és igazsdgszolgdltatds — a Duna-gate per tanulsdgai; Magyar vonatkozdsi széljegyzetek
a nyelvi jogok egyetemes nyilatkozatdhoz €s a Tannyelvi diszkrimindcié és cigdny munka-:
nélkiiliség cimV tanulményokat taldljuk. Ezek a nyelvészet €s a jog kapcsolatait taglaljék.
Széba kertilnek az idegen nyelvi rekldmok jogi vonatkozasai (,,a kozteriileti kereskedelmi:
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rekldmok a nem 4llami nyelvhaszndlati szférdba tartoznak, igy azok szabdlyozdsdhoz az
dllamnak nincs joga”, ismerteti a szerz8 az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdnak 4lldspontjat),
valamint az is, hogy milyen szerepe lehet a nyelvész szakvéleményének a bir6sagi dontések
meghozataldndl (az amerikai jogban ha egy jogszabaly megfogalmazésa nem egyértelmd,
azt az olvasatot kell alkalmazni, amelyik a vadolt szdmdra kedvezSbb). Itt vetSdik fel az
a kérdés is, hogy milyen nyelvi emberi jogok sériilnek, ha beavatkozdsok tdrténnek az
éllam részérél a szemé€lynév- vagy helységnev-hasznélatba és mikor sériil az anyanyelvi
oktatdshoz val6 jog. Ugyszintén bemutatdsra keriil a magyarorszégi cigényok egy részét
munkanélkiiliségre fté€lS tannyelvi diszkrimindcié kérdése.

Az angol egyre novekvs szerepét foldiinkdn, amelyet sokan angol nyelvi imperializ-
musnak neveznek €s a lingvicizmus (a rasszizmus nyelvi pdrhuzama) egyik formédjdnak
tartanak, elemzi a Globalizdcié cimii fejezet két frdsa: Angol nyelvi és kulturdlis impe-
rializmus és magyar tandrképzés, valamint a Gyeriink az Unidba — magyarul! Ezekben
mutatja be a szerz§ az angol-amerikai kulturdlis €s nyelvi imperializmus néhdny mai
magyarorszagi péld4ijat, elsGsorban az oktatds teriiletén, de érdekesillusztraci6ja a brutélis
amerikanizdciénak a magyar reformétus énekeskonyv megreformaldsat bemutaté példa
is. A hatds mértékérdi a szerz6 egy magyar Gjsagiré véleményét idé€zi, aki szerint ,,most
nem katonai, most kulturélis megsz4llds alatt €ltink”.

A Konyv zérofejezete Magyar vizsgdldddsok cimmel négy tanulmanyt tartalmaz:

:Gate-kedveld magyarok, Szuksziikolé akadémikus, Szétdrhaszndlok a magyar sz0tdrivds
aranykordban és a Terepmunkds dilemmdi. A -gate, f6nevekhez kapcsol6d6 angol sz6elem
(jelentése: korrupciéval kapesolatos €s dltaldban eltussoldsi kisérlettel parosuld botrény,
svindli) nagyon sok nyelvben felkapottd vélt. A magyarban is mind gyakoribb hasznéla-
tardl, arr6l, hogyan véltak a magyarok gatenik-ekké (-gate végu szavakat szivesen hasznalo
emberekk€) olvashatunk a fejezet elsd tanulmdnydban. Mésodik tanulményédban azt a
kérdést jarja koril a szerzd, ,,miért besz€l ma sok mivelt magyar muveletlen magyart?”,
-utalva a megbélyegzett szukszikoiés €s mas szubstandard elem gyakori haszndlatdra a
legmagasabb végzettségliek korében is. Ezt bizonyitjdk a nyolcvanas évek végén €s a
kilencvenes €vek elején végzett kutatdsai, amelyek feltdrtdk, hogy a felnStt magyar
lakoss4g nyelvhasznélatdnak egyik fontos jellemzéje a kiilénbozd iskoldzottsdgu csopor-
tok egyforma heterogenitdsa, vagyis hogy a szubstandard elemek haszndlata az iskold-
zottsagtdl fliggetlen eloszldst mutat. A magyardzat a magyar tdrsadalom II. vildghdboru
utani torténefében rejlik, amikor is sokan esti vagy levelez6 tagozaton ,,0lcs6n szerzett
diploméaval” keriiitek be mint munkés- vagy parasztkdderek az egyetemet végzettek
csoportjdba. A magyar szOtdrirds aranykora a IL. vildghdbord utdni négy évtizedre tehetd,
tudhatjuk meg e fejezet harmadik frdsdbdl. Itt értestlhetiink arrél, hogy bizonyos sz6tdrak
milyen nagy példdnyszdmban jelentek meg, és ezeket a lakossdg mekkora része €s milyen
rétegei birtokoltdk 1988-ban. A Terepmunkds dilemmdi modszertani indfttatdsa frds,
amelyben a szerz$ a ,megfigyeli paradoxonnak” nevezett problémabdl fakad6é nehéz-
ségekre hivja fel a figyelmet. Az él6nyelvi tanulményokat folytatéknak (€s mds hasonl6
kutatdsokat végz8knek) ugyanis meg kell kiizdenitik azzal a feladattal, hogy megfigyeljék,
hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor nem figyelik Gket.

Kontra  MikI6s a szociolingvisztika professzora €s nemzetkozileg is szdmon tartott
kutatGja. A kilencvenes években irt tanulmdnyainak gydjteményes kotetével (is) ékesen
bizonyitotta, hogy a szociolingvisztika modern elméleteinek é€s mddszertandnak ismere-
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teivel felvértezve, a nyelvészet a nem szakmabeli olvas6kat nemcsak unalmas iskolai
nyelvtandrédkra asszocidlhatja. Lehet dgy is muvelni, hogy lebilincselSen izgalmas olvas-
mény legyen, miktzben vélaszokat kindl fel komoly tdrsadalmi problémék enyhitésére.
A kdnyv azonban a szakmabeliek korében (ndlunk) is komoly érdeklddésre szamithat.
Ezt bizonyitja az is, hogy megjelenése utdn alig 1-2 hénappal, 1999 decemberében (a
kotet 1999 §szén jelent meg) az tjvidéki Magyar Tansz€k szervezte Bérczi Géza Egyetemi
Nyelvészeti Napokon mér tébben hivatkoztak a kotet valamely, régebben nehezebben
hozzéférhetd, tanulméanydra. .

GONCZ Lajos



