Edvard Kardelj:

Az Snigazgatis eddigi fejlédése
és az alkotminymddositisok oka

BEVEZETO:

Az alkotminymddositisok elsé szakasza 1971. junius 30-4n fejez8dott
be, amikor a XX-XLII alkotminyfiiggelékeket elfogadtdk. Ekkor je-
lent8s reformot hajtottunk végre els6sorban 4llamunk szerkezetében,
eziltal a szbvetség és a koztirsasigok viszonya arinylag 6j alapokra épiil.
Ennek megfelelSen meghatiroztuk a szévetség szerepét és kotelezettségeit,
valamint feladatai végrehajtisinak modjit is. Ezenkivil 4j médon, hati-
rozottabban fogalmaztuk meg az Onigazgatisi tdrsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok egyes elveit és formdit. Ezzel a munkésosztilyra vonatkozé
XXI-XXIII alkotminyfiiggelékek kiilon foglalkoznak.

Mir ekkor azonban ismeretes volt, hogy még 4dtfogdbban és precizebben
kell kidolgozni az Onigazgatdsi tdrsadalmi-gazdasigi rendszer vala-
mint a kozségi, és képviseleti testiileti rendszer egyes alapkérdéseit,
de kiilondsen a politikai rendszerre vonatkozé kérdésekre kell
kilon figyelmet forditani. Ezért a Szovetségi Képviselshdz arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kozvetlenil a XX-XLII. alkotminyfiigge-
lékek elfogadisa utdn el kell kezdeni az alkotminymddositdsok misodik
szakaszdnak elGkészitését. Bzt a feladatot a Szdvetségi Képvisel8hiz
tanicsainak egy kozos alkotminyiigyi koordiniciés bizottsiga kapta,
amelynek elsGdleges feladata volt, hogy az alkotminyviltozdsok 4ltalanos
irdinyvonaldnak hatirozatainak kérdésében elérje a koztirsasigok és tar-
tominyok kozotti Osszhangot. Hiszen tudjuk azt, hogy minden egyes
alkotminyunk egyben egy 0j megegyezés a koztirsasigok és a tartomi-
nyok kozott.

Ugy vélem, hogy a koordiniciés bizottsig sikeresen elvégezte a munki-
nak ezt a részét, hiszen minden fontos kérdésben a teljes 6sszhangot
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sikeriilt elérni. A munka és a megillapodis eredményei pedig az Gj alkot-
manyos tézisek.

Meg kell még mondani, hogy a koordinicids bizottsig egyontet(
véleményt mondott arrdl, hogy ez alkalommal nem kell az alkotméiny-
fiiggelékek kiilon csopottjit alakitani, ahogy azt kordbban tettiik, hanem
el kellene fogadni az alkotmdny letisztdzott szovegét, azaz 4j alkotminyt
kell hozni. Az 4j alkotminy vézlatit a meglevé alkotminybdldtvett téte-
lek alapjin kell meghatdrozai. Ez a vézlat majdnem készen van, révidesen
eljut a Szévetségi Képvisel6hdz alkotmanyozé6 bizottsigaihoz, 2 Jugoszldv
Kommunista Szévetség Elnskségéhez és mids tarsadalmi-politikai szerve-
zetekhez is.

L

AZ ONIGAZGATAS EDDIGI FEJLODESE ES AZ
ALKOTMANYMODOSITASOK OKAI

Viszonylag gyakori alkotminymédositdsaink f6 okait forradalmunk
dinamizmusdban és alkotminyunk jellegében talilhatjuk meg. Térsadal-
munk, mint Onigazgatisu szocialista tirsadelom, kialakulisinak és fejls-
désének kezdeti szakaszdban van és éppen ezért az €16 forradalom 4ltal
még mindig intenziven fejlédik. Ezért a tirsadalomra vonatkoztatva
mint a névendék fiunak ,ruhdzata gyorsan sziik lesz”. Egyébként ez
minden forradalomra jellemz8. Nem kell azonban elfeledni, hogy az
onigazgatds, mint egységes rendszer és mint domindlé gyakorlat a szocia-
lista termelési viszonyokban és altaldban az emberek kozotti viszonyokban
a parizsi kommiin és Lenin szovjet rendszere utin el&szor jelentkezik
és fejlédik éppen a mi orszdgunkban. Ilhizidkban élnénk, ha azt gondol-
nénk, hogy lehetséges egyszer s mindenkorra megfogalmazni egy idedlis,
Onigazgatdsi szocialista tirsadalom képletét és receptjét, vagy ha azt
gondolnink, hogy az oOnigazgatis gyézelmét egyetlen egy csatdval elér-
hetjik. Ellenkez6leg: az Onigazgatis fejlédése egy egész korszak harca
és erSkifejtése lesz, a munkdsok gyakotlatdnak és érdekének harca az
élenjaré ideoldgia, tudomdny és politika erdfeszitéseivel egyiitt. Ekozben
az Onigazgatdsi szocialista tirsadalomnak le kellett (és a jovSben is le
kell) gybznie a legkiilonfélébb ellenélldsokat, amelyek az elavult osztily-
viszonyok, gazdasigi és maés tirsadalmi viszonyok poziciéjabol erednek,
valamint a viszonyokat kifejez6 ideolégidbol és politikdb6l szdrmazéd
nehézségekkel is meg kellett birkéznia. Térsadalmunk nem keriilheti ki
a fejlédés torténelmi szakaszait, hiszen tudjuk, hogy az ilyen prébdlko-
zasok mindig kudarccal végzddtek, de az sem engedhets meg, hogy stag-
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niljon egy bizonyos 4tmeneti formdban. A szocializmus leghaladébb
er8inek szem el6tt kell tartaniuk a szocialista humanizmus és az emberi
szabadsig kozvetlen és tdvlati céljait, ugyanakkor minden pillanatban
szamon kell tartaniuk a sajat és a rendszer ellenz8i kozott levd reslis erd-
viszonyt. Végsé sorban is legnagyobb mértékben maga a gyakorlat ered-
ményez egy rendszett, a szocialista demokricia egy médjat és formdjit —
mindez abban az esetben, amikor a forradalom létért kiizd, vagy taléli
a vilsigokat. Méds a helyzet, ha a forradalom a széles kord tirsadalmi
gyakotlatban is érvényesiil, és megint mis, ha a forradalom vivminyai
olyan nagy horderejivé valnak a tirsadalomban, hogy a régi tirsadalom
ideoldgiai és politikai maradvinyai elenyészéek lesznek. A t6kés demokri-
cia rendszere is akkor gytkeresedett meg, amikor a hlibérrendszer gazda-
sdgi, ideoldgiai és politikai erdi torténelmileg végérvényesen tulhaladottak
voltak. Ezenkiviil tudatdban kell lenni annak is, hogy forradalmi térténel-
mi véllalkozdst nem lehet hibdk és tévedések nélkiil megvaldsitani. Ez
azt jelenti, hogy a vezetS szocialista er6knek birdléan kell tekinteniik
sajit magukra, és igy viszonyulniuk az egész tdrsadalmi gyakotlattal
szemben is, képesnek kell lenniok a gyakorlat tapasztalataira valé gyots
reagilisira. Mindez igen er&teljes szerepet kivin a forradalom er6itél,
eszmei és politikai akciét, kiillondsen a Jugoszliv Kommunista Szovetség-
t8l, de ugyanigy igényli a tdrsadalmi-gazdasigi és politikai rendszer dina-
mikus fejlédését is, amelynek sziinteleniil figyelemmel ke!l kisérnie a fia-
tal szocialista tdrsadalom dinamikus és néha igen drdmai gyakorlatit.
Mert nem elegend§ csak kitiizni a célokat, ugyanolyan lényeges, s6t dontd
fontossdgu kérdés, hogyan érjiink el a célokig? De ha tudjuk, hogy a mun-
kdsosztily, amely Gssze van kétve minden mids dolgozéval és a szocialista
tudat szervezett erdivel az élen hordozéja lehet korszakunk torténelmi
harcinak, akkor vildgossi vilik az is, hogy alkotmdnyos rendszeriink
fejl6désének minden egyes mozzanata, amely kifejezi a harcban 4ll6 szo-
cialista er8k helyzetét és mikodési szikségleteit — mindig a szocialista
et8k és azon erdk kozotti viszony hatdsa alatt kell 4llnia, amelyek térsa-
dalmunk fejlédését mas szemszogb&l vizsgiljdk. Ezek az erSk tarsadal-
munk fejlédését olyan tdrsadalmi-gazdasigi, eszmei és politikai szempon-
tok alapjin kozelitik meg, amelyek ellentétesek tdrsadalmunk fejlédésének
forradalmi szocialista és Onigazgatdsi irdnyelveivel. A mi Onigazgatdsu
szocialista tirsadalmunk ugyanigy mindig szembekerilt azokkal az erékkel
is, amelyek elvetették a népek 6nrendelkezési joginak és a nemzeti egyen-
rangtsignak az elvét, vagy Osszeiitkézésbe keriilt a nacionalista egoiz-
mussal.

Természetesen, semmi sem véltozatlan a tirsadalomban, tehit az 6nigaz-
gatdsu szocialista tirsadalom demokricidjdnak formdi és bels6 szerkezete
sem véltozatlan. Kétségtelen, hogy egy igen fejlett szocialista térsadalom
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onigazgatdsi demokricidjanak rendszere sok mindenben — mind formsjs-
ban és belsS szerkezetében, mind a tirsadalmi élet egyes teriileteire valé
kihatdsdban is — el fog térni a mai rendszert8l. Err6] ma kiilonbozé elméleti
feltevéseink lehetnek, amelyek megfogalmazhatjik (és meg is kell fogal-
mazniuk) a tdvlati eszmei és politikai célokat, de a jelenlegi alkotminyos
rendszer nem alapozhaté kizdrdlag csak ezekre a feltételekre. Azoknak
a tirsadalmi er8knek a redlis viszonyan is kell alapulnia, amelyektd] fiigg,
hogy a demokricia a szocialista tirsadalmi viszonyok eszkoéze lesz-e,
vagy elavult rendszer restauralisinak gépezete. Amikor kevésbé tartottuk
szimon a tirsadalmi erSk e viszonyit azt kellett tapasztalnunk, hogy éppen
a Kommunista Szovetség soraiban volt észlelhetS ingadozis, utina pedig
szembe taliltuk magunkat a szocializmus vagy a szocialista Onigazgatis
elleni nyilt tdmadédsokkal.

Alkotminyos rendszeriink kontinnitdsa

Minden alkotméinyunk egy tovibblépést jelentett az Onigazgatdst szocia-
lista termelési és tirsadalmi viszonyok fejl6désében és egyuttal az 6nigazga-
tdsi demokricia rendszerének fejlédésében is. Egyidejiileg azonban az
alkotminynak a sziikséges védekez8 gépezetet is ki kellett épitenie az
illanddan jelenlevs veszéllyel szemben, hogy a szocializmus és a szocialis-
ta Onigazgatss elleni er8k nehogy sajit javukra viltoztassék meg az nigaz-
gatdsu demokricia rendszerében az er6viszonyokat.

Ha az alkotminyban nem tettitk meg idejében a sziikséges médositiso-
kat, akkor maga a tirsadalmi gyakorlat kezdte ezt megtenni, viszonylag
gyorsan alddsni a meglévé alkotmdnyos intézményeket és viszonyokat.
Ez mindig akkor kévetkezett be, amikor a tdrsadalmi gyakorlat szimdra
mér nem feleltek meg az alkotményos intézmények és viszonyok, vagy
amikot a tirsadalmi viszonyok valamely teriiletén a termels er8k viszonya
lényegesen megviltozott. Ezek a tényez&k eredményezték az arinylag
gyakori viltozésokat alkotminyos rendszeriinkben.

Itt azonban szem eldtt kell tartani, hogy minden eddigi alkotminyos
valtozds egy-egy lépést jelentett forradalmi utunkon. Ekozben a figyelem
kozéppontjiban mindig a szocialista termelési viszonyok oOnigazgatisos
formijinak fejlettségi foka és a termelési viszonyok Onigazgatisos formdin
alapulé demokricidnak a fejlédése allt. Ez a tény egyber bizonyiték is,
hogy nilunk a tirsadalmi rendszer nem stagnalt holmiféle konzervativ,
nyugodt 4llapotban, amely hazug stabilizdcion, pragmatizmuson, illetve
biirokratikus-technokrata uralmon alapszik.

Ez arra is bizonyiték, hogy a vezetd szocialista er6ket nem vakitottdk
el olyan illuziék, miszerint mindent meg lehet oldani 4llami kényszerrel.
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Ellenkez6leg: a szocialista vezetd er6k a szocialista dllamra tdimaszkodtak,
szocialista forradalmunk firadhatatlanul kereste a sajitos ellentmondisok-
ra vonatkoz6 demokratikus megolddsi formdkat és eszkozoket, amelyek
jegyében fejlédott az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalom. Ezek a meg-
oldisok azonban oly médon sziilettek, hogy valéban az ujratermelést
biztositsdk, azaz a szocialista viszonyok illandé megismétlédését egy
magasabb fejlettségi fokon. Ez nemcsak a tirsadalmi elérehaladds szem-
pontjabdl jelentSs, hanem a forradalmi erSk fenntartisa és erésitése érde-
kében is. Ismeretes, hogy a mi tapasztalatunk és mis szocialista orszdgok
tapasztalata meggy6z6 médon azt mutatja, hogy a stagnélds a forradalom
folyamdn (azaz egy helyben valé topogds vagy éppen a pragmatikus ideo-
l6gia uralma, amely kizdrélag a biirokratikus — technokratikus igazgatison
alapszik) rendkivil komoly tirsadalmi deformicidkat és rendellenessége-
ket idézhet el6. Alkotmainymdédositdsainkkal kapcsolatban gyakran hall-
haték olyan vélemények, hogy alkotminyunk talsigosan konkrét és
nagyon mélyre hatol a tirsadalmi élet egyes teriiletein létez8 viszonyok
rendezésében. Ez, ahogy mondjik, gyorsan &sszelitkdzésre vezet a tirsa-
dalmi feltételekkel, amelyek 4llanddan véltoznak, ezért ezek gyakori elé-
1déz6i az alkotminymédositisoknak.

Ilyen megallapitds 6nmagiban véve pontos. Valdjiban erre is gondoltam,
amikor arrdl beszéltem, hogy alkotmdnyunk viltoztatisit kivalté mdsik.
tényez8 éppen alkotminyunk jellege. Ez az igazsig azonban énmagiban
véve semmit sem mond, ha nem hatirozzuk meg mi a jé és mi a rossz
benne tirsadalmi fejlettségiink jelenlegi fazisinak sziikségletei szempont-
jabol. Mis szavakkal, felvet6dik a kérdés, vajon el Allhatunk-e eddigi
alkotminyos gyakorlatunktél, amely mélyen behatol a tirsadalmi-gazda-
sagi és politikai viszonyok problémijiba annak a veszélye nélkil, hogy
egy fiatal tirsadalomban, amely ugyszélvin kiépitése kezdeti szakaszi-
ban van, ne hatalmasodna el az Osztonszerliség az emberek kozotti altals-
nos tirsadalmi-gazdasagi és politikai viszonyokban. Ha ez bekévetkeznék,
akkor minden ellentmondis és ellentét kiélez8dne tirsadalmunkban,
a szocialista er8k poziciéi pedig meginogninak.

Valdjdban a tirsadalom alkotmdny nélkil is fejlédhet a forradalmi
dekrétumok vagy torvények alapjin. Sok forradalom hosszt idén 4t
ezeken az utakon haladt, ily médon épiilt ki t6bb 4llamrendszer és burzsod
allam is. Néhdny burzso4 dllamnak gyakotlatilag még ma sincs alkotmanya,
évszdzadokon 4t a tdrvényhozds alapjin fejlédtek, olyan tétvényeken
alapultak, amelyek az osztilyharcok gazdasigi és politikai harcok sziinte-
len hatdsa alatt jottek létre és véltoztak. M4s illamokban az alkotminy
gyakran csak deklaricié vagy csak az 4llamberendezésre és a polgirok-
nak 2z 4llamhoz valé viszonyira vonatkozé 4ltalinos jogi rendeletek
»jegyzéke”. Az ilyen alkotminyok el8nye kétségteleniil abban van, hogy
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nem kerilnek olyan gyakran Osszeiitkzésbe a gyakorlat fejlédésével,
de ez a feltételezett elény litszdlagos és hazug. A tirsadalmi ellentmon-
ddsok és ellentétek ugyanis az osztilyviszonyok és tirsadalmi-gazdasdgi
viszonyok teljes rendszere iltal oldhatok fel. Ezek a viszonyok pedig,
mint ismeretes a téke feletti magintulajdonra, monopdliumra és a t8ke
munkdsoktol valé elidegenitésére épiilnek. A tirsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok ilyen rendszere a burzsod llam alkotmdnyiban van megalapozva,
azzal a rovid szélammal, hogy az dllam védi a magintulajdont. De ilyen
rovid képlet alapjan, minden koézelebbi alkotminyos rendelkezések nél-
kil épiil ki az osztdlyviszonyok és a tirsadalom ilyen durva és sérthetetlen
rendszere, amely azoknak az erSknek a jogait biztositja, amelyek a t8kével
rendelkeznek, és amelyek olyan emberek sorsit hatdrozzdk meg, akik
csak sajat munkaerejiikkel rendelkeznek. A butzsod tirsadalom uralkodé
rendszerének mikodésére az emberek hatalmas tobbségének nincs hatdsa —
legfeljebb az osztilyharcokon, elemi formdin keresztiil gyakorolhat nyo-
mist a rendszerre.

Ezenkiviil a modern forradalmak gyakorlata kimutatta, hogy ott, ahol
az alkotmény nem dontS szabalyozdja a tirsadalom fejlédésének — kony-
nyebben jut kifejezésre a hatalom hordozéinak onkényes hatirozata,
sor keriilhet az elementdris biirokratikus-technokrata despotizmusra és
mis tirsadalmi elferdiilésekre is a termelési viszonyok rendszerében és
a munkésosztily tirsadalmi-politikai helyzetében is. Ugy vélem, hogy
a sztdlinizmusnak nevezett jelenség kitling bizonyitéka ennek az 4llitdsnak.

Ezzel nem tagadom azt az 4llitist, hogy az alkotmédnynak a lehet&ségek
szerint a rendszer alapjainak szabédlyozdsdra kell korlitozédnia, hogy az
alkotmdny, amely jellegénél fogva tul deklarativ és elvont, komoly szoci-
dlis rendellenességeket vilthatna ki tdrsadalmunkban. Csak egy példit
hozok fel. A munkdsosztily nincs mindig eléggé Onigazgatisosan meg-
szervezve, illetve nem mindig elég erds politikailag, hogy az illamra
val6 timaszkodis nélkiil ellent tudjon 4llni alapvetd szocialista és 6nigaz-
gatdsi jogal megsértésének és nem tiszteletbentartdsinak. Jé példa erre
a XV. alkotminyfiiggelék, amelyet azzal a céllal hoztak meg, hogy a mun-
kisok Onigazgatdsi tevékenysége terebélyesedjen. Ez az alkotminyfigge-
lék azonban a gyakorlatban céljanak éppen ellenkezdjét érte el. Nem
a munkdsénigazgatdsnak adott nagyobb teret, hanem azok kaptak nagyobb
szabadsdgot, akik a munkisdnigazgatist tudatosan vagy ontudatlanul is
gitoltik.

Ugy hiszem nem fogok tulozni, ha azt mondom, hogy tirsadalmunk
éppen alkotminyunk jellegébél kifolyélag igen sok deformiciot és konflik-
tust keriilt el vagy enyhitett.
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Az alkotmanymidositisok dltaldnos céljai

Sem az el6z6 alkotminymoédositisokban sem pedig a jelenlegiekben
nem tiizik ki célul egy olyan alkotminyos rendszer kiépitését, amely
minden problémit megoldana. Ezt azért hangsilyozom ki kiilén, mert
éppen az 4j alkotmdnnyal kapcsolatos vitdkbol tiint ki, hogy sokan tdl
sokat varnak el az alkotmédnytdl, azt hiszik, hogy az alkotméiny magitdl
fog feleletet adni a nyitott kérdésekre, elharit majd minden nehézséget,
amely tdrsadalmunkra nehezedik, sét majd még gazdasigunk jelenlegi
nehézségeit is kiklszoboli. Az alkotmdiny csak az éltalinos irinyelveket,
térsadalmunk fejlettségének formdit és intézményeit hatdrozhatja meg.
Ezzel az alkotminy kétségteleniil hozzijirul a nehézségek és problémak
kikiiszoboléséhez. Minden mésrél azonban a tirsadelom mindennapos
gyakorlatban dontenek a munkiban és a munkésok koézoétt levd viszonyok-
ban, de mindenekelStt természetesen a politikdban és a munkdsok oni-
gazgatdsi és allami szerveinek tirsadalmi mikodése keretében. Ezért
vildgosnak kell lennie el8ttiink, hogy gazdasigi nehézségeink kikiiszo-
bolésére nem elegendd csak alkotmdnyt cserélni! Hatékonyabb trsadalmi
tervezésre van sziikség, amely a munka Onigazgatisos szerkezetéhez
igazodik, sziikségiink van megfeleld gazdasigpolitikira is, amely az 4llam
reguldris erejére timaszkodik. Az ilyen tirsadalmi akciénak pirhuzamosan
kell fejlédnie az alkotminymédositdsokkal. Meggy6z6désem, hogy ebben
az akcidban rendkiviil fontos szerepe jut a JKSZ X. kongresszusa els-
készitésének és e kongresszus hatdrozatainak. Ezek a doéntések tarsadalmi-
gazdasagi és politikai rendszeriink fejldésének tivlatot nyitnak majd.

A jelenlegi alkotmdnymddositisok f& célja, hogy a munkdsosztily
és minden dolgozé kezébe hatékonyabb fegyvert adjanak az emlitett
tarsadalmi akcidban, hogy ezek a munkidsok a Kommunista Szdvetséggel
az élen még sikeresebben harcolhassanak érdekeik vezetd szerepéért és
Onigazgatisi helyzetiikért a termelési eszkozokkel vals rendelkezésben.

Erthetd, hogy az alkotminyos reformmal mis célokat is el akarunk
érni.

Az 6j alkotménynak el8szor is meg kell erdsitenie a szocialista onigaz-
gatasu gyakorlatunk fejl6désében elért eredményeket. Az vj alkotminy-
nak azutin hatékonyabb védépalinkokat kell biztositania meghatirozott
ellensllisokkal és eltorzulisokkal szemben, amclyek 6nigazgatdsu szocia-
lista tirsadalmunk munkdjiban, életében és fejlédésében jelentkeztek.
E tekintetben az 1965. évi reform utin gazdag tapasztalatra tettlink szert,
nemcsak a fejlédés pozitiv eredményeire vonatkozéan, hanem a tudatos
ellendllds megnyilvinuldsai, az ingadozdsok és mas negativ torekvések
kozepette is. Az énigazgatdsu szocialista rendszer jelenlegi mechanizmusa-
nak miikodésében megmutatkoztak egyes gyenge pontok is, amelyek
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miatt ez a rendszer nem mindig képes ellendllni a gyengits, deformils,
aldidsé nyomisoknak. Ha a Kommunista Szovetség nem helyezkedett
volna idejében szembe ezekkel a negativ torekvésekkel, amelyek a politi-
kai rendszer egyes teriiletein, a tdrsadalmi-gazdasigi és nemzetkozi vi-
szonyokban jelentkeztek — akkor tirsadalmunk mint a szocialista termelési
viszonyok rendszere id6vel komoly vilsigba keriilt volna. A Kommunista
Szovetség akcidja Tito elvtdrssal az élen lehet6vé teszi, hogy az 6nigazga-
tisu tdrsadalmi-gazdasigi és politikai rendszer teriiletein is néhiny eré-
teljes, sziikséges, forradalmi lépést tegylink.

A technokratizmus osgtilyjellege

Amikor tirsadalmunk eddigi fejl6désének negativ irdnyvonalair6l és
deformici6irdl beszélek (amelyek ellen, ahogy mondottam erSsebb védé-
palinkokat kell emelniink) elsésorban a termelési viszonyokban beillt
helyzetre gondolok, mindenekel6tt a technokrata, monopolisztikus viszo-
nyok elszaporodott elemeire. E jelenség forrdsa els6sorban abban van, hogy
a tirgyiasult holt munka, amely a tirsadalmi felhalmozisba keriil, a kon-
centricié utain egyre jobban kikeriilt a munkédsok Onigazgatisu ellen-
6rzése aldl. Ily médon a tirsadalmi felhalmozis elidegenitett alapjai a
termelés, a kiil- és belkereskedelem, a bankok és mds gazdasigi szerveze-
tek €élén 4llé csoportok kezében oly mértékben 6néllésultak, hogy — jog-
gal mondhatjuk — a mennyiség mir min8ségi valtozast is hozott. Ha ezek
a jelenségek a termelési viszonyok domindlé sajatossigiva véltak volna,
akkor azok nemcsak mindjobban kotlitoztik volna a munkédsok onigaz-
gatdsi jogait, hanem mindjobban alddstik volna és feldultik volna e ter-
melési eszkozok feletti tarsadalmi tulajdonjog rendszerét. Ismeretes,
hogy minden monopolisztikus jellegl rendelkezés a tirsadalmi tSke alap-
jal felett sziikségszerGen a munkédsok és a tirsadalmi t8ke feletti mono-
polisztikus rendelkezésjog hordozdi kozétt kialakuld osztilyviszonyok
elemeit hatirozza meg. Amilyen mértékben a tirsadalmi t8ke igazgatisa
Technobiirokratikus, monopol jelleget kap, olyan mértékben valik a
munka bérmunkivi.

Amikor ezekr8l beszélink, semmiképpen sem akarom dramatizilni
annak a térekvésnek a megjelenését, hogy egyes elemei ujratermelédnek
azoknak a termelési viszonyoknak, amelyek az el6z6 tirsadalmi rendszer-
hez tartoztak. Teljesen érthetd, hogy ezek az elemek még hosszu idSn
it jelentkezni fognak. Ugyanigy azt sem hiszem, hogy az ilyen jelensé-
gek csokkentik a siker jelent8ségét és nagysdgit, amelyet tdrsadalmunk
eddigi fejlédésében elért és amely valdban rendkivil nagy méretd és
torténelmileg jelentds mind az anyagi fejlédés, mind a tirsadalmi viszo-

154



nyok fejlédése szempontjibdl. Csak rd szeretnék mutatni rendszeriink
egyes gyenge pontjaira, kovetkezetlenségeire és hidnyossigaira, amelyek
miikodésében gyengitik rendszeriinket, és ezaltal csokkentik rendsze-
rink ellendllisit az elavult tulajdonviszonyok nyomisival szemben.
A legkézzelfoghatdbb bizonyiték, hogy rendszerinkben valoban létez-
nek ilyen gyenge pontok: a tirsadalmi reprodukcidé eszkézei felett ural-
kod6 technokratikus-igazgatasi monopdliumnak sikertlt elsajititania
igen jelent8s pozicidkat a tirsult munka rendszerében. A technokrati-
kus-igazgatisi monopéliumnak nemcsak hogy sikeriilt a bévitett Gjrater-
melés tirsadalmi alapjainak legnagyobb részét kivonnia az Onigazgatisd
munkisellenérzés aldl, hanem (tobbek kozott tervezési rendszeriink
gyengeségei miatt is) még az dllami szervek ellenérzése és irdnyitdsa aldl
is sikeriil kibujnia.

Mis széval, amikor tarsadalmunk el6z8 intézkedései (kiilénosen az
1965-6s gazdasigi és tarsadalmi reform) radikédlisan kitépték az 4llami
tulajdonjogon alapulé biirokratikus gazdasdgi és politikai hatalminak
gyokereit, ez a hatalom fokozatosan beko6ltozott a tirsadalmi felhalmo-
zds koncentricidjanak és centralizicidjanak igazgatisi kozpontjaiba. Ezek
a kozpontok novekvé erejik nyomin hatni kezdtek az 4llamhatalom
kozségi és koztarsasigi szerveinck miikodésére, ezeken keresztiil pedig
(vagy kozvetleniil is) a szovetségi szervekre. Tédrsadalmunk tehit a gazda-
sagban kialakult technokratikus igazgatdsi monopdlium erésodésének
veszélyével taldlta magit szemben és ezittal a vezetd szerep az éllami
apparitus kezébdl a gazdasdgban kialakult technokrata igazgatisi mono-
pélium kezébe keriil 4t.

Mondhatndm, hogy ilyen irinyzatok kezdetét jelentik annak, hogy
a technokratikus vezetési struktuirik a tirsadalmi téke feletti kollektiv
birtoklds ,,iigyvezet6ivé” viljanak, de felel6sség nélkil éppen a kollek-
tiv tulajdonosok, azaz a munkisosztily irint. Ha a tirsadalom megen-
gedné, hogy az ilyen tdrekvések rendszerré fejlédjenek, akkor a térsa-
dalmi t6ke, amely ily médon elidegeniilne a munkdst6l és a tirsult munka
alapszervezeteit§l, a munkédsokat egy bizonyos fajta bérmunkisokki
valtoztathatnd, akiknek az 6nillésult t8ke felett rendelkezék politikdjat
kellene végrehajtaniuk ahelyett, hogy a helyzet forditott volna, vagy ahogy
Engels mondta, ahelyett, hogy a munkisok uralkodninak a termelési
eszkozok felett, ezek az eszkdzok uralkodnak a munkdsok fe-
lett. Az ilyen irdnyzatok valéjdban az Onigazgatis fejlédésének és meg-
val6suldsinak minden teriletérdl valé kiszoritisihoz vezettek.

Mistészt az ilyenfajta tovibbfejl6dés mind nagyobb politikai hatal-
mat adna a tirsadalomban a gazdasigi és politikai irdnyitdsban kialakult
technokrata igazgato rétegnek, amely egyre jelent&sebb pozicidhoz jutna
a politikai hatalom egész rendszerében, elsGsorban magiban az illamban
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— ezt az eddigi folyamatok is kimutattdk — azaz a munkisok demokrati-
kus Onigazgatdsi diktaturdjit a vezetési technostruktura diktatorija val-
tang fel.

Sét, azt hiszem nem tulzok, ha azt mondom, hogy a tchnokratizmus —
ha elvakitand az onigazgatdst gazdasigi ellenSrzést — erdsebb tényez&vé
vilhatna, mint egy centralizilt 4llami tulajdonjogon alapulé rendszerben
vagy mint a monopolkapitalizmusban. Mert mindkét emlitett tirsadalmi
rendszerben a technokratizmus tobbé-kevésbé alirendelt és figgd hely-
zetben van, hiszenaz igazgaté gépezet szamadissal tartozik a téke tulaj-
donosinak a gazdasigi mutatékrél. Ez érvényes a magint8kén és az
allami t8kén felépiil§ 4llamra is.

Amikor azonban az Onigazgatisu szocialista tdrsadalomban (amelyben
a tirsadalmi felhalmozist az alkotmdny és torvények alapjin a munk4-
sok igazgatjik és irdnyitjik), a munkdsok igazgatdsi joga szerint, tehit
egy decentralizilt rendszerben a technokratikus monopdliumnak sikeriilt
a' munkéds holt munkéjit kivonnia a dolgozék ellenérzése aldl és elérni
azt, hogy tobbé-kevésbé rendelkezzen a holt mnnkéval, akkor az ily mé-
don kialakult technokratikus igazgatist kézpontok nagyobb hatalomra
tesznek szert, mint amekkorival rendelkeznek az llamtulajdonjogi rend-
szerben. Hatalmuk még nagyobb mint a kapitalista monopolisztikus
rendszerben, hiszen gazdasigilag nem felelnek sem a munkdsnak, sem az
dllamnak, sem pedig a t&ke tulajdonosinak. Ezért szimolnunk kell ezzel
a veszéllyel, mint tirsadalmunk {6 ellentmonddsdval, amely még sokdig
fog olyan torekvéseket sziilni, hogy éppen ezek az iridnyzatok alapjin
reprodukiljanak a koz6s tulajdonviszonyok, s6t még az osztilyviszo-
nyok és osztilyellentétek egyes elemei is, valamint a gazdasigi hatalom
elidegenitése 2 munk4stSl.

A technokratizmus behatolisinak okai ay onigaz gatdsi viszonyokba

Az emlitett ellentmonddsokat és azok kovetkezményeit nem lehet egy-
szerlien csak betiltani, csakis az anyagi er8k teljes fejl6dése iltal, tovibba
a technolégia és tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer utjan lehet kikiisz6bolni,
azaz az emberek kozotti tirsadalmi-gazdasigi viszonyok fejlédésével
vagyis az Onigazgatisi termelési viszonyok révén. Ezért nem az a leg-
fontosabb, hogy megillapitsuk, vajon a technokratizmus milyen mérete-
ket oltott, hanem az: hogyan fegyverezzik fel egész tirsadalmunkat,
hogy az hatékonyabban akadilyozhassa meg az ilyen erék és irdnyzatok
hatdsit tdrsadalmunkban, azaz hogy folyamatosan kiszoritsa ket a terme-
1ési viszonyokbol. Tudatiban kell lenniink, hogy az 6nigazgatist szocia-
lista tdrsadalomnak bizonyos torvényszerlségei vannak és bizonyos saji-
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tos ellentmond4sai és konfliktusai is, amelyek megoldisira ennek a tirsa-
dalomnak — mint egységes rendszernek — sajitsigos és tekintélyes eszk6z6-
ket kell biztositania az dllam erejére tdmaszkodva. (Itt az dllamot ugy kell
felfogni mint a munkisosztily és minden dolgozé hatéeszkédzét.) Ugy
vélem, hogy e tekintetben az utébbi években nagy mértékben lemarad-
tunk, amit az eddig szerzett tapasztalatok alapjin igyeksziink behozni.
Itt elsésorban meghatarozott tapasztalatokrél van sz6, amelyekre 2 Kommu-
nista Sszovetég és a legszélesebb munkdsosztily tett szert az utdbbi év-
tizedben.

Példaul az Onigazgatis fejlédésének elsS szakaszaiban amikor bebizo-
nyosodott, hogy a munkdsosztdly onmaga felett gyakorolja az igazga-
tast, kisér$ jelenségként el6bukkant egy illizié is, miszerint a munki-
sok politikai ereje minden egyes munkaszervezetben elegend$ ahhoz,
hogy egyediil oldjon meg minden porblémat, amely az Onigazgatis fejls-
dése folyaman felvet8dik, vagy az olyan kérdések, gondok megoldisira
is képesnek tartottik ezt a politikai erSt, amelyek a bels$ tirsadalmi-gaz-
dasigi viszonyok rendezésében vagy amelyek a biirokratizmus és techno-
kratizmus elleni harcban jelentkeztek. Senmiképpen sem fogom azt bizo-
nyitani, hogy ez az illuzié volt a technokratikus veszély lebecsiilésének
f8 oka, noha természetesen ez mégis a legfontosabbak kozé tattozott.
Ezzel 6sszhangban sem alkotminyunk, sem pedig politikai rendszeriink
nem biztositott eléggé erés bazist az ilyen jelenségek elleni harcra. Még
1965-ben sem, amikor a b&vitett Gjratermelés eszkozeinek radikalis decen-
tralizldsira torekedtiink, akkor sem irinyoztunk el6 megfeleld intézke-
déseket, amelyek megakadilyoztdk volna a tdrsadalmi felhalmozis tech-
nokratikus elidegeniilését a munkdsoktdl. Igaz, hogy akkor mir elSre-
lattuk ezt a veszélyt, de ugy véltik, hogy a munkdsok sikeresen ellen-
allhatnak majd.

Ezt az illuziét még csak megerGsitette az a felfogis, hogy elegendd
csak demokratikus jogokat adni a munkisoknak és ezzel minden meg-
oldédik. Itt megfeledkeztiink arrél, hogy ezek a jogok nem sokat jelen-
tenek, ha a munkés nincs olyan helyzetben,hogy kozvetleniil, sajat érdeke
szerint gazdasigilag felfogja és ellenérizze a hatirozatok értelmét. Mis
sz6val ez azt jelenti, hogy ha a munkds nincs kozvetlen fiiggé helyzetben
a tarsadalmi felhalmozds raciondlis gazdilkoddsdval, akkor sem magin-
életével, sem pedig alkoté munkijival nem érdekelt a bovitett Gjraterme-
lés eredményeiben. Igy ez a helyzet, amelyben nem alakult ki 2 megold4-
sok megfelels rendszere (ezt az dllapotot egyesek a munkdsOnigazgatis.
szabadsdga tet6fokanak nevezték) éppenezeknek a munkédsoknak gyak-
ran t6bb kirt okozott, mint hasznot, mert éppen ide fészkelte be magit
a technokratizmus ideolégidja és gyakorlata. A munkds ugyanis nem
litott semmiféle kozvetlen hasznot ebben a formilis szabadsdgban, hi-
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szen a munkistanicsban csak szavazds iltal fejezhette ki véleményét,
hogy egyezik-e vagy sem a villalat igazgatidsival. A munkds nem rendel-
kezett olyan gazdasigi elemekkel, amelyek 4ltal fel tudta volna mérni,
mi szdméra hosszt tivlatra a hasznos.

Ezek 2 negativ tapasztalatok nemcsak a munkdsok elétt, hanem a ve-
zet$ szocialista erék elStt is rimuttattak arra, hogy a szocialista Snigaz-
gatisért vivott harcot nem engedhetjiik 4t kiilon-kiilon egyes 6nillé
munkaszervezetben az er8k viszonyinak. A munkidsosztilynak egy ké-
z6s az egész szocialista tdrsadalmi-gazdasigi és politikai rendszer erds
tAmpontjira és eszkozeire van sziiksége a szocializmus és az Onigazgatis
ellenségeivel vivott harcban.

A technokratizmus, a technikai intelligencia és igaggatisi funkcidk a tarsult
munkdban

Nem az a legfontosabb, hogy azok az emberek, akik a technokrata igaz-
gatdsi monopdliumnak hordozéi voltak, milyen mértékben cselekedtek
tudatosan vagy Oszténosen. Mert, mint ahogy senki sem bujhat ki sajit
b8rébsl, ugy senki sem szokhet meg a tirsadalmi rendszerbsl, amely-
ben él. Mett ha a rendszer lehet6vé teszi, egy bizonyos magatartist, akkor
az emberek élnek is az alkalommal. Senki sem véllhat szubjektiv kivin-
siga és dontése alapjan tékéssé, technokrativd stb. csak meghatirozott
objektiv korilményekbdl adéddan, vagy ha a tirsadalmi rendszer nem
eléggé er8s és érett arra, hogy megakadilyozza azilyen viszonyok kialaku-
lasat. Ezeket a kérdéseket tehit, amelyeket felsoroltam elsésorban a tir-
sadalmi rendszer és termelSer8k tovabbi fejlédése 4ltal lehet megoldani.
Ezért én személy szerint nem vagyok amellett, hogy a technokratizmust
kizirélag bizonyos emberek leviltisaval kelljen megoldani. Természete-
sen kivételt képez az az eset, amikor technokrata monopolisztikus ideo-
légi4rol és az onigazgatds elleni szemmel lithaté ellenallisrdl van szé.
Nem lehet azonban kétségbe vonni, hogy a funkciondriusok nagy tobb-
sége, akik a gazdasig vezetS helyeit toltik be lényegében kifejezetten szocia-
lista bedllitottsdguak és Onigazgatdspartiak, és azt sem, hogy ezek az em-
berek maguktdl is mésként dolgozninak, ha a rendszer misként orientilta
volna Sket.

Ezt azért hangstlyozom ki, mert meggy6z8désem, hogy szimunkra
a jelen pillanatban az a legfontosabb, hogy megértsiik, vagy pontosab-
ban beismetjik: onigazgatdst tirsadalmi-gazdasigi és politikai rendsze-
riink még nincs eléggé kiépiilve és nem rendelkezik megfelels eszkdzok-
kel és intézményekkel, hogy szinteleniil és sikeresen ellenilljon a tdrsa-
dalmi eszk6z0k munkisoktdél valé elidegenitésének, amely a tarsadalmi
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felhalmozis alapjainak technokratikus-monpolisztikus rendelkezésjogs-
hoz vezet. A tirsadalmi felhalmozds koncetriciés folyamatai mir énma-
gukban nélkiilozhetetlenek, de a szocialista tarsadalomnak meg kell gi-
tolnia, hogy ez a folyamat tdlnyomoérészt Gsztonszeriien bonyolédjon le,
azaz megfelel§ tudatos tdrsadalmi irinyitds és tirsadalmi-gazdasigi viszo-
nyok meghatdrozdsa nélkil. Tdrsadalmunk legfontosabb feladata a jelen
helyzetben ezeknek a problémiknak megoldésa.

Mindezért a technokratizmust, mint ideolégidt és tdrsadalmi-gazda-
sigi viszonyt vagyis egy bizonyos tdrsadalmi-gazdasigi viszony jellem-
z8jét viligosan meg kell killonboztetni a kiilonbozs foglalkozasoktdl és
funkcioktdl a tirsult munka vezetési strukturdjiban. Vannak olyan embe-
rek, akik firadhatatlanul azon igyekeznek, hogy a technokricia kritiki-
jat bizalmatlansignak minGsitsék, s6t timaddsnak a mdszaki intelligencia
vagy 4ltaldban az értelmiség ellen. Léteznek nilunk olyan felfogisok is,
miszerint a technokratizmus nem mds, mint bizonyos funkci6k, foglal-
kozidsok és a képesitésben elért fok jellemzdje vagy éppen tugy 4llitjdk
be, mint bizonyos torekvést a minél nagyobb technoldgiai hatékony-
sigra. Az ilyen emberek nem tudjik felfogni, hogy itt sz6 sincs bizonyos
funkcidk, de féleg foglalkozisok, képesitések és a technolégiai hatékony-
sig jellegérdl, hanem a termelési viszonyok jellege az els6dleges, azaz az
emberek helyzetér8l van sz6 ezekben a viszonyokban, els6sotban 2 mun-
kisok viszonyirdl a térsadalmi tulajdonban levd termelési eszkozokhoz
és a b@vitett ujratermelés eszkozeihez. Az igazgatdi 4llds és mas hasonld
igyvezet8i szervek nélkilozhetetlenek a tirsult munkdban. Minden mun-
kis alapvetd érdeke, hogy az ilyen funkcidk hordozéi a legképzettebb
emberek legyenck, akik tisztségiikben eléggé 6ndlléak és eziltal meg-
felel mértékben felel6sek is. Maga ez a tény tehit nem forrdsa a techno-
kratizmusnak, de amikor ezek a funkcidk kezdenek &sszefondédni a trsa-
dalmi tulajdonban levs termelési eszkozdk és a b8vitett ujratermelés
eszkozei felett (de kiilondsen a tirsadalmi felhalmozis eszkozei felett)
valé monopolisztikus rendelkezéssel, hogy a szakigazgatis szervei az
eszk6zokrSl, azaz a munkafolyamatrdl és gazdilkodist6l énhatalmian
hozzanak olyan dontéseket, amelyektS]l a munka és a munkis térsadalmi
helyzete fiigg — akkor ez a technokratizmus, amely arra t6rekszik, hogy az
igazgatds technokrata-monopolisztikus mddjit 4llitsa fel az eszk6zok
és 2 munkésosztily felett.

A technokratizmus tehdt egyiltalin nincs kapcsolatban a miszaki
értelmiség fogalmaval, noha kisebb része valdban olyan helyzetben van,
hogy legkénnyebben vilhat a technokrata irdnyzatok eszmei és gyakot-
lati hordozéjaivd. A mdszaki intelligencia nagyobb része azonban érdekli
és céljai dltal a munkdsosztillyal van Gsszeforrva és ugyanolyan mérték-
ben kdrosul a technokratikus monopdliumtdl, mint minden mis mun-
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kis. Végiil nem szabad elfeledni, hogy tirsadalmunkban a mdszaki értel.
miség a munkdsosztily része, mert ugyanazok a termelési viszonyok
érvényesek rd mint a tobbi munkdsra. A technokratikus viselkedés sajé-
tossiga egy nem is éppen kis szdmu embercsoportnak, amely a kozségi,
koztirsasigi és szovetségi allami szervekben, a politikai szervezetek-
ben, magiban a Kommunista Szévetségben is, és az Onigazgatisi szervek-
ben miikédik. Ezt gyakran megismételjiik és magyarizzuk a Kommunista
Szovetség és mis tarsadalmi-politikai szervezetek dokumentumaiban,
felelés emberek pedig a technokratizmust birdlé nyilatkozataikban Az
ember azt hihetné ezek utdn, hogy viligos a helyzet, és mégis mindig
megismétlédnek ugyanazok a szemrehdnydsok. Bzért felvetSdik a kérdés,
vajon az eddigi eléggé gyakori figyelmeztetésekben, miszerint a technok-
ratizmus birdlata kiegyenlitédik a miiszaki értelmiség irinti viszonyu-
lassal, valéban mindig csak Oszinte aggodalomrdl vagy meg nem értés-
ré8l van-e sz6, vagy emogott olyan térekvések rejlenek, hogy lehetetlenné
tegyék a technokratizmus jelenségének birdlatit és a médositdsokat tarsa-
dalmi és alkotmdnyos rendszeriinkben, amelyeknek hatékonyabb fegyvert
kell adniok a munkisosztily kezébe az ilyen jelenségekkel szembeni véde-
lemhez. Ezért ugy gondolom, végsd ideje mir felhagyni a technokratiz-
mus védelmével a miiszaki intelligencia tdrsadalmi helyzetének hazug
védelme nevében. Hiszen a miiszaki értelmiség helyzete semmilyen kirt
sem szenvedett, hanem még meg is szildrdul, ha 6nigazgatisi jogai ugyan-
gy, mint mis munkdsé erSteljesebben lesznek megvédve.

A technokratizmus és a liberalizmus dss3ekitittsége

Nem véletleniil tortént, hogy amikor a Jugoszliv Kommunista Szovetség
mozgalmat inditott az Onigazgatisi viszonyok technokratikus mono-
polisztikus elferdiilései ellen, egyidejlleg szemben taldlta magit egy poli-
tikai jelenséggel, amit liberalizmusnak neveziink, noha valészintleg koze-
lebb keriilnénk az igazgatishoz, ha ezt a jelenséget 4lliberalizmusnak
vagy opportunizmusnak hivnink. Ennek a jelenségnek ugyanis nem sok
kéze van a szabadsighoz és a demokricidhoz az Onigazgatist szocia-
lista tirsadalomban, de sokkal tobb a szabadsig kiszolgiltatisihoz, amit
az er8k tesznek, amelyeknek nincs joguk a szabadsighoz az alkotminy
szerint, azaz nincs joguk politikai harcot folytatni a munkdsok onigazga-
tsi és szocialista jogai ellen.

Els8 tekintetre patadox médon hangzik, ha azt mondjuk, hogy a techno-
kratizmus eszméje a liberalizmus & forrisiva vilt, amikor tudjuk, hogy
éppen a technokratizmus igyekszik megsziintetni (és valéban meg is
szlinteti) a munkdsok Onigazgatisi és demokratikus szabadsigit. Ebben
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mégsincs semmi paradoxdlis. Minden ami sziiletik, élni akar. Mihelyt
létrejott a technokratizmus, igyekezett a termelési viszonyok domindns
formijaként 4rtani a tdrsadalomnak. Ezért a technokratizmusnak olyan
szabadsigot kellett keresnie sajit maga és tirsadalom szimira, amely
lehetsvé tenné, hogy kifejezésre juttassa sajat igazi tdrsadalmi-gazdasigi
jellegét, azaz, hogy hatékony monopdliumot éllitson fel a tirsadalmi
t8kével valé rendelkezésben és hogy egyidejiilleg megsziintesse a munki-
sok oOnigazgatdsi szabadsigit és egyenjogusigit a tdrsult munkéban.

Még azt is mondhatnink, hogy a technokratik e viselkedésiik 4ltal
igen hasonlitanak az tGgynevezett demokratikus vagy liberalisztikus bur-
zso4zidra. A burzsodzia ugyanis aziltal, hogy uralkodik a téke felett,
az egész munkdsosztilyt és a termelSerdk egész fejlédését sajit kozvetlen
osztdlyuralma alatt tartja, mig a parlamentben éppen ezért tolerilhatja
a liberalizmust és a politikai partok Osszetitkozését, de természetesen
csak addig a hatérig, amig magukra a t8kés viszonyok rendszerére veszélyt
nem jelent. Ezért a burzsodzia elismerheti a munkdsoknak, mint az 4llam
aldrendeltjcinek, illetve mint elvont polgiroknak relativ szabadsigit -
akiknek néhiny évenként kiildottet szabad vélasztaniuk és ezdltal meg-
szildrdithatjdk valamely pirthoz val6 tartozdsukat. De a burzsodzia nem
ismerheti, és nem is ismeri el a munkdsok szabadsigit az eszkoézok és
a munkaeredmények igazgatdsiban. A technokratikus monopdlium ennek
az osztilyviszonynak sajitos maradvinya és ezért a politika teriiletén is
chhez hasonléan viselkedik. fgy nilunk a technokratizmus eszmei tar-
talma Osszekapcsolédott vagy a burzsod d mokratikus parlamentariz-
mus pirtelveivel vagy a biirokratikus-centralisztikus dllam sztdlini elveivel.

Ugy vélem, hogy a technokrata-monopolisztikus deforméciék, ame-
lyek onigazgatdst rendszeriinkben és egész tirsadalmunkban jelentkez-
tek, val6szinileg dont6 mértékben hozzijirultak az igen komoly eszmei
és politikai ingadozdsok jelenségéhez, amellyel az ut6bbi években szembe-
keriiltink.

Az Onigazgatdsu szocialista tirsadalom mdr évek hosszi sora 6ta a
birdlatok, a rdgalmak éspolitikai tdmaddsok tiize alatt 4ll az ellenforra-
dalmi jobboldal és az allam tulajdonjogi dogmatizmus valamint az ultra-
baloldali radikalizmus részérél.

A burzsod ideolégia képvisel6i a technokratikus monopdliumban a
tirsadalmi tulajdonnak azaz a szocializmusnak egy bizonyos Atmeneti
alakjit és dezintegricids eszkozét litjdk. A dogmatikusok szdmira ez
a technokratikus monopélium ugrédeszkit jelent az 4llami apparitus
dllami tulajdonjogi monopdliuminak visszaillitdsdhoz. Ezért mind az
egylk mind a misik timadja a2 Kommunista Szévetség politikéjat,
amely arra irdnyul, hogy az Onigazgatds tovéabbi fejlesztésével feliilkere-
kedjen ezen a monopdliumon és teljes integriciét biztositson a munka,
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a termel8eszk6z0k, valamint a bsvitett ujratermelés eszkozei kozdtt a
munkdsosztily, illetve a tdrsult munka alapszervezeteiben dolgozék kezé-
ben. Ezek a timadisok megnyilvinulnak egyes éllitisokban, amelyeket
nilunk igen gyakran hallhatunk, példdul, hogy a Kommunista Szovet-
ség beavatkozdsa a gazdasigba és az Onigazgatdsi viszonyokba kiros;
hogy az 6nigazgatdk tudjik, mit csinilnak, amikor a hatalmat a szakkép-
zett embereknek enegedik 4t; hogy a Kommunista Szovetség leviltja
a j6 kozgazdaszokat, hogy a vezetS helyekre szakképzetlen munkdsokat
vagy politikusokat helyezzen, hogy a KSZ megsziinteti a végrehajté bi-
zottsigok 6nallésdgat aziltal, hogy ellendll az dllami apparitus vagy egyes
partfunkcioniriusok egybefonéddsinak a gazdasigi technokratizmussal;
hogy a tirsult munka alapszervezetei 4ltal dezintegrilja a tirsadalmi mun-
kit stb.

Valéjaban mindazok a tdrsadalmi er8k, amelyek jévéjiiket a technok-
ratikus monopdlium erdsodésében lattdk, eziltal nemcsak a Kommu-
nista Szovetség forradalmi szerepét akartdk elvitatni, hanem meg is sziin-
tetni belesz6lsi jogit, a tirsadalmi élet periféridjira szoritva. De egy-
idejlileg mis igénylSk is jelentkeztek a tirsadalmi vezetS szerep megszer-
zésére: az ugynevezett ,mozgalmak”, amelyek a nacionalizmus vagy
valamilyen liberalisztikus vagy szocidlis ultraradikalizmus parolja alatt
tiintek fel, és az dllitdlagos ,,partvezérek™ koriili politikai csoportocs-
kik, amelyek megprébaltak érvényesiilni, mint a hatalom tényez8i a
munkdsosztily szervezett erejével és a szocialista tirsdalmi tudattal szem-
ben.

Ag ellentmonddsos tirsadalmi mog gésok hatisa a Kommunista S30vetségre

Mivel a Kommunista Szévetség az emlitett tirsadalmi ellentmonddsok
és konfliktusok kozott mikodik és nem egy légiires tértben, minden,
ami totrténik a tdrsadalomban hatdssal van a kommunistdkra és a szocia-
lista térsadalmi gyakotlat minden hordozéjira tudatunk megforméldsi-
ban. A Kommunista Szévetségben egyik ilyen véglet az opportunizmus-
ban fejez8dott ki, vagy a mir tirgyalt jelenségek irint megnyilvinulé
liberalizmusban, igy elsGsotban a gazdasigban és az 4llami gépezetben
kialakult technokrata-monopolisztikus torekvések irdnti liberalizmusban,
és mi tobb, magiban a Kommunista Szovetségbe is az illitélagos ,,eli-
tizmusban”, amely azzal a koveteléssel jelentkezett, hogy megszervezze
az intelligencia vezetd szerepét a tirsadalomban, és egyidejileg vezetd
szetepre tegyenszert a reakciés nacionalizmusban és a munkdsosztilytol
idegen mis eszmei és politikai irdnyzatokban. A misik véglet a dogma-
tikus-konzervativ és etatisztikus-biirokratikus irinyzatok visszadllitdsa-
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nak megkisérlésében nyilvinult meg, valamint az tgynevezett ,,4j bal-
oldal” jelenségben. Az ,,4j baloldal” 6 harci eszkozei az ultrabaloldali
frazisok és szocidlis demagégia volt, amely mogott semmilyen irdnyelv
nincs arrdl, hogy mit kell és mit lehet cselekdni; egy elvi dezorienticiérél
van sz, amely csak azt teheti, hogy tetet nyisson az el6bb emlitett 6n-
igazgatisellenes tirsadalmi eréknek, amelyek tisztiban vannak céljukkal.
Ezért az ilyen ultrabaloldalisignak gyakorlatilag mindig az 4llamtulaj-
donjogi biirokratizmus ideoldgidjiban, illetve a technokratikus mono-
poSliumban kell végz8dnie, hiszen harmadik véltozat — az ellenforradal-
mon kivil — nincs.

Mindezek és ehhez hasonlé ingadozisok, jelentdsen csékkentették a
Kommunista Szvetség és a haladé er8k iit8képességét.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az ilyen jelenségek okozéi a
Kommunista Szévetség és altaliban a szocialista er8k soraiban csak az
emlitett termelési viszonyok negativ irdnyzatai. Kétségtelen, hogy emel-
lett jelentds szerepet jitszottak még mds tényezdk is, kezdve az objektiv
nehézségektdl, amelyekbe tirsadalmunk keriilt a gazdasigi elmaradottsig
ellen folytatott harc és az Onigazgatdsi szocialista rendszer kiépitése
folyaméin — egészen a szocialista er6k szubjektiv gyengeségéig, ami miatt
a tirsadalmi élet egyes teriiletein kisebb vagy nagyobb mértékben fenn-
maradhattak olyan viszonyok, amelyek nem voltak 6sszhangban a munki-
sok osztilyérdekeivel, sem a népek Onrendelkezési jogival és egyenjogu
sagaval, sem pedig a munkdsok Onigazgatdsi, demokratikus érdekeivel.
Mégis ugy vélem a liberalizmussal folytatott harc kapcsin a & ellentét
abbdl a kérdésbdl adédott, hogyan fejleszthetd tovdbb az Snigazgatisd
szocializmus, azaz lehetséges-e valamilyen lépéseket tovibbtenni, ha a
Kommunista Szovetség egyiittesen tdrsadalmunk &sszes szocialista et8i-
vel nem vesz fel nyilt harcot a termelési eszkozok és a bévitett ujraterme-
lés eszkdzei koncentricidjiban és centralizdcidjiban jelentkez$ technok-
rata-monopolisztikus formikkal és minden mds olyan jelenséggel, amely
megkisérelte, hogy mind nagyobb mértékben megbénitsa a Kommu-
nista Szovetség és Onigazgatist szocialista tdrsadalmunk akcidképessé-
gét a szocialista tdrsadalmi viszonyok haladébb formdiért vivott harc-
ban. Maga a Kommunista Szévetség eddigi politikai ténykedésével vild-
gosan orientdlédott egy ilyen dontd dsszelitkozésre.

A JRSZ jelenlegi akcidjdnak lényege
Most, amikor a Kommunista Szévetség szocialista munkdssiginak eszmei
és politikai vonatkozdsait letisztdzva és megmagyarizva majd erSteljes

osszelitk6zésbe keriilve a technokrata, liberalista stb. jelenségekkel, egye-
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sek azt vetik szemiinkre, hogy elhagyjuk tirsadalmunk szabadelv és
demokratikus irinyvonalit. Ez természetesen értelmetlenség, hiszen
éppen az Onigazgatisi szocialista tirsadalom az emberek &ridsi t&bbsé-
gének és hazink minden népének olyan szabadsigot biztositott, ami-
lyent még egyetlen tirsadalom sem ért el, azaz, hogy a legkdzvetlenebbiil
hassanak a munkafeltételekre, a termelé eszkGzOkre és sajit munkdjuk
eredményeire és hogy eziltal hassanak sajit életfeltételeikre is, és az egy-
més kozotti demokratikus viszonyok berendezésére. Az 6nigazgatis
tehat nem lehet mismilyen, mint szabadelvli és nem fejl6dhet misként
csak 2 demokratikus tirsadalom mintdjéra.

Szembehelyezkedve a liberalizmussal, mint ideolégidval és politikdval,
mindenekelStt az olyan illuzié ellen harcolunk, miszerint a szabadsig
tarsadalom felett 4ll6 valami, vagyis a szabadsig felette 4ll a tirsadalom
osztalyellentéteinek valamint eszmei és politikai konfliktusainak, ame-
lyek ezeken az ellentéteken alapszanak. Amikor a vélemények vagy a
vitdk harcirdl van sz6, akkor a szabadsig a hozzdszdlok jogit jelenti, hogy,
zavartalanul fejezhessék ki mondanivaléjukat. Amikor azonban tirsa-
dalmi ellentétekrSl van sz6, akkor itt nem a vélemények harcirél, hanem
az ellentétes, egymdst kiziré érdekek Osszetitk6zésér8l van szé. Lehe-
tetlen példdul a munka ésa munkds felszabaduldsiért harcolni és egyideji-
leg a kizsikminyolok szabadsigit is védeni, vagy azt az eszmét, amely
2 munkésosztily tobbletmunkdja feletti technokrata-monopolisztikus ren-
delkezésjogot tAmogatja.

Ezért a mi forradalmunk és szocialista tirsadalmunk sohasem leplezte
le képmutatéan azt a tényt, hogy ndlunk nem létezhet olyan politikai
és eszmei er8k tirsadalmi tevékenységének szabadsiga, amelyek az ellen-
forradalom, a fasizmus, a biirokratikus-technokratikus despotizmus vagy
az 4llami hegemonizmus és reakciés nacionalizmus poziciéiban 4llnak.
Ez pedig azt jelenti, hogy a szocialista tdrsadalom annil inkdbb szaba-
dabb lesz, minél alkalmasabbak szubjektiv er6i, hogy az eszmei és poli-
tikai harcban és a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok egész rendszerében
a térsadalmi élet periféridira szoritsdk ki a szocialistaellenes és az Onigaz-
gatdsellenes irdnyzatokat és er8ket. Mds széval a szabadsigot és demok-
ricidt nem lehet egyszerien csak kikidltani, azokat ugy kell kivivni a
feltétel nélkiili szocialista tartalmukért folytatott sziintelen harcban.

Ennélfogva tehit, amikor ma a liberalizmustdl beszéliink nem egy bizo-
nyos klasszikus liberalizmust és nem is egy modern szabadelviséget
birdlunk, hanem elsésotban egy eszmei, politikai és szervezett mozgalom-
ban megjelent opportunizmust. Ez az opportunizmus azoknil az eréknél
jelentkezett, amelyek nyomdst gyakoroltak a Kommunista Szovetségre
és egész tirsadalmunkra a hittérben 4ll6 poziciokrél, és amelyek forra-
dalmunk alapjait romboltdk. Nem véletlen, hogy éppen az ilyen libera-
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lizmus illetve opportunizmus védelme alatt a Kommunista Szévetség
soraiban, az dllami szervekben és iltaldban rendszeriinkben legalizdlédni
kezdtek egyes jelenségek, mint példiul a szocidlis kiilonbségek, a jove-
delem alaptalan és torvénytelen elsajititdsa, idegen munkaerd alkalma-
zdsa a torvényileg meghatirozott hatirokon tdl, az é4llami szervek feli-
letessége a gazdasigi blin6zés irint, az ad6é nem fizetése és mds térvény-
telen eljirisok. Ezért egy cseppet sem érthetetlen, hogy egyesek az
ilyen helyzetben maginperspektiviik érvényesiilési lehet8ségét lattdk.
E jelenséghez valé liberilis viszony természetesen elhomdlyositotta fej-
18déstink forradalmi tivlatit és széles teret nyitott az eszmei és politikai
ingadozdsoknak (ingadozék még mindig vannak a térsadzlomban) vala-
mint egyes személyek és csoportocskdk politizdlgaté ambicidi is talajra
leltek. Az ilyen személyek és csoportok igyekeztek ezt az atmoszférat
sajat céljaik és érdekeik megvaldsitisira kihasznélni.

Természetesen ilyen 4llapotban kiilénb6zd ideoldgia és politikai kis
csoportok hangjai is hallatszanak. Ezek a kis csoportok abban az id8
ben, amikor a JKSZ a legnehezebb harcot folytatta a sztilini dogmatiz-
mus ellen az ellenség oldalin vagy éppenséggel kovetkezetlenek és
ingadozdk voltak ebben a harcban. Most e kis csoportok hivei azt bizony-
gatjik, hogy 6k mar akkor is harcoltak a liberalizmus ellen, a Kommunista
Szdvetség pedig csak most fogadta el ezt az elvet. Ok azonban akkor
nem harcoltak a liberalizmus ellen, hanem szembeszegiiltek a JKSZ irdny-
vonaldval, a szocialista Onigazgatissal és az Gnigazgatisti demokricidval.
A JKSZ a liberalizmus elleni harcba most sem a biirokratikus-etatiszti-
kus konzervativizmus dlldspontjai szerint bocsitkozott, hanem tirsadal-
munk szocialista Onigazgatisinak és Onigazgatidst demokricidjinak vé-
delme érdekében, amelyet a multban a dogmatizmus tdmad4sitél a bii-
rokratikus konzetvativizmustél és az dllami hegemoniatdl is védett.

A Kommunista Szovetség sohasem titkolta, hogy a munkdsosztily
szildrd hatalmét a foldmivesek és minden dolgozé szovetségével egyiitt
(azaz a proletaridtus diktatdrijanak sajitos oOnigazgatisi demokratikus
formijiban) elengedhetetlen feltételnek tekinti az emlitett célok meg-
valésitdsihoz. A proletatidtus diktatGrija nem a despotizmusnak és az
erészaknak, hanem egy olyan dllamrendszernek a szinonimija, amelyben
feltétel nélkil domindlnak a munkésosztily kozvetlen és tivlati érdekei,
és ezdltal a munkdsok 4ltaliban véve domindns szerephez jutnak. Es
éppen ez a hatalomrendszer az, amit mi Onigazgatisi demokricidnak
neveziink.

Tito elvtirs felhivisa és a JKSZ Elnokségének 21. iilése utin az ese-
mények egész sora viligosan megmutatta, hogy a szocialista Snigazga-
tdst demokricia rendszere mint a hatalom formdja és mint dllamforma,
eléggé er8s ahhoz, hogy képes legyen az oOnvédelemre, azaz védeni
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tudja a munkisok, a foldmitvesek és minden dolgozé osztilyuralmit,
valamit szocidlis, kulturilis és m4s érdekeit.

Ezért 4llithatjuk azt, hogy a KSZ eddigi munkjjiban bekévetkezett
fordulat lényegét nem a politikdban és a célokban létrejétt valtozas fejezi
ki, hanem a JKSZ hatirozottsiginak ismételt bizonyitéka, hogy tovibbra
is méir megformalt politika irinyvonala szerint, de még kovetkezete-
sebben harcolni fog forradalmunk koézvetlen és tivlati céljainak meg-
valésitdsiért. Ez egyben az opportunizmus és a reakcids nyomasok hati-
sira bekévetkezett pragmatikus elhajlisok vereségét is jelenti, azaz olyan
irinyzatokét is, amelyek egy-egy csoport sorain beliil jelentkeztek és
nyomist gyakoroltak a Kommunista Szovetségre és a leghaladébb szocia-
lista er6kre éltaldban, valamint a tdrsadalmi torténések alsé kategéridira,
amelyek egyes tirsadalmi pozicidkat kezdtek 4tengedni a szocializmus
az Onigazgatdsi demokricia és forradalmunk ellenzdinek.

Az dnigaz gatis eddigi fejlidésében tapasgtalbats hidnyossigok

Az Onigazgatisba val6 dtmenet a termelési eszkozokkel és a tirsadalmi-
felhalmozissal valé rendelkezésjog radikilis decentraliziciéjit kéveteli
meg. Mi ebben a decentraliziciés folyamatban két szakaszon mentiink
at. Az els@ fejl6dési szakaszban — tekintettel arra, hogy lehetetlen mirdl
holnapra 4ttérni egy egészen 1j rendszerre — az Onigazgatds kotrldtozott
volt mind anyagi alapja mind tirsad.lmi-gazdasigi tartalma, de még a
demokricia szempontjdbdl is. Az onigazgatis, hogy tgy mondjam, a
termelés kozvetlen igazgatisi nivéjin volt, és fokozatosan arra irdnyult,
hogy ittérjen a termékek szabad piaci csetéjére. A tirsadalmi felhalmo-
z4s azonban tovibbra is a kozponti dllami alapokba témoriilt, elssor-
ban szovetségi szinten. Ez pedig igen et8s gitat jelentett a munkds 6n-
igazgatisinak.

A miésodik fejlddési szakaszban a bvitett wjratermelés deetatizildsira
tériink 4t. E folyamat megvaldsitidsthoz sziikséges volt a beruhdzisi
és mias alllami alapok decentralizdcidjit végrehajtani, és a veliik valé ren-
delkezés jogit a gazdasigi szubjektumokra 4truhdzni. Eziltal tdrsadal-
munkban az Onigazgatisi rendszer kiterjesztése megkezd8dott, az egész
tarsadalmi djratermelés teriiletén is. Ezt az alapelvet az 1963-as alkot-
miényban fektettiik le, a gyakorlatban pedig az 1965-6s gazdasigi reform-
mal valésitottuk meg. Mr akkor ugyanazok a célok voltak eléttiink, ame-
lyeket ma akarunk még kévetkezetesebben megvaldsitani az alkotmdny-
moédositisok 4ltal. Akkor azonban kevésbé voltunk alkalmasak erre a
feladatra, mint most. S8t azt is mondhatnink, — kiilonb6z6 objektiv és
szubjektiv koriilmények és okok egész sora kovetkeztében — hogy egyes
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tirsadalmi-gazdasigi kérdések megolddsdban féliton vagy még elSbb
megilltunk.

Noha elSirinyoztuk, hogy a tirsadalmi felhalmozis eszkozeinek az
Onigazgatdsi szerveken keresztiil a munkisok kozvetlen ellendrzése ald
kell keriilniink, ezt mégsem valdsitottuk meg teljes egészében, mert a
rendszer, amelyet kiépitettink nem volt eléggé erls, hogy megakadi-
lyozza a felhalmozis elidegeniilését a munkdsokt6l azeszk6zok koncent-
riciéja és kozpontositdsa 4ltal. Lehetséges, hogy akkor talzottan biztunk
abban, hogy maga a munkisok szavazati joga az Onigazgatisi szerveze-
tekben megold majd minden problémit, és ennélfogva lebecsiltik a
gazdasigi viszonyok rendszere kiépitésének sziikségességét az Onigaz-
gatdsu tarsult munkédban, de kilondsen a bévitett wjratermelés rendszeré-
ben. A {6 okok azonban, nézetem szerint, egyrészt a régi rendszer védsi-
nek ellendlldsdban, a killonb6z8 anyagi érdekek konfliktusdban (kiils-
nosen a koztirsasigok kozotti konfliktusokban) rejlettek, mdsrésat pe-
dig a tapasztalat és tudds hiinyiban, hiszen egy forradalmi villalkozis-
rél volt sz6, amely el8szor valdsult meg a szocializmus fejlédése folya-
min. Mindenképpen a rendszer kiépitetlensége tette lehet6vé a tirsadalmi
felhalmozis spontin koncentrici6jat és centralizicidjat szik igazgatd
csoportok kezében, ami magéval hozott egész sor politikai és gazdasigi
természetli nehézséget. Ezek a problémik pedig éppenazok, amelyekrsl
ma beszéliink, beleértve még néhiny problémit a nemzetiségek kozotti
viszonybdl adéddan.

De politikai téren is hasonlé tapasztalatokra tettiink szert.

Nem szabad elfeledniink, hogy azta harcot, amelyet tirsadalmunk leg-
halad6bb er8i folytattak 1948 utdn, amikor Sztilin nyomisinak élltunk
ellen, — e progressziv harcnak kilonben Oridsi torténelmi jelentSsége
van — bizonyos egyoldalisigok is kisérték tirsadalmi tudatunk fejlédésé-
ben. Harcolva a dogmatizmus, az dllam-tulajdonjogi konzervativizmus
és minden ellen, ami gitolta az Onigazgatds és a szocialista demokricia
fejlédését, a Kommunista Szovetség és 4ltaldban a haladé szocialista er6k
politikai akcidja és politikai rendszeriink sem volt mindig egyidejiileg
eléggé éber és hatékony a burzsod és kispolgiri jobboldal nyomisai-
val szemben, amely ebben az id6ben az onigazgatis mogott rejtSzott,
végiil nem volt eléggé éber a szocidlis ultrabaloldal nyomdsaival szem-
ben sem, amely éppen a munkdsosztily és a technokrata monopdlium
konfliktusibol kezd kifejlédni, akkor amikor a Kommunista Szovetség
nem volt eléggé egységes e jelenségek kiértékelésében és ewriatt késve is
reagilt. Sokaknak ezek a nyomdsok nem tlntek jelentSseknek és tal
er6seknek sem, és ezért forradalmunk frontja ezekkel az er8kkel szem-
ben jelentdsen legyengiilt. E lebecsiilds kodvetkezményei késSbb meg-
mutatkoztak, mint teakciés nacionalizmus é&s liberalizmus, a burzsoi
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ideolégia kiilonboz6 formdinak divatos 4tvételében, ultraradikilis dez-
orienticié és mids politikai ingadozdsok és problémék formijiban. Ugy
vélem, ezek ko6z6tt az ingadozdsok kozott kell az dllami rendszer és igaz-
gatds a szabadon tirsult munka igényeihez valé lasst alkalmazkodiss-
nak okait is keresni, ami még inkibb lehet&vé tette az ilyen jelenségeket,
mert egyes dllami szervek is felelStleniil kezdtek viselkdni.

Gagdasigi munkdsellentrés a nemseti jovedelem felett

Mindabbdél, amit a fentiekben elmondtunk, az kovetkezik, hogy az 6n-
igazgatsi szocialista termelési viszonyok egész sor hiinyossiga abbél
ered, hogy a tirsult munka jovedelmével valé rendelkezésben — beleértve
ide a tirsadalmi felhalmozis eszkozeit is, illetve a tirsult dolgozdk fel-
halmozott holt munkijit — a dolgozdk joga és feleldssége labilis. Mind-
ez lehetévé teszi, hogy a jovedelem nagy része a munkdsonigazgatis
teriiletérél a technokrata-monopolisztikus igazgatis fennhatésigiba keriil-
jon at.

Ha azt vizsgiljuk, mit jelent az a munkis tirsadalmi helyzetének szem-
sz0géb6l, akkor nem szabad elfeledni, hogy a t8kés térsadalom osztily-
rendszere éppen azon alapszik, hogy a t6ke gazdasdgi szerepét elvilasszik
a munka gazdasigi szerepétSl tgy, hogy a tékéseknek jut a t8ke gazda-
sagi funkciéja, mégpedig monopodlium forméjiban, a munkds viszont
automatikusan arra van utalva, hogy csak sajit munkaerejével rendel-
kezzen, azaz csak bérmunkis lehet.

Ezért a felha'mozis gazdasigi funkcidjdnak elvilasztisa a tirsult munka
altal szervezett munkdsosztalytdl és monopdliumma viltoztatisa birmely
tényez8 révén, amely a munkdsok kozvetlen ellenérzésén kiviil 4ll — min-
den esetben az osztilykiilonbségek ujraéledésének forrdsiva vilhat. En-
nek egyik koévetkezménye lehet egy nemzet kizsdkminyoldsa egy mdsik
iltal oly médon, hogy politikai hatalommal vagy gazdasigi egyenlét-
lenség rendszere utjin megroviditi a népnek azt a jogat, hogy sajit maga
rendelkezzen munkijival.

Ez azt jelenti, hogy egy szocialista orszighan a termelési viszonyok
jellegének értékelésekor nem elegendd csak megillapitani, hogy a ter-
mel6 eszk6z0k tirsadalmi tulajdonban vannak. A dontd kérdés: mi-
lyen médon torténik a tirgyiasult holt munka annak a részének torténel-
mileg sziikségszerl koncentricidja és centralizicitja, amely a tirsadalmi
felha'mozist képezi, valamint ki és hogyan rendelkezik ezzel a felhal-
mozéssal.

Mi viligosan megfogalmaztunk egy alkotmdnyos alapelvet, miszerint
a térsult munkdban a munkisokkal szemben nem 4ll semmiféle jogi tulaj-
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donjog-hordozé: sem é4llami, sem magin- vagy térsastulajdonjog forma-
jiban. Természetesen kivételt képeznek azok a teriiletek, ahol még a
személyes munkédval kapcsolatos magintulajdon korldtozott formiban
jelen van.

A tirsadalmi tulajdonban levé eszkozok tehidt a munkdsokat illetik
meg, vagyis minden munkaszetrvezet rendelkezik termels eszkozokkel
és felhalmozissal is ardnyosan a tirsadalmi Osszmunkédban valé részvételé-
vel, természetesen a piac gazdilkoddsi feltételek és az alkotminyban,
illetve torvényben lefektetett egységes jovedelemelosztds alapjin. A
gyakozlat azonban bebizonyitotta, hogy az ilyen viszonyok megvalési-
tisiban és szabilyozisdban jogi és gazdasigi rendszeriink nem volt eléggé
hatékony.

Igaz, hogy a munkdsok a tirsult munka minden nivéjan demokratikus
jogokkal rendelkeznek a déntéshozatalban, de a munkds és holt munkija
kozott — amely a tdrsadalmi felhalmozdsban koncentrilédott és centrali-
zdlédott — a gazdasigi kapcsolat eltlinik vagy legaldbbis jelentSsen legyen-
giil, csak abban az esetben nem, amikor sajit munkaszervezetér8l van
sz6. Igy nemcsak a munkds gazdasigi ellen6rzése csékken a felhalmo-
zdsi eszkozok felhasznilisa felett, hanem fokozatosan el is veszti gazda-
sigi érdekeltségét mds munkaszervezetek dontéshozataliban. Ebben
rejlik a f6 oka annak, hogy napitendre kerilt a munkéds viszonyuldsa
sajit holt munkijival szemben. Itt nemcsak anyagi haszonrdl van szo,
amely a munkist illetné meg holt munkdja alapjin, val6jiban arrél, ho-
gyan hozzuk kapcsolatba a munkést a felhalmozisialappal, azaz, hogyan
biztositsuk a munkdsok valésigos gazdasigi ellenSrzését a jovedelem
illetve a tdrgyiasult holt munka sorsa felett, ami 4ltal megnovekedne a
tarsult munka alapszervezetébe tomoriilt munkdsok hozzdjirulisa a ko-
26s felhalmozdsialaphoz és nagyobb mértékben vennének részt a tirsa-
dalmi munka termelékenységének fokozasiban.

A munkésok gazdasigi ellen8rzése nemcsak egy bizonyos adminisztra-
tiv ellendrzést, szimitdst jelent és nem is a munkisok egyféle tdjékozta-
tisi rendszerét. Itt mindenekelStt a munkds személyes munka- és 1ét-
érdekeinek Osszefiiggéseir6l van sz6 a tirsult dolgozék holt munkija
feletti rendelkezéssel, eziltal pedig a felhalmozéssal, annak mdédjival és
eredményeivel. Ha a munkés rendelkezik a jovedelemmel valéjdban a térsa-
dalmi felhalmozissal is rendelkezik, eziltal pedig tirsadalmi funkciét
végez. E tevékenység eredményességétSl kell, hogy fiiggjon a dolgozoé
személyes helyzete, munkaviszonya és tirsadalmi helyzete, természetesen
a tirsult munka dolgozéijogainak és felelsségének egyenlSsége, vala-
mint szolidaritisuk alapjin. Ha azonban a munkdsok dltal létrehozott
felhalmozis legnagyobb része elidegeniil a munkisoktdl, akkor ugyan-
ilyen mértékben szakad meg akapcsolat a munkisok kozvetlen gazdasigi
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érdeke és a felhalmozasi alapokkal val6 rendelkezés kozott. Ezaltal arra
nyilik lehet8ség, hogy valamilyen mis érdekek — nem pedig a munkisok
érdekei — irdnyitsdk a tarsadalmi tékével valé rendelkezést. Ily médon
a munkds kozvetlen gazdasigi ellen8rzése gyengiilni kezd és magiban
a munkaszervezetben is, de kiilondsen a szélesebb integriciés rendszerek-
ben, a bankokban, kereskedelemben stb.

A munkdsok formiélis demokratikus joga az onigazgatdsu dontéshozatal
rendszerében sajit maga nem akaddlyozhatja meg bévitett wjratermelés
eszkozeinek elidegeniilését a munkisok ellenrzését6l, ha nem alapszik
a munkisok kézvetlen gazdasigi érdekén, ami a bé&vitett ujratermelés
eszkozeinek racionilis felhasznildsira irinyul. Magitdl értet8dik, hogy ez
a gazdasigi viszonyok megfelel6 rendszerét koveteli meg, megfelels jogi
intézményeket és szervezeti formdkat. Az 1j alkotmdnyos tézisek arra
térekednek, hogy ezt a problémit els§sorban azzal oldjdk meg, hogy
pontosan kijeloljék a tarsult munka alapszervezete megfelel§ helyét és
meghatdrozzak szerepét. Tarsadalmi rendszeriink fejl6désében azonban
még egészen bizonyosan szikségesek lesznek mds torvényereji és On-
igazgatasi intézkedések is, amelyek biztositani fogjik, hogy a tdrsult
munka alapszervezetei valoban betolthessék ilyen szerepiiket a bGvitett
jratermelés rendszerében.

2se s

A tdrsadalmi felbalmozds koncentracidjanak eddigi formai

Az ittekinthet8ség kedvéért nézzilk meg, hogyan torténik a munkisok
tobbletmunkéja vagy holt munkéja azon részének koncentricidja, amely
a tirsadalmi felhalmozist illetve a tdrsadalmi t6két képezi. ElSszér a fel-
halmozis a piaici gépezet 4ltal azokba a munkaszervezetekbe koncentrals-
dik, amelyek a modern technolégia és a nagyobb munkatermelékenység
vagy mds okok kovetkeztében kiilondsen kedvezS helyzetben vannak
a piacon, és egy metaforival élve, a ,,térsadalom kalicsdbdl” viszonylag
a legnagyobb részt kapjik jovedelem formijiban. Ez a jobb munkater-
melékenység nem mindig kell, hogy a konkrét munkaszervezet érdeme
legyen, s&t szabdly szetint nem is az 6vé. A munka nagyobb foku terme-
lékenysége leggyakrabban a tirsadalmi eszkdzok, azaz méds munkédsok
holt munkidja részének befektetése is a modern technoldgiiba illetve az
adott munkak6z6sség technoldgidjanak modernizilisiba. Ez a befektetés
aztdn lehet6vé teszi, hogy az adott munkakozosség jobb termelékenysé-
get érjen el a munkéban.

Ez a tény 6nmagiban nemcsak azt szemlélteti, hogy az adott munka-
ko6z0sség  jovedelme formilisan tirsadalmi tulajdont képez, hanem azt
is, hogy ez a munkakozosség valdban igen hatdrozott feleldsséggel tarto-
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zik minden mis munkéssal szemben, illetve a tirsadalommal szemben
azért, hogy ezt a jovedelmet hogyan hasznilja fel. Ha példdul egy ilyen
munakozosség a felhalmozas kirira ugynazon munka ellenében maga-
sabb személyi jovedelmeket hatdrozna meg, mint amilyeneket az érvé-
nyes munka szerinti elosztdsi mércék elSirinyoznak a tdrsult munkiban
akkor ez azt jelentené, hogy ez a munkak6zosség nemcsak elveszi a tir-
sadalmi eszkozoket és tirsadalmi t8két mds munkisoktél, amely elenged-
hetetleniil sziikséges a termel&erSk fejlesztésére, hanem a munkisok
kézotti viszonyokba szocidlis egyenlStlenséget visz be, s6t még a kizsik-
miényolds elemeit is. Ilyen torekvések kifejezésre jutottak ndlunk. Rend-
szeriink tehdt mér ezeknél az elsd 1épéseknél olyan jelenségeket eredmé-
nyez, amelyeket tirsadalmunknak a tovdbbi fejlédés sordin meg kell gitol-
nia.

A felhalmozas koncentriciéja tovvibbd a munkaszervezetek kiilonb6zd
tarsuldsi formaiban azaz a tirsult villalatokban jelentkezett. Itt a térsult
munka egyes részeinek illetve alapszervezeteinek — ahogy azt most mond-
juk — jovedelme tobbé vagy kevésbé koncentrdlédik az ilyen nagy szerve-
zetek illetve rendszerek nivéjin. Jelenlegi gyakorlatunk bebizonyitotta,
hogy az ilyen nagy szetvezetekben a jévedelem igen gyakran oly médon
centralizdlédik, hogy a kozpontositott eszkozok feletti gazdasdgi ellen-
8rzés a munkisok, illetve a tirsult munkaszetvezetek szdmira lehetet-
lenné vilik vagy legalabbis jelent&sen csokken.

S6t mi tébb, voltak nidlunk olyan integricidk is, amelyek nyomin a
kozponti alapokban a térsult munka alapszervezeteibéla jovedelem olyan
nagy részét koncentriltik, hogy lehetetlenné vilt e kozosségekben az
egyszeri Gjratermelés megvalésitasa.

Igazsigtalanok lennénk azonban az ilyen nagy szervezetekkel szem-
ben, ha nem fznénk hozzi, hogy gyakran kényszerbdl tettek ilyen intéz-
kedéseket. Példaul 1971-ben a nem gazdasigi szervezetek az alapeszko-
zokre nem egész 27%,-ot forditottak. Ha ehhez hozzdadjuk hogy a forgé-
eszkOz0k tekintetében is ezek a szervezetek mind a bankkolcsonoktdl
fiiggenek, és, hogy a gazdasig iigyviteli alapja felhalmozdsinak tobb
mint 70%-4t a beruhdzisi kolcsontSke visszafizetésére forditjdk, nem
nehéz rdjonni, hogy azok a torekvések, amelyekrsl beszéltem, nemcsak
a gazdasigban tevékenykedd felelds emberek felfogisinak kovetkez-
ménye, hanem olyan objektiv nehézségeké is, amelyek nyomin a felhal-
mozis tul nagy része centralizilédott a munkaszervezeteken kiviil.

Mindez csak azt bizonyitja, hogy a jovedelem elidegenitése a munkdsok-
t6l spontin koncetricié és centralizdcié utjan kdros, nemcsak a tirsa-
dalmi viszonyokra nézve, hanem tiszta gazdasigi szemszogb6l is. Ezen-
kiviil az adatok azt bizonyitjdk, hogy a felhalmozis legnagyobb része
a bankokban, a kiil- és belkereskedelemben, a biztosité intézetekben, az
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dllami alapokban stb. tomoriilt. A felhalmozis e legnagyobb részének
felnsznédldsi médjira, amely az emlitett formdkban centralizdlédott, a tar-
sult munka dolgozéinak vajmi kevés hatdsuk van. Errél majd kés6bb
részletesen is beszélek.

Ezzel kapcsolatban elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés: milyen moé-
don kell akkor tirsadalmunkban megvalésitani a tirsadalmi felhalmozis
koncentriciés és centralizdcids funkcidit, kinek kell ezzel rendelkeznie
és kinek az eszkozét képezze az igazgatisi struktara?

Itt abbdl kell kiindulni, hogy az 6nigazgatdst szocializmus lényege és
célja abban van, hogy az egész tirsadalmi Gjratermelési folyamat hordo-
z6i a térsult dolgozdék legyenek, akik gazdsigi és demokratikus uton
végzik a termelési és a bovitett djratermelési eszk6z6k mozgisinak ellen-
Orzését. Ez aztjelenti, hogy az egész vezetdségi szerkezetnek meg kell
felelnie a dolgozék érdekének, valamint politikai és gazdasigi hatalmuk
eszkozévé kell valnia. A probléma tehit nem abban van, hogy milyennek
kell lennie ennek a szakvezet8ségi szervezetnek, mert viligos, hogy olyan
osszedllitasunak és szerkezetlinek kell lennie, hogy ¢ndlléan, megfelels
szaktudassal, sikeresen és felelGsen tolthesse be funkcidjit az igazgatdsban.
A {6 probléma abban van, hogyan kell a munkdsosztilyt jobban megszer-
vezni a tirsult munkdban, valamint a gazdasigi és politikai hatalomban,
hogy a munkdsok egyenlé gazdasigi és politikai jogaik alapjin, azaz a
tarsult munka keretein beliil rendelkezhessenck a termel8eszkozokkel
és a bdvitett vjratermelési eszkézokkel, és eziltal meghatdrozni az embe-
rek ko6zotti viszonyokat is. Csak ebben az esetben fejlédhet a kell szak-
értelemmel végzett munka a bdvitett Gjratermelés, az integricié stb.
terilletén az Onigazgatisu tirsult munka fiiggvényeként, és nem ugy,
mint sziik igazgaté csoportok monopdliuma.

Mis széval a térsult munkdban olyan termelési és gazdasigi viszo-
nyokra van sziikség, amelyek biztositani tudjdk, hogy ezek az alapelvek
kovetkezetesebben valdsulhassanak meg, mint azelStt. Az alkotminy-
fiiggelékek és az uj alkotminyos tételek arra irinyulnak, hogy konkrét
feleletet adjanak erre a kédéste azzal, hogy a tarsult munka alapszervezetét
teszik meg e funkcié f& hordozdjavi, ami a munka és a jovedelem tirsu-
lisival jonne létre. Errdl is majd késSbb részletesen beszéliink.

Az dllam sgerepe a tdrsult munkdban kialakult viszomyok sgabdlyoxdsdiban
Az el6z8ekbbl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tirsadalmi-gaz-
dasdgi és termelési viszonyok jellege nem fiigghet az egyes munkaszerve-
zetekben, azaz tirsadalmi életiink minden egyes sejtjében kialakult erd-

viszonyokt6l. Forradalmunk egységes, ezért a szocialista Onigazgatis
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forradalmi rendszerének is egységesnek, integrilisnak és az alkotminy
altal védettnek kell lennie. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ennek
az egész anyagnak a szovetségi, illetve koztirsasigi alkotminyokba kell
keriilnie. A problematika legnagyobb részét torvényhozissal, valamint
Onigazgatisi normédk és intézmények 4ltal kell szabilyozni. Az alkot-
méinynak mégis minél viligosabb és konkrétebb kiindulépontokat és
kereteket kell meghatiroznia mindkét esetben azzal a céllal, hogy Onigaz-
gatdsu demokricidnk képes legyen sajit magit védeni, illetve védhesse
a munk4sok szabadsigit a munkaban és az eszkozokkel valamint 2 munka
eredményeivel valé igazgatisban.

Ez természetesen vor}atkozik az 4llam szerepére is. Az etatizmus koribbi
lényegében sziikséges és igazolt, mondhatndm ugy is, radikélis birilata
egyes dolgokban és bizonyos tekintetben hajlamos volt arra, — ahogy
azt egy szlovén kozmondds mondja — hogy ,,2 mosdévizzel egyiitt a
gyereket is kidobja a tekn6b81”. Mis széval llami igazgatisunkat talss-
gosan is legyengitettiik, noha még mindig hallhatéak ellene timadisok.
Ugy vélem, az 4llami igazgatdst ma el6bb vidolhatnink tehetetlenséggel,
mint talzott hatalommal.

Még azt is merném mondani, hogy sok jelenlegi panaszra (ilyen vagy
olyan negativ jelenségek ellen) nem keriilt volna sor, ha hatékonyan éltiink
volna egyes fennills llami funkcidkkal, illetve ha az 4llami igazgatss,
az addhivatal, a kozvadlésig, a birésig stb. szervei eléggé 6nilléan és
felelgsen végezték volna kotelességiiket, és ha minden gyants esetben
lelkiismeretesen kivizsgiltdk volna mondjuk példdul egyesek jovedelem-
szerzésének tSrvényességét, a megszerzett nagy vagyon eredetét, az adé6-
eltitkoldst stb. és ha a vétkeseket biintet8jogilag tilddzték volna, hiszen
a tirsadalom szdmira semmiképpen sem egészséges dolog, hogy az ilyen
jelenségeket politikai kampinyokkal és bizottsigokkal kell ,,iildéznie”
ahelyett, hogy ezt az elSirdsok értelmében a felelSs dllami szervek tennék.

Ezzel szoros kapcsolatban 4ll az 6nigazgatdsi rendszer bels§ szerkezete
fejlesztésének sziikséglete is, els6sorban médot kell talilni a vezet§ funk-
cikékban levSk tdrsadalmi felel6sségének hatékony formdira. Ugyanez
érvényes minden munkésra is arinyosan onigazgatisi jogaival, felelgsségé-
vel és olyan felhatalmazdsaival, amelyek a tdrsadalmi ligyintézésre és az
eszkOzOk igazgatisira vonatkoznak. Az Onigazgatis nem ,,0nkiszolgi-
145, ahogy azt egyesek gondoljik, hanem tirsadalmi felelgsség. Erre
nemcsak a dolgozé azaz az Onigazgaté egyéni érdeke szempontjibol
van szikség, hanem a dolgozé feleléssége érdekében is mds munkids
egyenl§ jogaival szemben, azaz magival a tirsadalommal szemben is.
Kiindulva Marx egyik gondolatibol, amelyben a kapitalizmus és a szocia-
lizmus tdvlatait hasonlitota Ossze, mondhatnim azt, hogy a szocialista
tarsadalom 4llamtulajdonjogt formidjival folytatott versenyben az oOn-
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igazgatisi rendszernek annyi esélye van, amennyire benne a munka haté-
konyabb és termelékenyebb, mint az el6bbi formiban. Ezt azonban nem
érhetjiik el, ha a munkdban és a tirsadalmi eszk6zokkel vald igazgatis-
ban nincs rend és felel&sség, azaz ha nem tiszteli mindenki a mésik egyenl
jogait és felel6sségét. Itt érvényesiilnie kell annak az elvnek, miszerint,
amit nem kivdnsz, hogy mis tegyen a te szdmlidra, neked sem szabad
megtenned mésok rovisira. Ennek érvényre jutdsit els§sorban az 6n-
igazgatSknak kell szorgalmazniuk aziltal, hogy meghatirozzik az egymas
kozotti viszonyokat, de errdl az dllami szerveknek is gondot kell visel-
nick, amelyek a torvényességét védik, valamint ez a feladata a tirsult
munka Onigazgatisi szerveiben levs belsS ellen8rzésnek is.
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