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GAZDASAGTIPUSOK ES MUNKAERO-
"~ SZUKSEGLET ADORJANON

KLAMAR ZOLTAN

AFALU HATARA ES A LAKOSSAG GAZDASAGI
RETEGZODESE

Adorjén a kis hatéri falvak kozé tartozik a kanizsai kézségben. Eszak-
rél a vérosi foldek, nyugatrdl a kanizsai jards €s Oromhegyes hatéra,
délrdl pedig Zenta varos hatéra 6vezi. A mivelhetd terilet mindossze
2003 hektar. Ennek nagyobbik része 1536 ha magéntulajdonban van,
mig a fennmaradé 467 ha mivelhetd teriileten az erdGgazdasag és a
termelGszovetkezet osztozik. A magankézben 1évd foldteriiletek az alab-
biak szerint feloszlanak:

szantd és kertek 1434 ha
gyliimoOlcsos _ 6 ha
sz816 C 1 ha
kaszald 59 ha
 legelS 3 ha
lakott teriilet, utak 33 ha!

A falu lakossdga az utols6 hat népszamlalési kimutatas szerint folya-
matosan fogy, igaz ugyan, hogy az ut6ébbi hisz esztendében ez a fogyas
lelassul6félben van. A tendenciat az alabbi népszamlélasi adatokat tar-
talmazd tdblazatban adjuk meg:
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év 1948 1953 1961 1971 1981 1991
lakossag szdma 1542 1504 1335 1236 1203 1159

Ellentétben a lakossdg csokkenésével a hdztartasok szdma két szam-
14lasi évet kivéve folyamatosan nott.

év 1948 1953 1961 1971 1981 1991
héztartasok szdma 419 420 424 423 412 429

Az viszont meglepd, hogy a hdztartasok szdmén beliil a mez6gazdasagi
héztartdsok szdmardnya csokken. Amig 1981-ben az Osszeirt 412 haz-
tartds kozil 315 volt mezdgazdasigbdl €16, addig 1991-ben a 429 héz-
tartdsbol mindossze 275 volt a mez&gazdasagi haztartdsok szdma. 2 1981-
ben a 315 mezogazdasag1 héaztartasban (a kerdowben és az Osszesitett
jelentésben nevezik igy a parasztgazdasagokat) volt 132 16, 690 szar-
vasmarha, 582 juh, 2576 sertés, 7770 baromfi, 75 traktor és 2 kombéjn.
Tiz évvel késébb a 275 mezGgazdasdgi héaztartdsban mindossze 69 16
volt, 474 szarvasmarha, a juhok szdma ugrasszertien megnétt: 967, a
sertéseké a harmadédra csokkent, 825 és a baromfiak szdma is majd
megfelezddott, 4335-6t taldltak az OsszeirOk. Sajnos, a gépparkra vo-
natkozdan djabb adatokat nem talaltunk.

Megfigyelhetd tehat, hogy addig, amig a haztartasok szdma nétt, sot
1991-ben az addig Osszeirt legmagasabb volt, a parasztgazdasagok csok-
kenése felgyorsult. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a jugoszlav
gazdasag ebben az iddszakban volt a csticson. Ugyanis a '91-es év
tavaszan, éppen az Osszeirasok idején robbant ki a polgarhabory, ami
maga ald temette a gazdasdgot. Ekkor még azonban azok a tendencidk
hatottak, melyeknek kdszonhetden a falusi lakossag igyekezett az ipar-
ban elhelyezkedni. Ezt a tényt igazolja az utolsé népszamlalas.

A polgérhaboru alatti és utani gazdasdgi mozgasokrdl minden bi-
zonnyal majd csak az ezredforduld utdni Osszeiras adatai alapjan alkot-
hatunk képet. Bizonyos, hogy az eltelt esztendSk kényszerszabadségai
és a munkanélkiiliség bizonyos folyamatokat a visszdjara forditott. Igy
vélekedik kedves adatk6zI6nk, Sandor Lajos is: ,,Mama azeljaras nagyon
nehéz, mer’ aki eljr, az még rosszabbul jar, mint aki itthon marad. Mer’
nem kap pénzt, nem kap fizetést. Itthon meg az¢€’ ekkor-akkor elmegy
napszdmba. Annak, aki eljart dolgozni, fene baja volt. Dolgozott is, nem
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is, pénzt meg kapott. Most ez nagyon megfordult. Most eljar dolgozni,
a ndszom az uveghazba jar Kanizsara. 192 dinért kap kétszer egy ho-
napban. Hat most kérd6zom €n, hogy lehet abbul megélni?” (1 DEM
= 65 dindr)

1981-ben 97 olyan héztartas volt a faluban, amelyben a jovedelmet
nem a mezGgazdasagban termelték ki, 1991-re viszont majdnem a dup-
l4jara nétt ezeknek a haztartdsoknak a szdma. A mutatészdm 154-re
emelkedett. v

Anélkil, hogy barmiféle jéslatokba bocsatkoznank, agy véljuk a fent
korvonalazott tendencia a késébbiek soran veszélybe sodorhatta volna
a parasztgazdasigok létét, hiszen a fiatalok, a fiatal munkaerd hianya
miatt a hagyomanyos gazdalkodas alapja, a csaladi munkaerdvel szamol6
gazdasagiranyitas valt volna lehetetlenné. Arrdl nem beszélve, hogy az
igényes mezdgazdaségi kultirdk miveléséhez szitkséges idegen munka-
erd sem allt volna rendelkezésre, amennyiben az ipar és az egyéb
gazdasagi agak felszippantottak volna a munkaképes lakossagot.

GAZDASAGTIPUSOK

_Afalu birtokviszonyai szdzadunkban dént6en nem valtoztak. Iddsebb
adatkozlSink egybehangzdan Allitottak, hogy nagybirtok nem létezett a
falu hatardban. A két habort kozott és a habort utan, az 1946-os
foldosztasig alig néhany nagygazda volt a faluban. 5 Kévai Agoston
szerint: ,Itt olyan nagy gazdasagok nem voltak. Olyan 20 lancig mentek.
Szuri Amalnak olyan 42 lanc volt. Azt mondta, ha mindegyik szomszéd-
jatol egy fogatast elfogad, akkor plusz egy lanc. Mert 42-t kellett a'lovas
ekével fordulni egy lancon, és ha minden lancon egy fogatast fogad,
akkor plusz, akkor 43 lesz. Nagygazdak: Babinszki, Milutinovics, Varju
Ladocki, S6ti.” Lényegében ezt a réteget sdjtotta az agrarreform és a
beszolgaltatas a leginkabb. Ok keriiltek kuléklistara.

Huszlancos 7-8 volt a faluban, az altaldnosan elterjedt birtoknagysag
8-10 lanc volt. A mai napig t6bb mint a fele a gazdasdgoknak mindossze
1-3 hektar foldteriilettel rendelkezik.® Fzek a nagysagrendek jelentet-
t€k a gazdasagi keretet, melybe be kellett illeszkedni az adorjani pa-
rasztsagnak. Ezek a keretek hataroztdk meg a mikodtetés alapfeltéte-
leit. A mér korébban emlitett agrarreform lényegében harom réteget
érintett: a nagygazdakat, a szegényparasztokat, illetve a nincsteleneket.
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A foldosztasra nagyjabdl egyforman emlékeznek adatkozl6ink. Bicskei
Mihily szerint: ,,A foldnélkiliek, meg akiknek a sziilei koziil kivégeztek
valakit, kaptak 2,5 hold foldet. Ennek a fele szanto, fele kaszalo volt.”
Sandor Lajos: ,,Csalad szerint osztottak. Aki iratott. Ahdny csaladja volt,
agy kapott foldet. Ahogy el lett vedve, mindjart szovetkezet volt. Azok
hasznaltak. A 17 holdasok nem birték a beszolgaltatast, akkor be kellett
menni a szovetkezetbe. A nagygazdak voltak akkor megszoritva. Az
ilyen kisebbek, mink cstingtiink-l6gtunk, de valahogy megvoltunk. Anyo6-
som is kapott. Két csalddja volt, két holdat.”

A birtokviszonyokbdl kifolydlag tobbféle gazdasagtipus élt egymas
mellett a faluban a vizsgalt id3szakban. A két haborua kozott Iényegében
tovabb élt a feudalis maradvanyokkal terhelt paraszt-polgari értékren-
den alapuld, killonboz6 nagysagi és munkaszervezési format mutatod
gazdaségi uizem, melyeket az aldbbiakban megprébalunk tipizalni:

a) nagygazdaiizem: ebben a tipusban a csalad a tulajdonos, de nem
dolgozik, hanem ki-ki a sajat specidlis teriiletén irdnyitja, szervezi a
munkat. Rendszeres és nélkiilozhetetlen az idegen munkaerd foglal-
koztatdsa. Lényegében ezek a mezdgazdasagi munkasok uzemeltetik a
gazdasagot.

b) kéz€pgazdalizem: ebben a tipusban a csaladra €piil a gazdasig
izemeltetése, de a fontos és munkaigényes gazdasagi tevékenység op-
timélis id6ben torténé elvégzéséhez alkalmanként idegen munkaerdt
alkalmaznak. ‘

c) kisgazdalizem: ebben a tipusban kizarolag a csaldd munkaerején
nyugszik a gazdasagi tevékenység. Mindenkinek megvan a specialis helye
és feladata a gazdasag mikodtetésében.

d) torpegazdasagi lizem: ebben a tipusban mar van munkaerd-felesleg
a gazdasagon belil, és ez a felesleg alkalmanként a munkaerejével
szerzett javakkal segiti a csaladi gazdasag boldogulasit.

e) haztaji gazdasigok: ez a tipus Iényegében egész évben mas gazda-
sdgokban keres munkalehetdséget, hogy a haztdjiban a legfontosabb
' élelmiszerek betermelésének’ feltételeit biztositani tudja.

f) a két labon all6 gazdasag: egy 1j, az iparositas felfutdsakor jelent-
kez6 gazdasagtipus, mely napjainkra a véllalkozdi rétegben is miikddik.
A foldmiivelés a csalad jovedelmének kiegészit§ tevékenységeként fo-
lyik, vagy az ott kitermelt jévedelem képezi a vallalkozas anyagi alapjat.
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A GAZDALKODAS KERETEI

Adorjan sziik6s hatdranak egészen a kozelmiiltig megvolt a k0zOsség
altal elfogadott és betartott hatarhasznalati rendje. S6t, a terepi gytj-
témunka soran még magunk is meggyGzédhettink az adatkozlSink altal
elmondottak igaz voltar6l. A hatdr északrdl délre haladva négy részre
oszlik: fels6 rétre, mely a Sdrga 4rkon tdl van, felsd ugarra vagy felsd
vetdre, melyet az Allomas ut hatérol, és az ettdl délre esé teriilet, amit
alsé ugarnak, illetve annak egy részét Nemos-hdtnak neveznek. Az alsé
ugart a régi Zentai orszagut szeli ketté. A keleti, Tisza felSli oldaldn
teril el az alsé rét, melynek egy részén szSl6k talalhatok és gylimolesos-
kertek. Az alsé ugar és az alsé rét hatardn, a Zentai Gt mentén alltak
az adorjani tanyak. Ez volt a part alja. Majdnem parhuzamosan a Tiszdval
a temetStdl délre sorakoztak: Vajda Dezsd, Soti Péter, Magda Istvén,
Kévai Agoston, Kavai Matyas, Vajda Péter, Fehér P4l, PGsa Béla, Soti
Istvan, Sandor Pal, Konc Maté, Karapandzi¢ Grujo tanyaja és a legdé-
lebbi a Szabd-tanya. A sz8l6kben allt Seéerov Zlatoja tanyédja. Ma ezen
a hatarrészen egyetlen tanya &ll, egy djonnan épiilt, Pdsa Mlhalye
Eszakon a Sarga 4rkon til allt Molndr Lukdcs, a szovetkezet és a
papfoldek tanyéja. A IV. dil6ben, kozel a faluhoz az ugar kézepén allt
Pdésa Jéanos tanydja. Font a kanyarban a keresztnél 41l a Fehér-tanya és
Cseszkd Istvan tanyéja. A hatér legészakibb tanydja Horvat Palé. A part
aljan egy tanya maradt meg, a felsd vetSben egy se, mig a Sérga drkon
vagy Erparton til szintén nem maradt tanya. A keresztnél all kettd.
Emlitettiik, hogy sokdig megtartottdk az adorjaniak a régi hatdrhaszna-
lati rendet. Sdndor Lajos ezt igy foglalta dssze: ,,Volt, meg van is alsé
vetd, meg felsd vetd. Az alsé fele az ugarnak biiza volt. A felsé kukorica.
~ 1gy véltotta egymast a vetésforgd. Ez igy volt sokdig. Amikor felj6tt a
gépesités, akkor mar kezdtek Osszevissza vetni, akkor mar nem adtak
az ilyesmire.” A kutatds évében, 1998-ban, a felsé vetGben kukorica
volt, mig az alsoban biza. Tehat még mindig él a hagyomdnyos rend,
még ha néhdnyan meg is szegik az iratlan szabalyokat. A vetésforgd
szabélyai még mindig érvényesiilnek, hiszen a kapasok utdn kaldszos,
majd pedig pillangds keriil a foldbe. Adorjinon ez legtobbszor here.

Az adorjéni foldeken tobbféle n6vényt termesztettek. A legfontosabb
volt a kenyérgabona, a biiza, majd az arpa, zab. A kapdsok kéziil a
kukorica, burgonya, dohény, paprika, cirok, cukorrépa, napraforgé és
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a szOja. A here, mint takarmanynovény jelen van a féldterileten. Cu-
korrépat és cirkot termesztettek a két vilaghdbora kozott is, de igazi
felfutdsa a két kultirinak a ’60-as évektd! figyelhetd meg, ugyanis
eddigre épul fel a zentai cukorgyar, illetve ekkor tizemel be a kanizsai
Reform soprikészit$ tizem. Napraforgdt a '60-as évek vége felé kez-
denek vetni, ekkor fut fel az étolajgyartas és a jo értékesitési feltételek
hatéséara tobben probalkoznak ezzel a kultdrnévénnyel. Mivel a gazda-
sagok megdrizték fuggetlenségiiket, igy mindenki sajat belatasa szerint
dontott arrdl, hogy mit termeszt. Ennek alapjan meglehetSsen tarka a
hatar képe. Kukorica k6z¢é burgonyit, tokot, babot vetettek.

Adorjanban a hazakat kevés kivétellel nagy kertek dvezik. Mindentitt
megfigyelhetd, hogy hdrom részre osztjik a telket: a hdzzal parhuza-
mosan virdgoskert és sz616 van egy-két gylimolcsfaval, a gazdasagi udvar
keritett, dlak, istallok, gorék, kocsiszin, pajta, hombar, nyéari jdszol
talalhato itt és a szérd vagy rakodé a szalmaval, szarkipokkal. Ezt
koveti a kert a veteményessel, gylimolcsossel. A kertben kis mennyiség-
ben termelik a csalad sziikségleteinek megfelelden a sargarépat, gyo-
keret, paradicsomot, paprikat, uborkét, fokhagymat, méakot. Kevés gyt-
molcsfa van a kertben, hogy ne érnyékoljon be tdlsdgosan a
veteményesben.

A sz016- és a gyimolcstermesztés a gazdasdg peremére szorult, bar
még a mult szdzad elején is igen jelentSs szblétertiletek voltak a falu
magassigéban.

A lehetéségekhez képest minden térpegazdasagban tartottak egy
lovat. A nagyobb gazdaknal két, vagy ennél is tobb 16 volt. Kevés bivaly-
és elvétve szamérfogat is volt a faluban, s6t adatkozl6ink emlékeznek
tehenek igaba fogasara is. A lovak erejét szantés, vetés, kusztura (eke-
kapa) huzésara, illetve fogatos jarmlivek mozgatdsira hasznaltak.

Szarvasmarhat a tejhaszonért és a hdsért tartottak és tartanak ma is.
Emellett fontos melléktermék a tragya, kiilondsen az utdbbi néhiny
esztendSben, amidta djra visszaszoruloban van a mitragya hasznalata.
A tragyazéasrol Kavai Agoston ezt mondja: ,Minden 2-3—4 évben keriil
tragya a foldre. Attdl fiigg, kinek mennyi jészdga van. De legalabbis
négyévente tragyazni koll.” )

A tehéntartasnal fontos szempont, hogy a naponta atadott tejet még
napjainkban is havi rendszerességgel fizetik.
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A sertés tartasa visszaszoruldban van, ami a vagéasra nevelés legijabb
hullimvolgyét mutatja. Apréjoészag, baromfi minden udvarban talalhato.
Legtobb a tyik, de van kacsa, liba, pulyka és gyongy0s is.

Az adorjani mezGgazdasag szerkezetében a ’60-as €vek végéig az
allati és emberi erd volt a gazdasag vitelének a legfontosabb tényezdje.
S6t, a magangazdasagokban még ma is igen jelentds szerepet jatszik e
két tényezd, hiszen 1981-ben a 315 gazdasagbodl csak 75-ben volt traktor,
ezzel szemben 132 lovat irtak Ossze.

A két habora kozott Adorjanon harom csépl6gép volt. Ezek a gépek

~ a nagygazdék tulajdondban voltak. A vetégépek aranylag kordn megje-
lentek a vidéken, hiszen a Kanizsai Ujsdg mar az 1910-es évek elején
rajzos hirdetéseket k6z6l, és még ma is taldltunk hasznalatban 1évd
Clayton and Shuttleworth, Hofherr Schrantz markaju vetdgépeket.
Amerikai gyartmanyd aratogép csak a szovetkezet megalakuldsa utan
kertilt a faluba.

Fagerendelyes félvas ekére csak egy adatkozl6nk emlékezett. Szerinte

a ’60-as években volt néhany ezekbdl a faluban. Erdekes, hogy az
adatkozlok tobbsége szerint ezeket még a két habort kozott lecserélték
vasekére.” Az eke tipusdt nem tudtdk megmondani, mindenki csak
»vaddisznés ekének” mondta a vasekéket. Ezek egy- és kétvastak
voltak. Nem kedvelték a kétvasu valtozatot, mert ahhoz mar harom 16
kellett, ami bonyolultta tette a szantds miveletét, ugyanis ekkor mar
nem volt elegendd két egylovas gazdanak osszefogma

A'szantés utani simitd foldmunkékhoz szoges lancborondt, vasboronat
hasznéltak. U]fent csak egy adatkozlonk, Porzsolt Istvan emlékezett a
tévisboronara: ' »Olajfabdl, surjabdl, abbdl a tiiskosbdl késziilt. Olyan
gyiimdlese volt, olyan kerek. Kokény. Ossze volt rakva, tgy a. Kozte
volt egy fa, ahhoz a fahoz kot6zték le. Meg a fahoz volt csindlva olyan
hazaté.”

A két haboru kozott és a masodik vilaghaboru utan egészen a ’60-as
évek elejéig kaszéval arattak. Sandor Lajos: ,,1962-ben még anyésom
hozta az ebédet. Még akkor kaszéltunk. Azutan mar foljcttek ezek a
kombajnok akkor mar nem kaszaltunk.” A hagyomanyos munkaszer-
vezési formékat figyelembe véve elmondhaté, hogy altaliban kevés
emberi munkaerdt mozgosntottak a gazdasagok a kilonboz6 munkafel-
adatok elvégzésére, " ha viszont a korilmények ugy hoztak, hogy gyor-
san kellett elvégezni egy munkafeladatot, akkor kélesdnosen kisegitet-
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ték egymast, elmentek egyméshoz mévaba.l? A cséplés volt az a mun-
kafolyamat, melyet sem csaladi, sem pedig mévas munkaszervezésben
lebonyolitani nem volt lehetséges. 22, illetve 24 f6t csak szervezetten
lehetett géphez allitani. A két habori kozott tébbnyire szébeli szerzd-
dések, megegyezések 1éteztek a gazdak, részes aratdk, illetve a csépld-
munkésok kozott. Terényi Mihaly 1942-ben kiéllitott munkésigazolva-
nydban talaltunk bejegyzést, szerzddést, melybdl kideriil, hogy a hatdsag
altal megallapitott legkisebb munkabér mellett cséplés idejére elszegs-
dott. Azokban az években a tgrvényileg megéllapitott minimum egyben
a maximum bért is je:le:nte:tte.13 Az aratés és a cséplés a bérmunka egyik
legelterjedtebb formdja volt a faluban. A részes aratokat nemcsak a
nagygazdak alkalmaztdk. Sandor Lajos igy foglalta Ossze: ,,Aki birta,
csindlta, aki nem birta, az meg odaadta részesnek. En is kaszaltam a
ségorral részesbdl, de mar nem is tudom, hogy is ment az, hogy hanyadik.
9-10. keresztért kaszaltunk. Kévébe kellett tenni a részesnek, és ahol
volt a cséplés, akkor ott kellett lenni annak a részesnek, hordani a bazat
mondjuk ra.” Bérest, cselédet még a nagygazdak is csak ritkan alkal-
maztak, beérték a napszamosok munkéjaval. A napszam meglehetdsen
esetleges munkalehet6ség volt, mert a gazdasdg munkaerd-sziikségle-
tétdl fiiggott. Ugyanakkor nehéz volt, mert a gazda megk(jvetelte hogy
mire a nap kelt, a napszdmos felvegye a munkat, és napnyugtalg nem
hagyhatta abba, ha azt akarta, hogy a bérét kifizessék.

A GAZDASAGTIPUSOK MUKODESI MECHANIZMUSA

a) nagygazdaiizem

Igazébdl egy olyan iizemszervezési forma, amely talnStt a csalad
keretein. Az alapvet§ problémat ebben az esetben a birtok nagysaga
okozza, ugyanis a negyven lanc feletti foldteriilet mér akkora gazdasagi
erdt feltételez, amelyben nem elegendd a 4-6 tagh csalad munkaereje.
Arrdl nem beszélve, hogy ezeknek a gazdasdgoknak a tulajdonosai
egy-két gyermekesek voltak. Adorjanon minddssze hat ilyen csalad volt
a faluban. Ebbdl haromnak volt cséplégépe. Ezek a gazddk mér rangon
alulinak érezték a kinti munkat. Rendszeresen alkalmaztak napszdmo-
sokat, aratdsban részes aratOkat fogadtak, és Ok voltak, akiknek a
cséplégépe az egész falu buzatermését elcsépelte. Mivel nagyszamu
idegen munkaerdt kellett foglalkoztatniuk, ezért minden olyan ujitasra,
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mely munkaer$-megtakaritissal jart, fogékonyak voltak. Ez a réteg volt
az, aki megvasarolta az elsd bizavetd gépet, a 16 vontatta aratd- és
kévekotd gépet.

A csaladi munkamegosztas a hierarchia szerint tortént. A csaladfo
dontott a gazdasdg dolgaiban: milyen gépeket, berendezéseket vegye-
nek, mit vessenek, és milyen joszagallomanyt tartsanak. A fitk dolga
volt, hogy iranyitsdk és feliigyeljék a kinti munkét, ami nem jelentette
azt, hogy nem kellett mindenbdl kivenni a résziiket. A gazdaasszony a
konyhai teendéket felugyelte és irdnyitotta. F6zott, és a haztartas gond-
jat vette a vallara. Neki mar nem kellett kapalasban, aratasban kint
dolgoznia. Ez rangon aluli volt. Lényegében a napszdmosok vitték a
vallukon a gazdasagot. Ezeknél a gazdasagoknal nemritkan kiadtédk a
foldek azon részét, melyeken munkaigényes kultirdkat termesztettek.
Ezekben a gazdasagokban alakult ki a harmados, negyedes, 6todos
bérlet intézménye. Ez azt jelentette, hogy a kilonbozd kultdrékat,
kilonbozé feltételek mellett lehetett drendalni, ahogy Adorjdnon mond-
tak. Attdl figgden, hogy hanyados volt az drendds, valtoztak a gazdal-
kodas feltételei. Ha harmados volt, akkor a gazda szantatta, az drendés
vetett. A magot a gazda adta. Kétszer kellett kuszturazni (ekekapa),
kétszer kellett megkapalni, és a termés harmada az drendast illette. A
dohanyndl maér valtoztak a feltételek, mivel igen jol fizetett a kultura,
ezért 6t6débd], nemritkédn hatodabdl adtdk drendaba. A gazda a beiil-
tetett dohanyfoldet adta ki. Aki kivette, kapalta, szedte és fiizte az egész
termést, de csak minden 6todik vagy hatodik levél volt az 6vé. Ennek
fejében a gazdaé volt a lovasmunka.

Jellemzd, hogy ezekben a gazdasdgokban még a XX. szdzad derekén
is megtalaljuk az egykori foldestri robot maradvanyaként az ingyen-
munkat, amikor azért dolgozik ingyen a gazdanal a leendd részes, hogy
megkapja az aratas jogét.14 Legtobbszor kapalasban vette igénybe a
leendd részes munkaerejét a gazda, de megtehette ezt mas alkalmakkor
is. Arra azonban gondosan tigyeltek, hogy az ingyenmunkat még aratas
elott klhasznal]ak Altaldban 3-4 napi munkit kellett teljesiteni, hogy
5-6 hold, vagy éppen amennyi biza volt, azt elkaphassa az egyébként
tobbéves munkakapcsolatban 16v6 részes.

Ebben a gazdasagban jelentds terményfolosleget tudtak elGéllitani,
még annak ellenére is, hogy a rendszeres kiilsé6 munkaerd$ alkalmazasa
aranylag koltségessé tette a gazdasag lizemeltetését.
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b) kozépgazdaiizem

Ezek a gazdasdgok 15-20 lanc kozotti nagysagiak. Adorjanon mind-
Ossze 8-10 ilyen volt. A falu j6moda rétegének a kozepén helyezkedtek
el ezek a csaladok. A birtok nagysaga sziikségessé teszi, hogy bizonyos .
munkaféleségek végzésekor idegen munkaerSt alkalmazzanak, de az
esetek 70-80%-aban a.csaladi lzem szintjén folyik a gazdéalkodas.
Leggyakrabban a kapdldskor alkalmaznak napszdmosokat, illetve ara-
taskor részest, bar ez mindig attdl fiiggott, hogy milyen volt a kaldszosok
aranya. Az is eléfordult, hogy dohanyfiizésre hdnaposlanyokat fogadtak.
Ebben az tizemszervezési formdban mar siridn el6fordult, hogy a gazda

. és a gazdaasszony is kint dolgozott a foldeken. Bar természetesen mindig
megfontolds targyava tették, hogy mi a kifizetédSbb a gazdasig szem-
pontjabdl. Igy természetes volt, hogy kapaldsban, aratdsban a gazda-
asszony otthon maradt, és az ebédet f6zte, hiszen az ¢ kinti munkéjat
potolhattdk a csaladtagok, meg kilonben sem volt szokasban szakdcsnét
fogadni. A konyha igen fontos és érzékeny része volt a gazdasagnak.
Ezen a birtokon még jelentds terményfolosleget tudtak eldllitani, igaz
ugyan, hogy az elébbivel nem vehették fel a versenyt, de mivel olcsébban
termeltek, modjukban 4llt bizonyos djitdsokat bevezetni, gépeket vasa-
rolni, bar erre kevés példat taldlunk a faluban. Mivel a birtok gyarapi-
tasara nemigen adddott lehetdség a falu hatéraban, ezért ez a réteg volt
az, aki iskolaztatni kezdte a gyermekeit.

c) kisgazdalizem

Adorjanon a 8-10 holdas gazdak képezték a paraszti tdrsadalom fels
rétegének a tobbségét. Ez az izemszervezési forma a csaladi munkaerdn
alapul és mikodik. Ebben a birtokkategdridban népesebbek a csalddok,
és a gazdasdg minden munkaerd-sziikségletét belsSleg oldjak meg. Itt
mér nincs rangon aluli munka, kotelezGen mindenkinek megvan a
feladata, és azt el kell végeznie ahhoz, hogy a gazdasdg jol miikddjon,
és eltartsa a csaladot. Errdl a csalddi munkamegosztasrdl Kavai Agoston
a kovetkezdket mondja: ,,Hat mi 11-en vitunk testvérek. 8 hold foéldiink
volt. Egyharmad rét a mienk volt. Hat ugye mikor mar akkordk votunk,
ha nem kezdtiink kint dégozni, akkor mivel sok joszag volt — kacsa, liba,
disznd, birka, tehén —, hajtottuk ki a kaszéldra, amibd! ki volt mérve
: egyholdny1 Ezt Orizni kellett, hogy amarra ne menjen, mert az majd
koll szénanak, kaszalénak. Ugy, hogy mindig talaltak munkat a gyerek-
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nek. Morzsoldsokkor volt, ugye, hogy gyorsan szedni kellett egy par
kosér kukoricat. Akkor késébb mentink apankkal szintédskor cirkot
vetni, és igy lassan belendttiink a munkédba.”

Nap]alnkban ezek azok a gazdasdgok, amelyek a leginkabb éEletké-
pesek és fogékonyak az Gjitasokra.

d) torpegazdasagi iizem :

Lényegében ebbdl a gazdasigi tizembdl van a legtobb Adorjanon.
Ezek a birtokok mar igen kicsik, 3-6 hold kozottiek, €és méar nem képesek
eltartani a csaladokat. Jelent6s munkaer$-folosleggel rendelkeznek a
csaladok, és rendszeresen eljarnak dolgozni napszdmba, részesaratni,
feles, harmados, negyedes, 6todos drenddkat fognak fel, hogy a kis
mivelhetd foldteriletiik miatt, ha pétlasok aran is, de fenntartsak az
Onellatd gazdasag latszatat. Ezek mar annyira kis teriletek, hogy nem-
egyszer a vetésforgd betartasa is komoly nehézségekbe itkdzik. Mar
csak ezért is kénytelenek évrdl évre ezek a gazdasagok foldet arendélni,
hogy vethet6 legyen kapas és kalaszos novény is. Sandor Lajos szerint:
,,Nekiink a folsé vetén nem volt féldunk. Mikor arra keriilt a sor, akkor .
buzat kellett vetni. Akkor valahonnan rendeztiink, arendaltunk, hogy
legyen egy kis kukoricdnk.” Ekkora birtok mivelése is sok esetben
gondot okozott, ugyanis tobbnyire csak egy 16val rendelkeztek, ami nem
elegendd a szantashoz, ezért legtobbszor Gsszefogtak a szomszéddal, és
egymadst kolcsonOsen segitve végezték a szant6f6ldi munkat. Igyekeztek
a sajat birtokon mielébb végezni a szantéssal, vetéssel, hogy még tud-
janak bérmunkat vallalni, hiszen sziikség volt a plusz bevételre. Ismét
Sandor Lajost idézziik: ,,Nekiink nem sok foldink volt otthon, mert az
¢én apamat ’44-ben a Tiszdba belelStték. Mink 6ten voltunk testvérek.
Otthon az a 3-3,5 lanc volt. Emellett fogtunk, meg a ldnyok eljartak az
ekonémba dolgozni. En voltam otthon édesanydmmal, mink csinaltuk. -
Az 6cskos a harmadik, odaadtuk inasnak Kanizsdra, azutan akkor ott
dolgozott, inaskodott. Az utinam valé hugom eljart az ekonémba dol-
gozni. Akkor nagyon jé volt, az mindig hozta havonta azt a kis pénzt.
Itthon hat volt egy teheniink, egy lovunk. Ossze voltunk fogva, hit én
is eljartam, akkor fogtunk egy ldncot szantani vagy ekézni. A szomszéd-
dal osszefogtunk, két 16 kellett, eggyel nem lehetett szantani. Amikor
én mentem el szdntani, akkor én szantottam egész nap. Holnap ment
.6, vagy holnaputan. A Szabé Janos bacsinak szantottunk meg 2,5 lancot.
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Két mazsa kukoricaért szantottunk, de el is fogasoltuk. Akkor kaptuk
a két mazsa kukoricat, Ennek akkor én tgy driiltem, hogy nagyon.” Az
Osszefogas tehat elemi érdeke volt az adorjani torpegazdasagoknak,
melyek sok idegen gazdasdgnak vallalt munkéaval ugyan, de képesek
voltak talpon maradni. Ebben a gazdélkodasi formaban éltalanos volt
a kozds eszkdzhasznalat is. Nemcsak vonderdvel, hanem miivelési esz-
kozokkel is segitették egymast. Tobbnyire kiilon fogtak bérmunkakat,
de arra ugyeltek, hogy a szomszéd, akivel Osszefogtak, ne maradjon
munka nélkil. Arrdl nem beszélve, hogy a csonka csaladok serdiilé
fiutagjainak, mivel apa nélkul maradtak a gazdaségban jél jott a szom-
széd tapasztalata, j6 szand€ku tanacsa. Negyvennégy Gsz€n 56 adorjéni
férfit 15ttek a Tiszaba. ™ Erdekes, hogy az agrarreform végrehajtasakor
mindazok a csaladok kaptak foldet, akiknél a csaladfSt kivégezték. Ugy
latszik, a hatalomtartdk ilyen médon prébaltak az elkdvetett jogtalan-
sagot orvosolni. A kiosztott 2,5 hold nem egy tagban volt, hanem fele
szanto, fele pedig kaszald. Bxcskel Mihdly mondja: ,,Fél hold foldiink
volt. Meg kaptunk 2,5 holdat. Arendaltunk hozza fél hold gyiimélesost,
meg volt dohanyunk Olyan is el6fordult, hogy a termést értékesitették,
hogy legyen némi keszpenzuk erre az esetre mondott példat Kévai
Agoston ,Példa aposom ugye, annak azé vot (fold]e) de Hegyesen, de
még cséplégépre is ement attd, hogy 40-50 mézsa gabondja termett.
Mer ugye ez vot a tiszta pénz. A kereset. A kenyérre valot megkereste,
ami meg termett, eladta. Nagy csalddok voltak ugye, nem 1-2, hanem
6-7 meg 10-11.”

Megallapithatjuk tehét, hogy a torpe gazdaségi iizem fenntartasahoz
a csaladtagok valamelyikének, vagy néha tobbnek is, rendszeresen a
gazdaségon kiviil kellett munkat véllalnia, és még ebben az esetben is
csak akkor volt fenntarthat6 a gazdasag, ha egy masik hasonlé méretii
gazdasaggal szoros munkakapcsolatot alakltottak ki és tartottak fenn.

€) haztaji gazdasagok
Ezek mar igazabdl nem nevezhetSk gazdasagnak, ugyanis mindossze
. 0-3 hold foldteriilettel rendelkeztek. Még a nyolcvanas években is
ezekbdl van a legtébb, a mezd@gazdasagbol €16 haztartdsoknak mintegy
a felét tették ki."® .
Akét habora kozott és a masodik vilaghdbori utan is ezek a csaladok
rendszeresen eljartak masik gazdasdgokba dolgozni. Ha a faluban nem
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talaltak munkat, akkor Kanizsa varosaban, vagy Zentéan probaltak sze-
rencsét. Vasutépitésen, kubikon dolgoztak, de aratdsra igyekeztek
visszatérni, mert mint részes araté megkereshették az évi buzdjukat.
Egy 1943. janius 15-én kotott szerzédésben Terényi Mihaly Kriska Péter
magyarkanizsai gazddhoz szerzGdott aratdsi munkara. Négy hét alatt
kellett levagnia, kévéznie és keresztbe tennie 5 1dnc 1600 négysz6gol
buazat. Ezért fizetségiil mindenbdl 1/10 részt kapott és egy kocsi szalmat.
Az &sz folyaman részért elment kukoricat torni, szarat vagni. Emellett,
hogy a téli tiizel6je meglegyen, harmadabdl felfogott csumaverést. Csak
ilyen modon tudta haztéji gazdasagat fenntartani.

Ebbe a kategéridba tartoztak a falubeli mesteremberek is. Amikor
volt munkajuk, akkor a sajat szakmdajukban dolgoztak. Ha viszont nem
volt mit csinalniuk, akkor alkalmi munkat véllaltak. Bicskei Mihalyt
idézziik: ,,Apadm cipész volt. Dolgozott a faluban a szakméjaban. Még
legénykoraban vett egy hazat. Fél hold foldiink volt. Apam mikor nem
volt munkéja, eljart nagyapdmmal szrat hordani.” Erre a gazdalkodasi
formara érvényes Sarkany Mihdlynak a varsanyi foldnélkiilickkel és 3
holdasokkal kapcsolatos megjegyzése: ,,A fold miivelése magétdl érte-
tédden a pillanatnyi koriilmények szerint alakult, sz6 sem lehetett arrdl,
hogy vegyes gazdasagot tartsanak fenn, ésszerlien forgassak a névénye-
ket. A piaci valtozasokra rendkiviil érzékenyek voltak e csalddok, hiszen
sajat munkaerejiiket bocsatottak aruba rendszeresen, ezért piackdzpon-
ta volt gondolkodéasuk js.! »

Ebbe a kategdriaba sorolhatjuk a fold nélkili adorjani csaladokat is,
mert életkériilményeik hasonldak voltak, tébbnyire rendelkeztek csaladi
hazzal, és a haz koriil tartottak jészdgot, melynek a takarményt a csalad
munkaerejének rendszeres druba bocsatasaval keresték meg. A férfiak
gyakran messzire mentek munkat vallalni. A haztéji tehat az asszony-

‘népre maradt. Elek Jdnos mondja: ,Mar 11-12 évesen I6hajté voltam
kubikon. Bezdan mellett Koluton. Késébb 7-8 kilométerre hajtottam
az allatokat a jarasra mint csordas. 1949-ben Csdkara szegédtem. A
birtokon dolgoztam 6-7 évet. Onnan a zentai kertészetbe mentem. Két
évig voltam ott. Oda 20-30 adorjéni is jart. Aztan csépelni jartam. Répat
tolni.” Az elmondottakbdl jol latszik, hogy a falu munkaerépiaca nem
tudott minden foldnélkiilit helyben munkalehetSséghez juttatni. A kis
hatér és az ar4nylag kis birtokok eredményeképpen Adorjanon nem ala-
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kultak ki aratébandak, nem voltak summasok és allando, a vidéket jar6
csépl6bandak sem. Ez a réteg tehét dllandban Iétbizonytalansagban €lt.

f) két labon 4all6 gazdasag

Az 1970-es évek kozepe felétdl megfigyelhetd egy Gjabb fajta mozgas
az elébbiek sorén leirt adorjani gazdasdgokban. Ez a folyamat nem més,
mint a tdrsadalmi felemelkedésnek egy Gjabb formaja, amikor a lakossag
fiatalokbdl allé munkaképes rétege az ipar felé fordul. Ez a tendencia
hiisz éven 4t volt irdnyadd, és ennek tudhaté be a kizdr6lag mezdgaz-
- dasagbol €16 haztartasok szdmanak csokkenése. Atrétegzddott a falu
tarsadalma. Az idGsebb generacié nem lépett ki a korabbi keretek koziil.
Maradt a mez6gazdasagban, és hagyomédnyos médon gazdalkodott to-
vabb. A fiatalok viszont pontosan a hagyomanyos keretek kozott folyd
gazdalkodas korilményeibdl kifolydlag nem érezték magukat teljes
anyagi biztonsdgban, és mert lattdk, hogy a tdrsadalomban az ipari
fejlesztésekre helyezGdik a hangsily, ezért gy gondolték, ipari mun-
kasként el6bb révbe jutnak. Rovid tavon nagy célokat tiztek maguk
elé (ij hadz, gépkocsi, traktor, kapcsolhatd eszkézok stb.). Ezért a
kornyezd véarosok ipardban helyezkedtek el. gy konnyebben jutottak
épitési, vasarlasi kolesonokhoz, egészségiigyi ellatashoz, méghozzé oly
médon, hogy elSttiik egy tavoli nyugdij biztositotta nyugodt 6regkor
vizidja lebegett. A kétségtelen el6nyok mellett is tovabb mivelték
foldjeiket, tehat az addigi egypilléri gazdasagi alap még egy pillért,
tamaszt kapott. A gazdasdgok gépesitése gyorsabb litemivé vélt. Az
allati erd egyre kevésbé jatszott fontos szerepet, s6t a dolgozo, alland6
idézavarral kiiszkodd munkas igyekezett a nélkiilozhets €s gépi erdvel
kivalthat6 igavondktél megszabadulni.

1981-t81 1991-ig majd a felére csokkent a lovak szdma. Itt tehét a
hagyoméany egyfajta atstrukturalédasanak lehetiink tanti. A folyamat
logikus kovetkezménye a fent leirt eseménysornak, ugyanis azzal, hogy
a kornyékben élland6 munkat vallaltak, megvaltozott a gazdasaghoz
valé viszonyuk is. Mar nem akkor dolgoztak a foldeken, amikor azt a
gazdasig megkivanta, és f6leg nem annyi id6t toltéttek kint, mint ko-
rabban. Az allandé munka mellett munkaidejiikh6z kellett gazdasagi
tevékenységiiket igazitani. Az anyagi lehetSségek kiszélesedésével igye-
keztek oly médon atszervezni a gazdasigi tevékenységiiket, hogy az
dlland6 kotottséget jelentd vidéki munkahely mellett is tizemképes
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maradjon a gazdasag. A gépesités is ekkor keriilt igazdn az érdekl6dés
homlokterébe. Ez az az idészak, amikor traktorokat, kapcsolhatd esz-
kozoket, kombéjnokat vasarolnak. A gépeket, ha nincsenek hasznalat-
ban, nem kell kiilén gondozni, ellatni. A gazdasagok tehat moderni-
zél6édnak a kényszert koriilmények hataséra.

A kilencvenes évek ‘elsé felében azutan nagyot valtoznak az életko-
rulmenyek A polgérhaboris esztendSk tonkreteszik az orszég gazda-
sagat, és az iparban dolgozdk keresete a minimumra csokken. Kény-
szerszabadsdgokra kiildik a dolgozdkat, és kezdetben 65%-os bért
fizetnek, amit a késébbiek soran 50%-ra csokkentenek. Aki teheti,
otthagyja a gydri munkat, a nytggé val6 allando kotdttséget, mely mar
nem biztosit jévedelmet hanem gétolja a gazdalkodast. Sokan vissza-
térnek Ador]anra és a mezdgazdasagban prébalnak boldogulni. Ekkor
egy U] réteg jelenik meg a falun: a vallalkozo. Am ahogyan az ingazok,
gy a vallalkozok sem hagyjak el a mezGgazdasagot. Ez a réteg azonban
nem a vallalkozésbdl von el pénzeket, hogy mezdgazdasagi iizemébe
befektesse, hanem forditva. A vallalkozas anyagi alapjat teremti meg a
gazdasag jovedelmébdl. Boltot nyit. Termény- és joszagfelvasarlassal
foglalkozik. Kiséri a piaci mozgéasokat, és adok-veszek alapon prébal
egzisztenciat teremteni maganak. Rovid idén beliil dllandé alkalmazot-
tat vagy alkalmazottakat vesznek fel, hogy jusson idS ,az lizlet utdn
menni” és a gazdasagot ellatni, iranyitani.
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