KERDESEK ES VALASZOK

BESZED A SEMMIROL

MIODRAG PAVLOVIC

Mindig megleptek azok, akik azt allitottdk, hogy a sz6 és a gondolat
ugyanaz a dolog. Azt allitani, hogy a sz6 és a.gondolat ugyanaz, illetve
hogy nincs gondolat sz6 nélkiil, egy sor kévetkezményt von maga utén.
Az egyik kovetkezmény mondjuk, hogy minden sz6hasznalat — gondol-

_kozés lenne, hogy minden mondat — gondolat lenne. A masik, hogy azok
a mélyrehato kiilonbségek, amelyek kiillonbozd tipusi nyelveknél 1étez-
nek, egyben Iényeges kiilonbséget jelentenek a gondolatokban és a
gondolkozasokban is. Mindannyian tudjuk, gyakorlatbdl, hogy ez nem
igaz. A harmadik abszurdum: hogy a gondolkozést a szavaktdl tanultuk,
kiviilrdl, ki tudja kitSl. Ez a koncepci6, amely antimentalis igazsag akar
lenni, természettudomanyos, objektivista, épp valami ellenkezdnek vélik
alapjaul, a szavak valamiféle idedlis emberen kiviili 1étezésének, amikre
az emberiséget kivilrdl tanitjak, tanitva ugyanakkor azt is, hogy gon-
dolkozzon és fogalmakat alkosson, mintha ugyan valaki mas csinélt volna
nekiink nyelveket. '

Mint ahogy létezik sz6 gondolat nélkil, ugyanigy létezik gondolat
sz6 nélkiil. A sz6 1étezésének néhany rétege van. Az ember szervezetén
kivii] 1étezik mint hang, mint lejegyzett jel (a szovegben), 1étezik a
grammatikai és a szOtari rendszerben. Ezenkiviil a fiilben mint hallott
sz0. A szemben, mint elolvasott sz6 (vagy az ujjhegyiinkben, mint
megérintett sz0). Létezik a szajuregben is sz, sz9, amelyet kimondunk,
€s amelyet nyelviink koril érziink. Azutan van sz6, amely az idegszala-
kon keresztil halad, az agytdl az ajkunkig, vagy forditott irAnyban, a
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filtd], illetve a szemtdl az agyig. Aztén, ime ott van a tudatban, ha ébren
Vagyunk és ha almodunk. Ime, ott van a jelentéshez és a gondolathoz
kotve, ime ott 4ll a képhez vagy a hangsorhoz kotve. A sz6 behatol a
gondolatba és gondolkozik, kikeriil a gondolatbdl és elmondatik.

Mi van a jelentéssel? A sz6bdl azt minden szinten lehet extrapolalni,
de nincsen kijelolt helye, sem a targyat, sem a szervezetet, sem a
gondolatot illetéen. A jelentés a szonél és a gondolatnal is furcsabb.

Léteznek kilonos pillanatok (azt mondjak: a zseniknek adatott meg),
amikor minden Gsszeall: a gondolat, az akusztikus sz9, a kimondott szd,
az elképzelt és az O6rokolt fogalom, a jel és a jelentés. Mindenbdl az
deriil ki, hogy sz6b6l jon létre a SZO. Valamely pillanatban a sz6 teljesiti
Is a kovetelmenyt hogy a sz6 és a gondolat ugyanaz legyen. Sajat
magjaban cseng a jelentés. De tobbé nincs mit — & mivel mérni. A belsé
fesziiltség és distancia megsziint. Abban a pillanatban, amikor valamit
napfényre hoz, a Sz6 t6bbé mar nem jelent semmit, Semmivé lesz.

Platén a Szofistdban definialja a nemlétet, ugy véli, hogy az, ,,aki arrél
besz€l, ami nem létezik, az egyaltalan nem is kdzol semmit” és kicsit
arrébb: , az nem is beszél, aki merészkedik azt kimondani, ami nem is
létezik”. Hat ebbdl tovéabbra is nem az deriil-e ki, hogy azok, akik nem
beszélnek, tulajdonképpen arrdl beszélnek, amirdl nem lehet beszElni.
Minden hallgatag személy tehat arrdl beszélne, ami a kimondhatdsag
folott van. De mivel a semmirdl valé beszédhez, a hallgatasban levés
megértéséhez nem is sziikséges, hogy valaki legyen valaki, hogy tudjon
és képes legyen beszélni, akkor minden ami hallgat — k6, fa, fold,
sotétség, fény — beszEl —, mint a romantikus panteizmusban, arrél besz€l,
amir6l nem lehet beszElni, a Legfels6bbrdl és a Legmélyebbrdl, tehat
egy néma, de rejtjelezett nyelven sz6l mindarrdl, amirdl a beszéd nem
képes mondani semmit. Amir6l nem is lehet sz6lni. Nincs mit szélni.

E szerint elég volna elhallgatni, ahhoz kdzeledni, ami nem 1étezik,
hallgatassal kezdeni beszélni a Semmird], régton a legnagyobb szénokka
és a legnagyobb préfétava valni.

Nem kevesen voltak azok, akik igy gondoltak.

Azonban a besz€drdl alkotott fogalmunk sziik és hidnyos lehet, ami
logikai, valamint értelmi hibdkhoz vezet. Engedélyezni kell azembernek
is, hogy hallgathasson és a dolgoknak — hogy semmit se mondjanak. A
beszéd a nyelv hasznélata, amely valakinek az idében val6 1étérdl ta-
niiskodik, valaki jelenlétérél. Am a jelenlétet beszéd nélkiil is meg lehet
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mutatni, ez a beszéd nélkiil valé jelenlét a — hallgatas. Igy vannak jelen
szamunkra a hallgatasban: a k6, a viz, a szinek, a szagok. Jelenlétiiket
tobbféle értelemmel ruhdzhatjuk fel, szerzének mutatkozhatunk, ami-
kor maés hallgatasat sajat szavunkra forditjuk, de ez nincsen valédi
kapcsolatban mas targyak és él6lények hallgatasaval. Onnén hallgaté-
saval senki sem jelez elére semmit, s azokrdl a dolgokrdl sem beszél,
amelyekrdl a nyelv nem is jelenthet semmit.

De ugyan ki allitja, ki veszi kész ténynek, hogy a ké, a fa, a targy
hallgatnak, hogy nem mondanak semmit, hogy ]elenletukon klvul nin-
csen semmilyen jelentésbeli klsugarzasuk"’ Epp ellenkezdleg, bizonyos,
hogy minden ami létezik, jelenléte mellett még valamilyen lizenetet hor-
doz, valamilyen jelentéssel bir, ami nem csupén a létezés tautoldgidja.
A k6 nem csak ,kébeliségével” sugaroz, s a fa sem csak ,fabeliségével”;
sugarzasukkal 6k még valami méasrdl is beszélnek, ami vagy kisebb vagy
nagyobb naluk, aminek mdasak a térvényei, amik killonboznek tdlik.
Sajét nyelviik van. Gravitacids nyelviik, magneses teriik (ami a targy alak-
jat koveti) sajat atom evaporacidjuk, sajat refrakcidjuk és dxffrakcm]uk

Igy az ember is, amikor valami kivilallérél, vagy valami egészen
bensSségesrdl beszél, egészen mast mond, mint ami 6 maga. A beszéd-
ben & mindig ,,valaki més”, mert hogy az legyen, ami, ssmminek kellene
lennie. Ha mindent 6sszeadunk és kivonunk, marad az a semmi és
Semmi. Az ember legmélyebb hasonlésaga sajat magaval. Azt mondjak,
hogy ez a semmi a nyelvben is mélyen benne van, és hogy a semmi
egyiitt keletkezett a nyelvvel. Ahogy valamit megneveznek, az a valami
ott Iehet redlisan, lehet nem reédlisan, hidnyzdan, hamisan. . .

A nyelv fesztdvolsdgokat teremtett a szavak és a dolgok kozott,
amelyek kozott ott leselkedik a negacidnak a lehetSsége, vagy mi tébb,
a szitkségessége, €s a nyelv ezt az aktiv negéciot kilonféleképpen
testesiti meg.

Tévhit pedig az, hogy az a semmi, az a tagadas lehetosege csak a
nyelvvel jon 1étre, és hogy benne sajat kivaltsagos lakhelye van. Epp
ellenkezdleg, a semminek ugyantgy négy eleme van, mint a valaminek.
A semminek van sajat tiize, amelyben minden elég és elttinik, van foldje, -
amelyben mindent eltemetnek és elrohad, van levegdje, amely mindent
elvisz és szEtszor, van vize, amely mindent eldraszt, elvisz és elnyel.

‘Mintha az elemeket nemcsak a vildg épitGanyaga szerint valogattak
volna, hanem a pusztitd természeti erdk hatalma szerint is. A négy elem
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a negaci6 négy formaja, négy hatalma a pusztitisnak, négy aspektusa a
Semminek.

Hogyha csak a nyelvben lenne, kénnyi volna elérni és megszabadulni
téle. A semmi nem csupdn egy gondolati fordulat, sem pusztin sotét
folt értelmi ldt6hatarunkon. Sajat sugdrzasa van, sajat energidja, s végiil
szava, amelyet sajat neveként elkiildott nekiink. Van bel6le az atomban,
a kozmoszban, benniink. O tobb mint a minden kétszerese, tbb a merd
ellentmondésnél.

A Semmird] a definici6 szerint nem tudni semmit. A semmi nem is
titok. A titokrdl tudjuk, hogy valami, valami, ami rejtézkédik, valahol,
valamiért. Vajon lehet, hogy a Semmi mégis egy ideig szokatlan és
megfoghatatlan Valami. Biztosan igy van. Mint ahogy ennek a valaminek
is tobb réteg Semmije van, egy nagy Semmi is, ahogy mondani szokt4k,
szintén egy szokatlan valami. A dolgok sokasigdban 6 aprénak tiinik,
konnyi és észrevehetetlen, de ha mindaz amit a dolgok nem foglalnak
el — és ami nem tartozik az id§ egy pillanatdhoz —, a Semmi k&zé
sorolhatd, akkor az 6ridsi, silyos, mindeniitt jelen 1évé, 6rok. Nemcsak
az isten arnyéka, hanem ami el6tte van és utdna, és benne és az &
szubsztancidjaban. .
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