LETEZES-FORDITASOK

BANYAI JANOS

Domonkos Istvan 1970-ben szerb (akkoriban még szerbhorvat) nyel-
vii kotetet adott ki: Itvan Domonkos: prevodi trajanja. Tribina mladih,
Novi Sad, 1970. A tartalommutatdja szerint Osszesen tizenegy, valdjaban
tizenkét verset tartalmazo, huszonhat lapos fiizet mutatdja utén a szer-
z6(?), a kiad6(?) fontosnak tartotta kozolni, hogy ,pesme iz knjige
prevodi trajanja autor je pisao na srpskohrvatskom jeziku”, azaz hogy
a kotet verseit a szerz6 szerbhorvét nyelven irta. Nem forditésokat,
hanem eredeti versszovegeket tartalmaz tehat a fiizet.

Azdta ritkdn esett sz6 errdl a kotetrSl. Az UMIL nem tud réla. Igaz,
ha j6l latom, Domonkos elsé kotetérdl, a Rdtka (1963) cimiirdl sem
tud. Nem érdekes, hogy mi lehet az (el)hallgatas, a feledékenység oka.
A lexikonnak majd egy kovetkezd kiadasa helyrehozza a mulasztast.

A koltészet torténetében nem ritkasag, hogy koltdk mas (idegen)
nyelven (is) frnak verset, ha Ggy érzik, annyira birtokaban vannak méar
a mésik nyelvnek, hogy ezt megtehetik. Az ilyen versek rendszerint nem
tartoznak a kolték fémiivei kozé, legtdbbszor kuriézumot vagy bibliog-
rafiai adatot jelentenek csupdn. A koltSk ilyen alkalminak mondhaté
nyelvvaltasa alig jart kiilondsebb kovetkezménnyel a koltdi életmi egé-
szére nézve. Valamennyiben mas azonban Domonkos versfizetének
rangja. Azonkiviil, hogy (elfeledett) bibliografiai adat, aligha vehetd
kuri6zumnak, de alkalmi nyelvvaltasnak sem. Itt ha nem is sokrdl, de
mindenképpen tobbrdl van sz6. Mert Domonkos Istvan egész koltdi
munkassagaban fedezhetSk fel a magyar koltészet poétikai hagyoma-
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nyabél val6 pillanatnyi, ideiglenes ,,kilépésének” okai. Erdemes itt most
elidézni egy pillanatra.

A magyarul taldn Létezés-forditdsoknak, vagy A létezés forditdsainak,
esctleg Tartam-forditdsoknak mondhaté verses fiizet darab]al az Athii-
zott versek (1971) idején, majdnem bizonyosan e kétet Kiki cimi ciklu-
saval egy idGben irédtak, de a kotetek, vagy a fiizet és a versciklus
Osszevetése nem kinal kilondsebb meglepetést. Az dsszevetés sordn
legfeljebb képek és motivumok hasonldsaga ismerhetd fel, se tobb, se
kevesebb, mint amennyit egy-egy koltSi életmi ,,nyelvvaltas” nélkiil is
tartalmaz. Egy-két vers azonban cime szerint, de motivumainak és
képeinek elrendezésében is majdnem forditasnak latszik (Az életrdl és
a haldlrél — o Zivotu i o smrti; A koltékrSl — medu pesnicima grada).
(Talan azt is érdemes megjegyezni, hogy az Athiizott versek nagy kez-
débetiivel irja a verscimeket, a szerb(horvat) fiizet kdvetkezetesen
kisbetiivel. A kotetcim is kisbetiis.) Az Osszevetés utén, a megegyezések
ellenére is megéllapithatd, hogy a szerb(horvit) nyelven irott versek
eredetiek, nem sajat versek forditasai, még akkor sem, ha a fiizet
cimében a ,forditasok” sz6 szerepel. A ,forditdsok” sz6 itt nem eredeti
nyelvrdl célnyelvre valo (le)forditast jelent, hanem a 1étezés, a létélmény
nyelvi megalkotasat, valamint azt is, hogy a létezés, a tartam nyelvi
megalkotasanak egyik lehetséges , kozvetitje” a forditas”. Ennek alap-
jan mondhatd, hogy Domonkos Istvan szerb(horvat) nyelven irt versei
esetében a , forditds(ok)” sz6 nem leforditdst, hanem mifajt jelol. Egy
olyan nem hagyomaényos lirai mifajt, amelynek poétikai kdvetelménye
a kozvetettségnek, a kozvetitknek vald nyelvi kiszolgaltatottsdg. A
Létezés-forditdsok mas, vagyis idegen nyelvii versei ennek a poétikai
felismerésnek €s tapasztalatnak a termékei.

Mégis, annak ellenére, hogy a fiizet verseinek eredeti nyelve a
szerb(horvat) meg hogy a cimben 4ll6 ,,forditasok” sz6 jelentése nem
Hleforditas”, a tizenkét vers szerbiil ,,mintha” fordités lenne. Ugy hang-
zik, ,,mintha” forditasok lennének. Ez a kettGsség a szerb(horvat) nyel-
ven irott versek eredetiségét csak részben érinti, annyiban, amennyiben
a versek poétikajanak meghatarozo tényezdje. Ami azt jelenti, a szerbiil
irott versek elStt nem nyilt meg a szerb koltészet hagyomanyvilaga.
Annak ellenére sem, hogy egyik versét Rastko Petroviénak, a szerb
modernités , tiszta eksztdzist” keresd koltGjének ajanlotta Domonkos
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Istvan. Mert éppen a szenvedélyesség, az egzotikum, az ,eredendd” all
az 6 szerb(horvat) nyelven irott verseitdl a legtavolabbra. Szerb versek
a szerb koltészeti hagyoményon kiviil — ez Domonkos Istvan létezés-
forditasainak poétikailag megkiilonboztets jegye.

Ennek a kilonos lirai helyzetnek a megértésében, bar nem kinél
fontos tapasztalatokat mégis jelentds szerep jut az Athiizott versek Kiki
ciklusa és a szerb nyelvii kotet tematikus, motivikus és nyelvi megfele-
léseinek és eltéréseinek. A Kiki ciklus darabjai, de egy-két kivételtdl
eltekintve az egesz kotet (azAthuzott versek) is, a Rdtka kétet verseiben
megismert erds metaforikussag és nyelvi sziirrealizmus leépitése, a koz-
nyelv liraisaganak meghdditasa, a jelentéktelen jelentességének felis-
merése. Hasonloképp a Létezés-forditdsok kolteményei. Azzal a nem
mellékes kilonbséggel, hogy ez utébbiakbdl még kihallatszik a korai
versek nem rejtett elégikussaga. A fiizet egyik legszebb darabjanak cime
(elegicno - elégikusan) is jelzi ezt. Valamint az egész kis fiizeten
4thiz6do szerelem-szélam, ami a Kiki-verseknek is tematikus megha-
tarozdja. Csakhogy a szerb(horvat) nyelvi versekben, éppen az elégi-
kussag folytén, véllalt, mig a Kiki-versekben ironikus nyelvjatékkal tavol
(vagy tavolabb) tartott sz6lam a szerelem. A koznyelv lirdjanak felfe-
dezése a Kiki ciklus darabjaiban a liraisag, az elégikussag, ezzel egyiitt
a stilizaltsag leépitése. A szerb nyelvi fiizet ezt a retorikai és stilisztikai
leépitést nem, vagy csak részben végzi el. Ennek oka nyilvan abban
talalhato, hogy az ideiglenes nyelvvaltés ellenére Domonkos szerb nyel-
vi verseit a magyar koltészet poétikai hagyoménya alakitja, de az is
tartja fogva, sokkal inkdbb, mint az azonos, vagy megkozelitSleg azonos
id6pontban frott magyar nyelvii verseket. Mintha ez a jol felismerhetd
kiilonbség a magyar €s a szerb nyelvi versek kozott azt is jelezné, hogy
az idegen nyelv, még ha magas szinten ismert nyelv is, kevesebbet,
kevesebb nyelvi, poétikai és formai szabadsagot engedélyez a koltdnek,
mint az anyanyelvii megszolalas.

Ha az Athiizott versek kotet valéban ,,athtzta” a Rdtka metaforikus
diszkurzusat, és a v1szonylagos alulstilizaltsag poétikajat dolgozta kia
mindennapi beszéd alapjain, s 1gy elkészitette az Athiizott versek végére
sorolt Korményeltdrésben cimd nagy vers beszédmddjat, akkor a
szerb(horvat) nyelvi versfiizet nyelvi tapasztalata, vagyis az ideiglenes
»nyelvvaltas” cs6délménye, a nagy vers kozvetlen elézményének tekint-
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het8. A Létezés-forditdsok versei, minthogy aligha tartozhatnak a szerb
koltészet poétikai hagyomanyaba®, de a magyar koltészetben is idegen
stestek”, tavolrdl azt a 1étélményt kozvetitik (ezért ,,forditdsok”), ame-
lyet a Korményeltorésben ,,nyelvromlasa”, a nyelvrontas poétikaja mond
ki mindennél erételjesebben és hatékonyabban.

A ,forditds” Domonkos Istvan szerb(horvat) nyelven frott verseiben
az idegenség nyelvi megtapasztaldsa. A Korményeltérésben a nyelv
cforditds” (nyelvvaltas) el6tti dllapota és helyzete.

! Domonkos Istvan szerb nyelvlf kotetének (Ja biti. Matica srpska, Novi Sad, 1973)
fordit6ja, Judita Salgo, a kotethez irt jegyzetében arrdl (is) sz6l, hogy vélogatdsdba
nem vett fel egyetlen darabot sem a Létezés-forditdsok versei koziil. Ez is jelzi, hogy
a szerb koltészet nem fogadta be Domonkos szerbiil irt verseit. Judita Salgo azonban
nem figyelt fel e fiizet végén taldlhaté mondatra, igy a verseket tévesen a koltd sajat
versel ,,atkoltésének” tartja.



