KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

A MEGMOZGATOTTSAG TUNETEI

Utasi Csaba: Csak emberek. Otven vers, Stven kommentdr. Forum Kényvkiadd, Ujvidék,
2000

Az Utasi-verskommentdrokbdl Ifrdnk torténetének egy lehetséges vazlata kerekedik
ki, ugyanakkor lfraolvasdsunk egy lehetséges stratégidja is kibontakozik, egy még mindig
aktudlis stratégia, holott a kommentdrok tObbnyire a hetvenes évekbdl szdrmaznak,
amikor a szerzd Végel Ldszl6 szerkesztSi felkérésére véllalkozott — a Kildtéban - a
versvdlogatdsra, illetve a kommentarok megirasdra. Kulcsdr-Szab6 Zoltan éppen a het-
venes évek magyarorszagi liraolvasdsdban fedezi fel a fordulatot, a versolvasés stratégidi-
nak kitdgitdsat, a recepcios tapasztalatok integritdsat, a lirai ,.k6d” jelentdségének elStérbe
keriilését, majd utal a kés6bbi retorikai olvasds hozadékara (Kép és jelentés a retorikai
olvasdsban. Alfsld, 2000, 6., 77-90.).

Utasi Csaba az Uj Symposion ,nemzedé€kének” tagjaként mar a hetvenes évekre
megtapasztalta a kitdgftds lchetdségeit. A kiegészftés kvetkeztében most nem antolégiat
allit ossze (erre a Jegyzet figyelmeztet), hanem egy lehetséges vazlatot, s6t a megnevezés
jelent@ségét azéta egy interjd is aldtdmasztotta. A konyv egyik ,rétege” természetesen
egy lehetséges antoldgiaként (is) olvashatS — Jung Kdroly Ami nincs cfmd versét példaul
»antologikus” versnek véli a szerzd —; a versek sorrendjének szempontrendszere azonban
szakft az antol6giahagyoménnyal. Ez a lehetséges sorrend csak részben €rvényesiti az
idérendi vagy a tematikai elrendezés elvét. Az elhelyezés sorrendjének forrdsa maga a
versolvasds, €s ebbe az ,antolGgidba” — a Dylan Thomas-i mottéhoz hfven - azok a
versek keriiltek, amelyeket a reflektdlG versolvasl a ,tiljutottsdg” helyzetében is szfvesen
olvas. A kotetszerkesztés szempontjabol a dialogizdlds €s a szdvegktziség elve dontd
fontossdg, az olvas6 azonnal felfedezi Szenteleky Kornél €s Fekete Lajos bacskai tdrgyd
vagy Gdl L4szl6 és Tamds Istvdn szabadkai vonatkozdsi verseinek dialdgusdt, de a
szil6fold-versek vagy az expresszionistdnak mindsfthet$ (sommadsan ebbe a kategoridba
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sorolt) szovegek diskurzusiehetdségeit is. Az intertextudlis olvasas kiilon jelentdséget kap
Pap J6zsef ElS tdj, valamint Acs Kéroly A porok vdrosa cimd versének vizsgalatakor. A
»méssag” megkozelitése a szOovegkdzi tér perspektivdjabsl valésul meg. Az emlitett
modszer az olvasé szemszogébdl is jelen van, ez éppen a Kormdnyeltdrésben kapcsan
tapasztalhatd; egyediil ez a Domonkos-vers érdemelte ki a kommentdr kommentérjat
(47. vers; Infinitivusok dicsérete, Néhdny utélagos megjegyzés). A ,hozott” széveg ,.hozott”
mondatait még mindig mondogatja, nem felejtette el a figyelmesebb olvasd, pedig a 71z
év utdn cimid kotet 1974-ben jelent meg. ,,Micsoda dadogds, nem lehet betelni vele!” —
frta elsd elragadtatdsaban a birdlo, €s ez a mondat ma is megsz6litja azt, aki a verset
Ujraolvassa. A kommentér kommentérja pedig olvaséi fesziiltséget teremt az 1971
tavaszdhoz kapcsol6dé irodalomtorténeti adalékkal, az Athiizott versek kiegészitési ko-
riilményére utald levélrésziettel. A ,,nagy negativ szimf6nia” (Siillyedé bdrkdn) itt Gj
interpretélési lehetdséget nyer, a szerepvers €s a létvers hatdrdn mozog, ide mozdul el.
Az olvas6 szintén az utdni 14t6sz0g€bdl olvas, a befogad6i térben ma mér Balassa intelme
is meghuzédik: ,, Taldn nem kell tdlzottan leforditani, agyoninterpretalni a Kormdnyeito-
résbent ahhoz, hogy tjra kimondjuk a kéztudomdsiit, a trividlisat — ebben a kdlteményben
az egész magyar €s k6zé€p- €s dél-eurOpai vilag lirdja-€letvildga benne van, fiiggetleniil
att6l, hogy milyennek s mekkordnak tartjuk. »Az én verseme, ennyi.” (A menekiilt kirdly,
avagy a polgdrhdboru el6érzete. Ex Symposion, 1994, 10-12., 3.)

Benne rejlik az olvas6i térben A hopik konyve (Oravecz), illetve a Koppar Koldiis
(még Tandori D. I.-hez intézett ,szerepverse” is) versvildga, az az {r6i vallomés, amely
a Kormdnyeltorésben skatulydba szoritdsa ellen tiltakozik ({ré-olvasé taldlkoz6 Szabadkén
1994. december 28-4n), €s éppen a létvers fel€ ,mozditja el” alkotdsdt, valamint az
1998-ban megjelent Kormdnyeltorésben cimi versvélogatds (Ister Kiad6, Budapest),
amelyben a cimadé vers pontosan arra a helyre (abba a poziciéba) kerilt, mint az
Utasi-kotetben, vagyis még hdrom vers koveti.

Utasi Csaba kommentdrokat ir, viszont a Jegyzet a kommentdr mellett a kisesszé
miifaji megjelolést is alkalmazza, ugyanis a kommentdrok valéban az essz€ felé kozeli-
tenek, nem a kommentdr ,egyik lehetséges” hagyomdnyahoz, a jarulékossag jellemzdit
hordoz6 sz6vegekhez kdtddnek. A szabadsdglehetdség viszont megmaradt. A kommentdr
is, az esszé is a nyitottsdg mufaja. A kotet versvélogatédsa valamiféle €rtékitéletet jelent,
a ,kommentdrokba” néhol a kritikai elemek is behatolnak. Megnyilvanul az esszé refle-
xivitdsa, a kisérletez6 hajlam, a hidny és beteljesiiletlenség tudata, a ,feltételes méd”
elsdbbsége, a polifonikussig és az alliziétudat, amelynek Michael Worton Montaigne
vonatkozésdban Oridsi jelentdséget tulajdonft, mert: ,,Az essz€ szubjektuma sosem szdinik
meg vonatkoztatni €s vonatkoztatni, ez poétikai kivéltsdga . . .” (Margittai Gabor: Egy
arnyékmufaj anatémidja, A teljességigény, a nyitottsag €s a szubjektivitds moduszai az
essz€ben. Jelenkor, 2000. mdjus, 502.) Elég, ha a tudatos olvas6 a mér emlitett Jung-vers
J6zsef Attila-i vonatkozdsait veszi szemiigyre, de a tobbi kommentdr szintén felmutatja
esszéarcat, példdul a kozottiséget, az €rzékeny olvasé mozgékonysdgat, a mar Kolcsey
alal emlitett ,hézagossagot”. Az ut6bbit Davidhazi Péter kutatta Kolcsey kritikusi
ténykedése kapcsdn, ugyanis ez a ,modern” attitid éppen mai olvasatunkban valhat
igazdn értékessé. Az olvas6i kiegészftésre, a tovdbbgondolkoddsra az Utasi-konyv is
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apelildl. Néhol azonban 4ttinik a tudés elmélyiiltsége €s precizitdsa, a miifaji vagy poétikai
pontosftds igénye, mindez belefér a ,nyitott”, a valdjdban mufajtalan mdfajba.

Kiemelhet6 az els6 néhdny vers sorrendje, amely irodalmunk expresszionista skatu-
lydjat feszftheti sz€t (a szerzd mar a Kalangya torténetének kutatdsakor kitért Szirmai
dlldspontjdnak vizsgdlatara, a , kétfelé hajl6” expresszionizmusra), sajatos a Tamds Istvan
»iyelvoltd” modernségét €rintd megdllapitds, a bomléstiinetek felfedezdjének bemuta-
tdsa. Mikes Fl6ris esetében a versbeszéd megmozgatottsdgara irdnyul az olvaso figyelme,
€s A koltokrol cimd Domonkos-vershez hasoniGan a szerzd (a verskommentdr szerzdje)
a nyitottsdg, a nyilt vers hatésat, létjogosultsdgat igazolja. A Koddly cimd Tolnai-vers
mufaji interpretaldsa, valamint a Sink6-€letmdben felderftett viszonylagossdg €s ,.félel-
messég” ugyancsak a dilemmaérzékenység bizonyitéka. Koncz Istvdn Tisza-versének
kommentérja (4 szép Tisza és mds) az atérté€kelés Gnparancsét tartalmazza, a ritmusér-
z€kenys€g pedig kilonosen kibontakozik, példdul Somogyi P4l ,.korforgds ritmusénak”
kimutatésa az interpretdlhatGsdg szempontjabol mellGzhetetlen.

A Csak emberek a billenékenysé€g, a megmozgatottsdg, az elmozdithatGsdg kotete,
amely a valahol az olvas6ban tovabbgondolhat6/folytathatd versolvasasi stratégiat kindlja
fel, mikdzben a hagyomdnyoz6dés fontossdgat, a szOvegkdzi tér szempontjat is tudatositja,
az alkotdast viszont etikai parancsként véllalja fel. Olvas6i kommentdrt érdemel a vers
~Lletessége”, €s elgondolkodtaté a kérdés: Milyen a kozepes vers, amelyet nem lehet

(vagy masként lehet?!) szeretni? . .
HOZSA Eva

MAGYAR COCKTAIL

Balazs Attila: Ki tanydja ez a vildg. Kortérs Kiad6, Budapest, 2000

(1) Narratfv szempontbdl kényes, s6t veszélyes dolog, ha egy regény az aktudlis politikai
térténések méiyebb okai utdn nyomoz; mindenesetre {r6 legyen a talpén, aki maradék-
talanul irodalomma tud alakitani olyasmit, ami egymdsnak fesziil§, heves indulatokat
vélt ki nemcsak az olvaséban, hanem a tort€néseket megéld, azokkal szembesiilé em-
berekben is. Mdrpedig Baldzs Attila regénye, ahogy azt mdr a flilsztvegben olvashatjuk,
éppen arra a bonyolult kérdésre keresi a vélaszt, hogy mi tortént veliink az elmult
évtizedben. A ,.szomoru és érdekes” tapasztalatot akarja megérteni az elbesz€16, hogy
mit jelent, ha egy orszdg, egy szildrdnak hitt dllam egyik pillanatrdl a mésikra folbomlik.
Nem mindennapi, de nem is rendkiviili dolog ez, volt mér r4 néhdny péida a torténelem
sordn - éppen ezért ahhoz, hogy a jelent megértse, a muiltat, az emiékezetet hivja
segitségiil a regény, az emi€kezet €s a képzelet ,,emberkdzelibb, intimebb és lényeglatébb”
technik4jét, valamint az frdst, az irodalmat, melynek médszerei ,,megbizhatGbbak” barmely
hivatalos torténelemfrdséindl. (Kosztoldnyi szerint nem azért adja fejét irdsra az ember,
mert tud valamit, hanem éppen ellenkezdleg, mert nem érti a vildgot, €s abban bizik,
hogy az frés 4ltal, az ir4s folyamdn lel némi magyardzatot a dolgok 4lldsdra vonatkoz6an.)

A Ki tanydja ez a vildg montdzsregény. Adorno a montdzsr6l mint kompoziciés
eljardsrdl a kovetkez6képpen vélekedik: ,,A montdzs fel akarja kavarni a mdalkotdsok



