A VALO SZOFAJI MIVOLTAROL

Acs Kdéroly verseibdl valé példdkkal

CSEH MARTA

Pusztdn a sz6alak alapjan a sz6 sz6faji ért€kérdl hatdrozni sohasem tanicsos.
A sz06 sz6faji értékét a haszndlati értéke hatdrozza meg, a hangsor (a hangalak)
torvényszerden csak (egy vagy tobb) értéklehetdséget kindl fol (1. azonos-
alakusag, tobbsz6fajisdg, alkalmi sz6fajvéaltds). Ennek a torvényszerliségnek
a megnyilvdnuldsait l1dthatjuk pl. bizonyos igék befejezett melléknévi igenévi
szdrmazékanak és egyes muilt idejti igealakjainak gyakori azonosalakisdgdban
— errdl kordbban mdr volt sz6.

Annak megfigyelésére, hogy a sz6 haszn4lati értékének a sz6 szofaji értékét
illetéen meghatdroz6 szerepe van, a van létige folyamatos melléknévi igene-
vének, a valé-nak bizonyos alakjai €s szdrmaz€kai is j6 alapul szolgdlhatnak.
Az itt kdvetkez6 verssorokban, versrészletekben ennek a tobbértékiségnek a
megfigyelésére taldlunk alkalmas példdkat. Példdim ezittal is Acs Kéroly
Rdklépésben ciml kotetébdl valok; a tizenkét idézetben — szOként vagy szo-
elemként — a vald (és alakvéltozata, a ma mdr csak szO0sszetételekben meg-
jelen6 vala) tizenkilencszer fordul el6.

(1) HoOKkol a sziv, a dithds vadkan;
Egész mds mesébe valo.
Vattaszer homdly az agyban:
Kint is, bent is szitdl a hé.

(Bandlis idill)

(2) Felboritott, szdrazra vont csénak:
jozanabbik arca a valdnak.
(»Nddas tavon”)
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(3) 4lmaim 4lma
valdra vélna
(Hegyek kozott)

Az (1)-ben igenév az 4llitmanyi szerepd vald, amely mellett hatdroz6i
bévitményként viszonyragos f6név 4ll. Jelentése '(mesébe) ill&’, *olyan, amely
(mesébe) illik’.

A (2)-ben a -nak, a (3)-ban a -ra raggal toldalékolt vals f6név, a valdsdg,
lérszavak szinoniméja. A fénevesiil€s, mint az ellipszis jellegzetes esete, gyakori
jelenség a melléknévi igenevek, melléknevek kozott. Itt a sz6 jelentéstartalma
mellett a t6hoz kapcsolod6 rag is segit folismerni a szofajvaltds tényét €s
jellegét. A vdlik ige mellett a valéra igemédosito egésziti ki az ige jelentés-
tartalmat. A szerkezet a megvaldsul széval azonos jelentésd, igy ez a lexikai
képzésforma eseteként is értelmezhetd: a meg- igekotd és a valds (relativ)
névszOotGbol az -ul igeképzdvel keletkezett igekotls ige ~ igei értékd lexéma
— egyenértékese a valdra vdlik — ugyancsak félig-meddig mar lexikalizdlédott,
frazémaért€ki — hatdrozos szintagmanak. Adyndl ugyanebben a jelentésben a
valdsdgra vdlik is olvashaté. A vald €s a valdsdg egyenértéklségére ez a koltdi
nyelvb6l félmutatott parhuzam is utal. Tovdbb4 a (10) példa els6 sordban a
mondat targyaként megjelend valdsdgot sz6alak emlitheté meg itt, bar bizo-
nyitékokkal a lexikogréfia is szolgél: 1. pl. az EKsz.-ban a vald jelentésszer-
kezetét (1461), még bévebb, részletez6bb leirdsban pedig Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos sz6tdrdnak 6. kotetében (786-7).

A (4)-ben megjelend valdban sz6 viszont nem egyszerden a 'val6sdg’ jelen-
tésd t6 €s a -ban viszonyrag alkalmi kapcsolata, amelynek jelentése maradék-
talanul levezethetd a sz6alak létrejottében kozremikods sz6elemek aktudlis
jelentésébll. A valdban itt a tényleg, igazdn mondatjelentés-mddosité szavak,
ill. a ,,megfelel a valésdgnak az, hogy. . .” mondat (I. EKsz.) jelentésével is
rokon. Megerdsitést, bizonyossdgot fejezhet ki, ha 4llité mondat része, és
akKor is, ha kérd6 mondaté, mint a (4)-ben: ilyenkor a kérdéstartalom kieme-
lését, hangsilyosabb4 tételét szolgdlja.

(4) Eletem
Iényege:
valdban
élek-e?
(Lényeg)

A ,,tomb0s6dott” jelentés a széalak ,,tombosddésével” jar egyiitt (ugyanez
megfigyelhetd a vele rokon értelmii tényleg, igazdn szavakon is): még folismer-
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het6ek ugyan a sz6elemek, de mar kezdetét vette az a folyamat, amely hatd-
rozoszavainkon, moédositészavainkon gyakran megfigyelhet6 az ti., hogy a
szGalak tagoltsdgdnak elhomdlyosoddsa akdr a teljes alaki motivilatlansdghoz
is elvezethet. A valéban médositéként valé haszndlatdt illet6en a (4)-ben
megfigyelhetd esetben errél még nem, csak arrol lehet besz€lni, hogy a sz6alak
els6dleges, helyviszonyra utalé jelentése az elvontabb €s 4ltaldnosabb mésod-
lagos jelentés mogé szorult. Ennek a ragos sz6alaknak a sz6fajisdgdban vég-
bement véltozds azonban nem a sz6végi ragon milik — a ragnak, lattuk a
(2)-ben €s a (3)-ban, és igy tartjdk nyelvtanaink is — rendszerszerdleg ilyen
hatdsa nincsen. (Toldalékaink koziil a képz6 az, amely a t6 széfaji értékének
a megvéltoztatdsdra képes.) A sz6faji érték megvdltozdsdra az ilyen szavak
korében azért keriilhet sor mégis viszonylag gyakran, mert folhasznélhatGsdguk
kore kisz€lesedett, jelentésszerkezetiik Osszetettebbé, ill. tobbsikivd, a szo6
maga kétértelmiivé vélt. A (4)-ben a valdban sz6 ilyen kett8s értelmiisége
kétségteleniil a vers poétikai értékei koz€ tartozik. Az emberi élet értelmének,
lényegének keresése akdr kérdés formdjaban val6 folvetésként — ez az idézett
vers(részlet) , jelentése”. Csak az eddig megfogalmazott morfolégiai vonatko-
zdsok alapjan is a ,vilasz” (legaldbb) kétféle lehet: a) ‘€letemben az a 1ényeges,
a fontos, hogy igazabdl teljes, értelmes, értékes emberi életet €ljek’. Igy
értelmezve m6dositosz6 a valdban; b) *életemnek az a lényege, az kell, hogy
lényeges legyen benne, hogy vélaszt kapjak a kérdésre, kételyre, arra, hogy a
redlis val6saghoz kot6dnek-e a cselekedeteim, szdndékaim, gondolataim, vagy
csupdn holmi magam teremtette, fiktiv, képzelet sziilte »val6sdghoz«’. Ebben
az esetben a valoban-t a val6sdgban’ jelentést hordozé ragos f6névnek tart-
hatjuk, s a valé t6 azonosithat6 a (2)-ben és a (3)-ban taldlhat6 valdnak, valora
sz6alakok valo tévével.

A szerkezeti elemzés szimadra a leir6 nyelvvizsgdlat gyakorlata szerint akkor
vdlik hozziférhetetlenné egy sz6elem, nyelvérzékiink szdmara akkor sztinik
meg folismerhetd lenni, amikor elvesziti azt a tulajdonségét, hogy az osztdlyéra,
fajdra jellemz6 m6don szabadon két6dhet m4s, alkalmas sz6elemekkel; pl. ha
passzivva valik, ha elvesziti termékenységét. Ilyen passziv sz6elemként visel-
kedik sok 4ltaldnos, ill. hatdrozatlan névmdasunk és névmdsi hatdroz6szénk
Osszetételi el6tagjaként a vala, pontosabban a végén 4116 -a elem: az (5)—(11)
példdkban ilyen sz6alakokban lathatjuk viszont: valakire, valami és valamire,
valamit, valahol

(5) A két szemed kék tavdban
két gyonyord kék haldl van.
Az egyik az én haldlom,
A mdsikat nem taldlom,
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(6)

™
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)

(10)

de valakire var az is,
és valamire vélasz is.
(Haldl)

Hidba sirtak a fak,

hidba suhogott a fejsze;

valamit tud a vildg

s rajtunk 4ll,

hogy el ne felejtse.
(Tudds)

Beszéltem errdl-arrél, csak beszéltem,
pedig mondani kellett valamir,
s hallgatni ott, hol igazabb csend.

(A szilletés pdtosza)

A gorcs felereszt,

s lildn derengeni kezd

valami messzi cél . . .
(Dél)

Fa zag:
z0ld muzsikdja
valami fontosat
elodéz.

Hulldm s6hajt:
kék sOhajtdsa
valami nagyot
elmos.

Szikla sikolt:
ehér sikolya
valami Gjat
elrekeszt.
(Emlék, télben)

A valdsdgot dlmodom. Mint konyvben
betiik mogodtt az értelem, egy boldog

kép rajzol6dik lelkem tiikre lapjan.

A vonzis megsziint. Cseppfoly6s homélyban
valdszintlen, ing6 sziluettek.
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Megdll a vdgy, mint partot €16 hulldm,

egy félbenmaradt, merev mozdulatn4l.

J6 igy, nyugalmas. Elveszitett testem

még rangat6zik f4j6s erejével,

és jatszanak még szivemmel, e véres,

érz€keny, nagy haranggal a csal6ka

felbuzduldsok, hazud6 szerelmek —

de mindez lent van, mélyen valahol.
(Néhdny komoly sor a haldlrdl)

(11) Valami valahol megindult egyszer,

€s most gorog, gyorsuld kerekekkel.

Oriilet viszi, szerelmes harag,

s majd valahol szeliden fonnakad.
(Onarckép, félhomdlyban)

Nem szok4s ugyan, de morfolégiailag mindegyik kiemelt sz6t lehet tagolni,
hiszen folismerhet6 6ndll6 sz6elem benniik az utdtag (itt a ki, mi, hol) tovdbba
(ha megjelenik) a szovégirag (itt a-re, -r). A vald-r6l viszont csak nyelvtorténeti
tanulmdnyok révén tudhatjuk, hogy kdze van a vald-hoz: alakvéltozatok. A
magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotdra ezzel kapcsolatban a kévetkez6-
képpen fogalmaz: , A vala-elStagi Osszetett szavak mondattani tapaddssal
keletkeztek. A vala- el6tag valamennyiiikben hatdrozatlansdgot, bizonytalan-
sdgot fejez ki. Etimoldgiailag a vala a vald igenévvel azonos, ennek az igenév-
képz6 mds irdnyi fejldésével alakult véltozata. [. . .] A legkordbban kialakult
kapcsolatokban a vala jelz6i szerepi, létezd, (meg)levd, vald’ jelentési volt;
jelentésének elhomdlyosuldsdval vilt dltaldnossdgot, hatdrozatlansdgot kife-
jezd Osszetételi eltaggd” (3:1075-6).

A (t6bbszérosen, illetve tovdbb-)képzett szavak toveként (tobbszordsen)
Osszetett szavak el6tagjaként, illetve belsejében a vald — miként egyetlen mds
sz0 sem ilyen alaktani helyzetekben — nem szofajmeghatdrozé tényezé. (A
magyarban ugyanis a sz6végi képz6, illetve sz60sszetételekben az utétag — az
Osszetétel ,feje” — van ilyen pozicidban.) A valdsdgot sz6alak sz6faji ért€ke
azért f6névi, mert a -sdg morféma f6névképz6; a valdtian a (12) utols6 sordban
€és a valdsziniitlen a (10)-ben azért melléknevek, mert a vald-, ill. valdszini-
tovekhez a -tlan, -tlen mell€knévképz6 jarul. A valdszini melléknévértéke is
egyértelmd, dm fiiggetlen a vald- el6tagtdl, meghatdrozo szerepe ugyanis, mint
rendesen, a szin f6névbdl az -ii melléknévképzével derivalt -szimd utGtagnak van.
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12) Forduljatok el tdle
kiméletesen, nehogy arcotokban
magdra véljen ismerni; hidba

hizédik majd szdnnivaldan dére

mosolyra par félben hagyott vondsa —

akkor jon rd, hogy mennyire valdtian.
(Onarckép, félhomdlyban)

Ha viszont a valé ut6tag (ill. az utétag téve), mint a (12)-ben a szdnnivaléan
sz6 esetében, akkor a szofaji érték meghatdrozdsakor a szirmazékszavakra
érvényes szabdly az irdnyadd, azaz a sz6 szOfaji értékét a szévégzdr6 képz6
min6ésége alapjdn kell megitélni.

A napjainkban érvényben 1€v6 nyelvészeti megkozelitések szerint két lehe-
tGség koziil valaszthatunk. Az egyik, az Ujabb lehetOség az, hogy az -an
toldalékot képz6nek, hatiroz6sz6-képz6nek fogadjuk el, s ennek értelmében
a szdnnivaléan-t hatdrozészonak. A mdsik, a hagyomanyos eljards szerint az
-an-t ragnak vessziik, a sz6t6 teh4t a szdnnivald sz6osszetétel. Igy a -valé utétag
szOfaji érté€két kell megvizsgalni. A valé szdrmazékszo, mint tudjuk, a szévégen
a folyamatos melléknévi igenév -6 képzdje 4ll, a szerkezeti elemzés tehdt afelé
mutat, hogy a vizsgdlt sz6 igenév.

Az alaki vizsgdl6dast jelentéstani és szintaktikai mozzanatokkal kiegészitve
szintén erre az eredményre jutunk: a szdnnivalo szinonimdi kozott ugyan
melléknevek is vannak - pl. szdnalmas, siralmas, szerencsétlen, nyomonisdgos,
—, de tobbségiik melléknévi igenév — pl. szdnandd, szdnalomkelto, szanaloméb-
reszto, szdnalomgerjeszto —, illetve olyan sz6szerkezet, amelynek melléknévi
igenév az alaptagja — pl. szdnalomra mélto, sajndlatra méltd, szdnalmat keltd,
szdnalmat ébresztd stb. Hatdrozo6i szerepkort a mondatban a -n, -an, -en toldalékkal
valamennyi betolthet, igy a sz6fajtani elemzés szimdra a dont6 kérdés az marad,
hogy ezt a toldalékot ragnak vagy képz6nek kell-e, helyesebb-e tartani.



