KERDESEK ES VALASZOK

VOIGT VILMOS KOSZONTESE

VOIGT VILMOS HATVANEVES

Jung Kdroly Voigt Vilmos tandr urat méltato szavait a Hid szerkesztoi nevében
a magam jokivdnsdgaival toldva meg, folyoiratunk munkatdrsdt koszéntom
sziiletése hatvanadik évforduldjdn, egyiittal régi bardtunkat, aki Tanszékiinkon a
magyar (és az eurdpai) folklortudomdny kérdéseivel magas szinten, eurdpai
tdvlatokbdl szemliélodve oktatta a magiszteri tudomdnyos fokozatot megszerezni
késziil6 hallgatdinkat, €és tandcsaival, segitségével jelentls mértékben jdrult néprajz-
tudomdnyunk kibontakozdsédhoz, hiszen alapjai lerakdsdban is segitségiinkre volt.

BORI Imre



VOIGT VILMOS KOSZONTESE A 60.
SZULETESNAPJA ALKALMABOL RENDEZETT
UNNEPSEGEN"

JUNG KAROLY

Elnok Ur, tisztelt nnepeltiink, Voigt Vilmos Professzor Ur, tisztelt {in-
nepl6 kozonség, Holgyeim €s Uraim!

Szdmomra kiillonleges megtiszteltetés és alkalom, hogy a szakma nevében
koszonthetem dr. Voigt Vilmos tanszékvezetd professzor urat ezen az iinnep-
ségen, 60. sziiletésnapja alkalm4bol. Elve az alkalommal, a vidék nevében is
koszontom tnnepeltiinket, hozz4téve nyomban, hogy a ,vidék” sz6t nem a
szé€kesfOvarosban jaratos jelentésében hasznilom: kdszontésem ugyanis a Dél-
vidék nevében is sz6], s6t, hogy a dolog ennél is zavar6bb legyen, az Ujvidéken
€16 tisztel6k és bardtok k6szontését és nagyrabecsiilését is tolmédcsolhatom.

Mivel Voigt Vilmosr6l médomban 4llt irdsban is megnyilatkoznom a mai
napon el6szor kézbe vehetd gazdag tartalmi Festschriftben, az ott olvashaté-
kat nem lenne elegdns €l6sz6ban megismételni, s iinnepeltinkh6z méltatian
is lenne. Az egyetemi tandr ne ismételgesse dnmagdt; illik tudnia megnyilat-
koznia frdsos és él@szavas forméban is ugyanarr6l a kérdésrél — hallhattam
val6szindleg éppen Voigt Vilmost6l, ha mds dsszefliggésben is.

Ami tehdt nyomtatdsban mdr olvashat6, nincs szdndékomban djramondani;
ezért ezen az innepi iilésen négy olyan aspektusdr6l szoInék innepeltiink
személyének és tudomédnyos munkassdgdnak, amir6l ott nem volt sz6. Jelesen:
(a) a tandr és az ember hdségér6l; (b) a rendszeralkotd tud6srél; (c) a
kezdeményez6r6l, valamint (d) a hidépit6 és kapcsolattart6 folkloristarol.

" E kosz0ntd €l6szavas véltozata elhangzott 2000. 4prilis 14-€n, Budapesten, a Néprajzi
Mizeum disztermében, a Magyar Néprajzi T4rsasag Folkl6r Szakosztélya 4ltal rendezett
tinnepi ilésen, Voigt Vilmos 60. szilletésnapja alkalmdbdl. Az tinnepi tlésen Gréfik
Imre elnokolt.
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A tandr és az ember hiiségérdl. Voigt Vilmos harminchét esztendeje az ELTE
Folklore Tanszékének dolgozdja, egyetlen félév kivételével, melyet igazgatS-
helyettesként az MTA Néprajzi Kutat6csoportjdban (is) toltott. Végigjarta a
szok4sos egyetemi szamdrlétrat, s ma tanszékvezet$ egyetemi tandrt tisztelhe-
tink személyében. Ha magyar-néprajz szakos oklevele megszerzésekor (1963-
ban) nem Ortutay Gyula meghivdsat fogadja el a pesti Folklore Tansz€kre,
hanem més stallum mellett dont, akkor munkatempojat, tdjékozottsdgdt, ku-
tato szenvedélyét ismerve napjainkra (példdul) sokkal t6bbet tudhatndnk mdr
régi magyar irodalmunkrél, az irdsbeliség és a szébeliség Osszefiiggéseirdl,
kozkoltészetként meghatdrozott irodalomtorténeti kateg6ridnk mibenlétérol
stb. Ha nem a folklorisztika mivelése mellett dont, akkor kedvelt mestersé-
giink kdrdra, 4m a magyar irodalomtorténet-irds javdra az elmult évtizedekben
irt sok szdz tanulménya, beszdmoléja, ismertetése, kommentérja, miifaj-mo-
nogréfidja, ¢sszehasonlité 4ttekintése a mai magyar irodalomtorténet-irést
gazdagitand. Nem elképzelhetetlen, hogy ilyen dontése esetén az RMKT
sorozatai — opusa alapjdn itélve els@sorban a 16. szdzadi, de val6szintlega 17.
szdzadi is — ma mdr tobb kotettel lennének gazdagabbak, s Voigt Vilmos
mar-mdr szé€lséséges filolégus szenvedélyét ismerve, minden szovegkotethez
legaldbb ugyanolyan terjedelmd jegyzetkotet is tartozna, a magyar mellett
teljes(nek vehetd) eurbpai kitekintéssel. (Mindenesetre nagyon jo6 tudni, hogy
régi magyar irodalmunk ma munkilkodé kitin6 kutat6i koziil nem is egy
olyan van, aki Unnepeltiink tanitvdnydnak tekinti mag4t, miként azt a Voigt-
Festschriftben olvashat6 t6bb dolgozat is bizonyitja.)

De vélhatott volna az irodalomtudomdny teoretikusdvd is, hisz egyetemi
tanulmdnyait kévetéen dlldsajanlattal irodalomelméleti tansz€k is megkereste.
Ha emellett az ajdnlat mellett dont, munkatempdjat, tdjékozottsdgat, kutatoi
szenvedélyét ismerve Unnepeltiinket ma — tanulményainak seregével, kony-
veivel - e diszciplina magyar és eurépai €lvonaldban tudnénk. Ilyen v4lasztdsa
esetén ugyancsak szeretett mesterségiink lenne 6sztévérebb, hisz szdmos téma
€s kérdéskor vdarna majdani kutatdjara.

De tavozhatott volna Debrecenbe is 1963-ban, Gunda Béla hivdsara az
ottani Néprajzi Intézetbe, ugyancsak folkloristdnak, s akkor valGsziniileg m4s
hangsilyokkal lett volna még gazdagabb a debreceni néprajzkutatas és -okta-
tds, egy ,,vidéki” egyetemen, hogy ezittal az el6z6ekben mar emlitett terminus
székesf6varosi konnotacidjat (is) emlitsem, kordntsem az egyetértés jegyében.

Voigt Vilmos tehat, a tandr és az ember, mindmdig h maradt valasztott
munkahelyéhez. S hogy k6zben az irodalomtorténet-(irds) és az irodalomel-
mélet szdmdra is megszivielendd dolgozatai, utaldsai, problémafélvetései, ja-
vaslatai is olvashat6ak, az azt igazolja, hogy legfGbb kutat4si teriiletét, a magyar
és Osszehasonlité folklorisztik4t is az interdiszciplinaritds jegyében tudja el-
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képzelni és mivelni. S hogy ezeken a teriileteken is figyelik dolgozatait €s
tevékenységét, az termeészetes.

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy Voigt Vllmos csaknem négy
évtizeden 4t hi maradt a magyar folklorisztikdhoz, persze nem a koldoknéz6
magyar néprajzolds jelentésében. Kutatdsainak, dolgozatainak, cikkeinek a
nemzetkozi kitekintés tavlata adja meg az egybevet$ hitteret: a magyar folklor
jelenségeit eurGpai €s tagabb Osszefiiggéseiben szeml€li €s szemlélteti, s ugyan-
ennek a szemléletnek jegyében szorgalmazta munkilkoddsdnak kezdetétdl
fogva a magyarorsz4gi etnikai (cigdny stb.), nemzeti (délszldv, szlovdk, német
stb.) €s felekezeti (zsid6) kisebbségek folklGrjdnak gyljtését, vizsgélatdt. S
hogy mindez a kelet-kGzép-eur6pai folklorisztika megismerésének, Osszeha-
sonlité vizsgdlatanak, értelmezésének jegyében fogalmazddott meg, azt nem
kell kiilon hangsilyozni. (De kell. Van, amit szdimtalanszor el kell mondani,
hé4tha tobben is megszivlelik.)

S nem lehet nem ejteni szot Unnepeltiink hiiségér6l anyanyelvéhez. Ebben
a Sz6gedr6l elszdirmazott embor hiisége is ott munkalkodik, valami immanens
szOgediség, ami egyben ragaszkodds is, s ebben mélt6 utdda sziilévdrosa
nagyjainak, példdul Bédlint Sdndornak, a szogedi szentembernek, szdzadunk
egyik legnagyobb magyar folkloristdjanak, vagy a mésik nagy szogedinek, Low
Imménuelnek, aki a Varos és a nagytdj anyanyelvén sz6lt hitsorsosaihoz a
szegedi zsinag6gdban. S mindez hiiség anyanyelvéhez is egyben, a magyar
nyelvhez. Legendéds nyelvismerete és -tuddsa folytdn lehetett volna német,
amerikai (s6t mds) egyetemek tandra is. Voigt professzor nem szegte meg
htiségét kibocsat6 (€s munkahelyiil vdlasztott) egyeteméhez, anyanyelvéhez és
anyanyelvi tudomanyossdgdhoz. Emellett vildg- és egyéb nyelveken alkotott
miivei vagy miiveinek forditdsai opusdnak legaldbb felét teszik ki.

S persze amit a hiiség kapcsdn valoszinileg el@szor kellett volna emliteni:
ami az anyanyelvhez és a vélasztott tudomdnyszakhoz mérve is els6dleges:
hiiségét e kicsiny orszdghoz. Mert kaphatott volna katedrét példdul Bécsben
is (mint hallatszott), de Amerikdban is. Voigt Vilmos maradt vélasztott (és
szeretett) tansz€kén €s Magyarorszdgon. A magyar folklérrol ugyanis oly sok
mindent nem tudunk még! J6 lenne, ha a nemzeti érziilet felkentjei ebben az
orszdgban ezt végre észrevennék. S hogy mégse teszik, szdmukra ez kétségbe-
vonhatatlanul a szegénységi bizonyitvdnyt jelenti.

A rendszeralkoté tuddsrél. Voigt Vilmos professzornak nincs publikit tu-
domdnyos bibliografidja. A miérten el lehetne gondolkozni. Aki azonban
valamelyest ismeri munkdit, tudja, hogy a magyar folklér egésze érdekelte
mindig, rendszerszerliségében vizsgilva népi kultirdnknak (s tenném hozzi:
magyar €s eurépai valénknak) e megkeriilhetetlen, gazdag és fontos teriiletét.
Ezen beliil is kiemelt helyet nyert kutatdsaiban €s vizsgdlataiban a magyar
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népkoltészet, melyet rendszer voltdban vizsgalt €s interpretélt, kilon elemezve
miifajhierarchidjdnak vonatkozésait. E vizsgdlatnak aztdn az egyetemes folklor
tekintetében is alapvetd elméleti kovetkeztetései szillettek. Valdszinileg nincs
olyan teriilete a magyar népkoltészetnek, ¢ teriilet elméleti kutatdsanak, amely-
ben jelentGset ne alkotott volna. Léssuk ezt érintSlegesen.

Epika. A népmese modern magyar Kutatdsa nevéhez kot6dik. E problema-
tika egész tudomanyos karrierjét végigkiséri. Egyik interjdjaban maga is leg-
fontosabb kutatdsi tertiletének nevezi. V. J. Propp miveinek és munkéssdgdnak
magyar recepcitja (elsésorban a morfol6gia, de mds problémdk kapcsan is)
szdmos cikke nélkiil elképzelhetetlen. (Nyilvdn nem véletlen, hogy mdr tudo-
mdnyos pélydjdnak legelején is a mese foglalkoztatja: az 4llatok kirdlyardl irt
dolgozata 1961-ben jelent meg.) A (magyar) népmonda kérdéseit alapvetd
elméleti tanulmédnyokban vizsgélta. Mi sem természetesebb mint az, hogy ide
tartoz6 tanulmdnyait a nemzetkozi mondakutatés is ismeri és kamatoztatja.
Nem egy olyan mondatipusunk van, melynek kutatdsdra 6 hivta fel a figyelmet
a magyar folklorisztikdban. Opusdban a proverbiumok vizsgélata is kitiintetett
helyet foglal el. A magyar (és nemzetkozi) pardmioldgia tudoménytdrténete
Voigt Vilmos miiveinek ismerete nélkiil nem irhat6 meg.

Amit a magyar (virtudlis) verses epika (s6t: h6sepika!) kérdéseirdl irt, mdig
is alapvet6, fiiggetleniil a pidrhuzamosan publikdlt egyéb felfogdsokt6l és
kozelitésmédoktl. Hogy vonatkozé dolgozatai ennek a kérdésnek kapcsdn
nem véltak népszeriivé, azon ugyancsak el lehet gondolkozni. (Mint egy helyiitt
t6le megtudhats: ennek a kérdésnek kapcsan is a folklor tényei érdeklik, nem
pedig a kollégdk lelkivilaga.)

A magyar folklor lirdr6l irt dolgozatai nélkiilozhetetlenek. Gondoljunk csak
példdul a magyar stréfikus lira kérdése (és kezdetei) kapcsdn irt alapvetd €s
illdzi6tisztdz6 dolgozataira, vagy a menyasszonysiratGval kapcsolatos publika-
cidira. Ez ut6bbinak a felfedezése nevéhez fliz6dik. A folklor esztétikajarol
konyvet irt, a folkl6relmélet korébdl kinlon foglalkozott a varidns és invaridns,
a folklorizmus és neofolklorizmus, a szdjhagyomdnyozds tOrvényszeridségei
kérdésével. E miiveken néprajzkutaté nemzedékek iskoldzédtak. A folklor
textologia kérdései napjainkig foglalkoztatjak. A népkoltési (folkl6r) alkota-
sok kritikai kiad4sdnak szabdlyzatdt ugyancsak Voigt Vilmos dolgozta ki. Ezt
nem 4rtana ijra kiadni, hisz alig tapasztalhat6, hogy napjaink folkl6r szoveg-
kiadésai alkalmazndk a benne lefektetett szabalyokat. A szaklexikonokba irt
cimszavai koteteket toltenek ki. Ezekben teljes folklor- és népkoltészet-elmé-
leti Osszefoglaldsok rejlenek.

A kezdeményezordl. Négy évtizedes (eddigi) tudomdnyos pélydja sordn egy
sor kutatdsi téma, forma kezdeményezGje €s szorgalmazéja volt. Amilyen
mértékben kezdeményezte €s tdmogatta a magyarorszdgi kisebbségek folklor-
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jdnak kutatédsit (az el6bbiekben mdr emlitést tettem rola), ugyanolyan mér-
tékben szorgalmazta €s tdmogatta a hatdron tGli magyar nemzetiség folklor-
jdnak kutatdsdt is. A mai nemzetis€gi magyar néprajzkutatds, s ezen beliil
kiilénésen a folklorisztika €s a teriiletileg relevans folklorisztikai kompara-
tisztika eddigi eredményei, folyamatban levé munkdlatai, megjelent és meg-
jelenés el6tt 4116 publikdcidinak sokasdga nem val6sulhattak volna meg sze-
mélyes hozzdjéruldsa, oktaté és nevel6 munkdja, szakmai, lektori segitsége
stb. nélkil. A felvidéki, délvidéki, erdélyi mai magyar folklorkutatok derék-
hadénak, fiatalabb nemzedékeinek €lénk szakmai €s tudomdnyos kapcsolatai
vannak Voigt Vilmossal. Ha nem lenne illetlenség ezen a helyen €s ebben az
tinnepi pillanatban errél beszélni, magam hosszan beszélhetnék, jugoszidviai
magyar létemre, arr6l a negyedsz4dzados tanitvdnyi, szakmai, tudomdnyos — s
az sem titok - késGbbi barati kapcsolatr6l, mely néprajzkutatdi munkédlkodd-
somat Unnepeltiinkkel osszekoti. Magam irodalomtorténésznek késziiltem;
ha az tjvidéki magyar tanszéken még a hetvenes években megszervezett
posztgradudlis képzés sordn nem leszek Voigt Vilmos tanitvdnya, s szdzfelé
érdekl6d6, ingatag ifjonc frissdiplomds magyar szakos tandrként — Bori Imre,
s vele egyiitt Voigt Vilmos jol dtgondolt, célirdnyos presszidja eredményeként
— nem kezdek el sziildfalumban folkl6r anyagot gytjteni, majd ebb6l késGbb
vastag kéziratokat gydrtani, a mai magyar folklorisztika sokkal boldogabb
le(het)ne. Unnepeltiink emellett tudoményos konferencidk, tandcskozdsok
sokasdgat kezdeményezte és szervezte, az 0sszehasonlité kutatdsokat szorgal-
mazta €s miivelte, s arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy mindig élen jart a
korszeri vizsgdlati €s interpretdciés modszerek megismerésében, miivelésében
a magyar folklorisztikdban. (Itt csupédn utalva a prézaepika morfol6gidjinak
vizsgdlatdra Propp monogréfidja nyomdn, vagy a folklorisztikai strukturaliz-
musra, tovdbba a folklor szemiotikira, melynek egyik kezdeményezbje volt, s
nem csupin a magyar nyelvteriileten. Ha mar Propp emlitésre keriilt: A mese
morfol6gidjdnak els6 (részleges) magyar nyelvli publikdldsa nevéhez fliz6dik,
a teljes magyar forditas (javitott) masodik €s harmadik (!) kiaddsa pedig az
ltala szerkesztett szaktudoményos sorozatban jelent meg. Nem lepne meg,
ha néhdny év miilva ¢ szaktudomidnyos monogréfidnak negyedik (magyar)
kiaddsa is megjelenne és el is fogyna. Ahhoz azonban a modern szemléletd
miivek befogaddsdra is nyitott folkloristdkat kell oktatni és nevelni valakinek,
hogy egy ilyen mid magyarul (is) kiad6i siker legyen.

Hogy kezdeményez$ szerepe volt a magyar valldsi néprajz kutatdsinak
fellenditésében, az is kozismert. Ez a diszciplina ma mdr a magyar néprajztu-
domdny sikerdgazata, olyan eredményekkel, melyek eur6pai viszonylatban is
kimagasléak. A magyar vall4si néprajz egyik kiadvdnysorozata a pesti Folklore
Tansz€k (tdrs)kiaddsdban jelenik meg, nem véletleniil.
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A hidépitd és kapcsolatteremtd folkloristdrdl. Voigt Vilmos (egyik) fontos
kutatdsi teriilete a magyar folklor tudomdnytorténete, eur6pai és kelet-kozép-
eur6pai kontextusa. Ez a vizsgélat csak gy lehetséges, ha a kutat6é egyazon
érdekl6déssel figyeli a Kelet és a Nyugat folklorisztikai kutatédsi eredményeit.
Egyike azoknak a ritka kutatknak a nemzetkozi folklorisztikdban, aki — amig
lehetett — idegen nyelvid tanulmdnyaiban, kongresszusi €s tandcskozasi besz4-
molodiban kozvetitette a Kelet kutatasi eredményeit a Nyugat felé, valamint a
Nyugat eredményeit a Kelet irdnydba, s természetesen mindkett6t a magyar
szakmai nyilvdnossdg okuldsdra. Ez az ,,amig lehetett” arra vonatkozik, hogy
a Kelet kiadvanyai egyre nehezebben jutnak el az érdekl6dé folklorista asz-
taldra. Munkdssdgdnak ezzel a részével tehdt hidat épitett szdzadunk utolsé
évtizedeiben a Kelet €s a Nyugat kutat6é nemzedékei kozott, akkor is, amikor
ez még nem volt kimondottan egyszerdi (és f6ként kivdnatos) tevékenység.
(Uijra csak bizonyos vonatkoz4sban hazabeszélve nem lehet nem megemliteni,
hogy Unnepeltiink szinte mar tudomanyos karrierjének kezdetén rendszeres
részvevl volt az az6ta hamvédba holt Jugoszldvia keleti és nyugati részének
balkanol6giai, szlavista és folklorista tandcskoz4sain. Ezeken t6bb alkalommal
— ¢s tObb nyelven — védzolta fel a magyar—délszldv komparativ folklorisztika
kutatdsra var$ és elvégzendd feladatait, valamint Osszegezte a tudominyos
eredményeket. Ha szabad itt Gjra személyesnek lennem, elmondhatom: éppen
Voigt Vilmos késztetésére €s tandcsdra e feladatok egy pardnyi részét az elmilt
évtizedekben alkalmam volt kériiljsrnom, s taldn el is végeznem. Annyi tovabbi
feladat van még a magyar folkl6r délkelet-eur6pai és balkdni kapcsolatainak és
kotddéseinek feltdrdsdban, hogy ahhoz egy €let nem is lenne elég. Remélni kell,
hogy lesznek még vallalkozok, akik az Unnepeltiink 4ltal kijelolt Gton tovabb
folytatjak a magyar balkanol6gia miivelését — a folklorisztika teriletén is.)

Holgyeim és Uraim!

Koszonté beszédem végén szabadjon itt alkalmasnak taldlnom az iinnepi
pillanatot arra is, hogy kimondjam, ami egyébként eddig is evidens volt minden
gondolkod6é magyar folklorista szdm4ra. Jelesen azt, hogy Voigt Vilmos pro-
fesszor a magyar folklorisztikdnak abba a régiéjdba tartozik, amelyet elGtte —
hogy az ezredzdr6 évszdzad magyar néprajz-tudoményossdgdnak leginkdbb
meghatdrozé személyiségeit vegyem sorra — a szdzadfordulén egy Katona
Lajos, a sz4zad elején és els6 felében egy ROheim Géza és egy Honti Janos
neve és €letmive fémjelez. S ezzel csupédn olyasmire utalok magam is, amit
masként Alan Dundes el6szava mar pregndnsan megfogalmazott Voigt Vilmos
professzor nemrégiben megjelent angol nyelvi vdlogatott tanulmanykoétetének
eldszavdban.

Kedves Professzor Ur, kedves Vili, Isten éltessen!



