Katona Imre

A magyar parasztsig torténelemszemlélete

Célkitiizés

A teljesség vagy a végleges megoldds minden igénye nélkiil igyeksziink
valaszt keresni arra a kérdésre, hogy a magyar parasztsig miként szem-
lélte a torténelmet, benne els6sorban sajit szerepét? E kérdés az utobbi
id6kben mind gyakrabban hnagzik el, féként a legilletékesebb néprajz-
tudomdnyon belil, az eddigi érdemleges eredmények sem teszik azonban
az Ujabb vizsgilédisokat feleslegessé.

A cimben szerepl fogalomkorék meglehetSsen Osszetettek, leghelye-
sebb tehdt ezek meghatirozisival kezdeni.

A parasgtsig fogalma

A parasztsig fogalomkote dnmagiban is Osszetett, a még kiterjedtebb 7ép
fogalomnil mindenesetre egyszertbb: 1. az 1848 eldtt a lassan kibontako-
zott, de annal hosszabban tartd feudalizmus id6szakinak jobbigysigit; 2.
majd 1848 utdn a Rapitaligmus korénak parasytsigit jelenti. Bér ez ut6bbi
az el6z8nek szetves folytatdsa, kettSjiik kozé mégsem lehet minden to-
vibbi nélkill egyenl8ségjelet tenni.

1, A jobbigysig alavetett osgtilya volt a feudalizmusnak és bir rétegez6-
dése id6vel mindjobban elére haladt, egysége nem bomlott fel véglege-
sen. Mindenesette a mexdvdrosi parasytpolgirok, a falusi felkes jobbdgyok,
tovabba a hdgas és hazatlan sellérek, valamint a foldesdri sgolgik és cselé-
dek stb. torténelmi szerepe, ennek megfelelSen torténelemszemlélete is
meglehet8sen eltérd lehetett, erre azonban korabeli szakszerG gydjtések
hijin biztos vilaszt nem adhatunk. Kés6bbi gyfjtésekbsl visszakovet-
keztetve, a feuddlis jobbigysig tudatinak kozos jellemz6i lehettek a
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kovetkezOk: a kereszténység el6tt elemeket is megdrzott vallisos vildg-
kép, a toghozkotott felukizissigi szemlélet, a feltétlen drellenesség és ennek
mintegy ellentéteként a ji kirdlyba vetett rendithetetlen hit stb. A paraszt-
sig gondolkoddsa tehat feudilis jellegi volt és maradt még sokdig a kapi-
talizmus id8szakdban is. Az irdstudatlansidg altal huzamos ideig konzer-
valt syobeliség is k62z6s jellemz8je mind a két korszaknak.

2. A parasytsdg nem maradt tobbé egységes osztilya a Rapitaliymusnak,
hanem kizsdkmédnyolékra, kizsdkményoltakra és kozbiils§ rétegekre
bomlott. A sok feudalis vonist 6rz8 és vontatottan polgirosods gazdag-
parasgtsdg csaladi munkaerejét meghaladé birtokdt dllandé idegen munka-
er6 igénybevételével miveltette, a kigépparasytsig etekintetben 6nillé
és egyben Onellatd is volt, mig a syegényparasztsdg idSszakosan, az agrir-
proletaridtus pedig dllandban idegenben valé munkavillalisra kényszeriilt;
a szdzadfordulé koril megjelentek a mezgazdasigi és az ipari munkds-
sag kozotti kategéridk (kubikosok, erdémunkdsok stb.) is.

E meglehet8sen éles osztlytagozédds ellenére sem mondhaté, hogy
a paraszti tudat és vele a torténelemszemlélet is ugyanigy szétesett. Kapi-
talizmus kori parasztsigunk kulturdlis szempontbdl — nagy megszori-
tasokkal — j6 ideig még egységesnek vehetd, tudata és egyben torténelem-
szemlélete is jéval lasabban alakult 4t, mint léte. Tovabbra is megmaradt,
bér az iskola és a sajté (elsGsorban a pomyva) hatdsira nagyot csokkent,
a s3obeliség szetepe és jelentésége. Ezzel parhuzamosan er8s6dott a racio-
ndlis szemléletméd és csokkent a vallisos-biblikus viligkép fontossiga;
megmaradt, s6t tartalmiban kib&vilt az urellenesség és a szazadforduls-
val hanyatlott le a j6 kirdlyba vetett hit. Id6kozben felerésodtek a szocid-
lis tendencidk; a kizsdkmdnyoltak osztilyGsztonosségét mind hatirozottabb
osztilytudatossig vialtotta fel. A szdzadfordulén megkezd6dtek az ag-
rér- és munkdsmozgalmak, melyek dontS valtozast vittek a parasztsig
gondolkodisiba is.

A fiatal magyar néprajztudomdny a kapitalizmus idészakiban alakult
ki, lényegében maig ennek az id8szaknak paraszti tdrsadalmit, kultardjit
kutatja és alig lépett ki ebbdl a korbél. Mivel a legtobb kutatd egységes
osztilynak vélte a parasztsigot, a tdrsadalmi kiilonbségekre csak kevéssé
figyelt, igy a tudati tagozodast is nagyon nehéz nyomon kévetni. Abban
mindenesetre valamennyien megegyeztek, hogy a legszegényebb és egy-
ben legelzartabb csoportok (pl. az uradalmi cselédek) Srizték legtovabb
a régies, hagyomdnyos formikat, és ellenkezbleg: a legpolgirosultabb
vagy legmozgékonyabb csoportok tudata alakult 4t leggyorsabban. E
tobbszorosen tagolt széles skilin beliil arra is felfigyeltek, hogy a #ir#-
nelem irant a falusi kozéprétegek (kozépparasztok, kisiparosok stb.) és értel-
miségiek tanusitottak legnagyobb érdeklédést, mig pl. a szinte tirsadal-
mon vagy inkibb a falukozosségen ,.kivili “cselédség a legkevesebbet.
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A protestins vidékek litismédja dltaliban torténetibb, mig a katoliku-
soké valldsossabb volt. A férfiak mindeniitt tdbbet tudtak a kozéleti kér-
désekrdl, mint a n6k stb. Ilyen és hasonlé megillapitdsokkal gyakorta
taldkozhatunk, az emlitett killonbségeket tSbbnyire #4ji jelleglieknek
tekintik, helyesebb azonban mindest fej/ddési faziskilinbségekként szamon
tartanunk.

A magyar néprajztudominy az orszig lakossiginak a legutébbi iddkig
dénts tobbségét kitevd parasztsigra Osszpontositotta szinte minden
figyelmét, ezért haszniljuk mi is a #7ép fogalma helyett a parasytsig
terminust. Mindvégig koztudott volt ugyan a falusi (vindor) Aisiparos-
sdg 6lénk kozéleti érdekl6dése és a katondkkal, falusi értelmiségiekkel
(iskolamesterek, kintorok stb.) egyiitt betoltott kozvetitS szetepe, e
rétegek néprajzi kutatisa azonban semmiféle szempontbdl nem volt ki-
elégité.

Ma még nehéz lenne még csak megkozelitd vilaszt is adni arra a kér-
désre: melyek a torténeti tudat nemzeti és nemzetkozi vondsai, minden-
esetre a magyar paraszttirsadelom szinte ,kilon utas™ fejlédéstérténete
(a jobbagysig viszonylag kései kialakuldsa, sajitos rendi helyzete, a miso-
dik jobbigysag, a fokozddd zselléresedés stb.), mindenkori éles tagozédisa
(pl. a kapitalizmus kori hirom millié koldus) és a toérténelem menetének
alakuldsa jclentik a legbiztosabb alapot, melyena nemzetkozi motivumok-
bél a népibb-nemzetibb jellegii tipusok mindig kiformailédhattak. E tér-
ténelmi-tirsadalmi alap azonban nem annyita kovzetlenil, mint ink4abb
kozvetve jelentkezik a paraszti koztudatban és szimolnunk kell az ural-
kodéosztilyok er8s eszmei hatdsdval is.

A tirténelemsgemlélet fogalma

A kézgondolkozist, igy a paraszti koznapi tudatot is 4ltaldnossdgban
két nagy tartomdnyra oszthatjuk: 1. a természeti és a 2. térsadalmi tudat
szférijara. A torténelmi tudat vagy sajat széhasznilatunkkal: a torténe-
lemszemlélet a tirsadalmi tudat része, mely azonban kozponti helyet
foglal el ésmagiba olvaszthatja alokalis, (falusi, taji stb.), k6z6sségi (vés-
ségi-rokonsigi-nemzetségi-torzsi-népi-nemzeti), osztdly-, 4dllami, politi-
kai, jogi és etkolesi tudat nagyobb részét is; kiilonosen igy van ez paraszt-
sigunk esetében. A tudominy el6tti irdstudatlansig vagy szébeliség fo-
kén nem vilik el a természeti és a tirsadalmi tudat sem: a tirsadalomban
¢18 ember nem sziinik meg a természet gyermekeként élni, bar kozosségi
létének alakuldsa mindindkbb pusztin a tirsadalom fejlédésének fiigg-

vénye.
A természeti-tirsadalmi tudat teljes Osszefonédottsiginak szdmtalan
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példijat sorolhatnink fel, itt azonban elegendd lesz két fontosabb kérdés-
koérre utalnunk. 1. az id8 mildsa és nagyban vagy kicsinyben valé mérics-
kélése paraszti korben még a szervezett dllamélet id8szakaban is természet-
kozeli: évszakok, holdviltozis, csillagjéras, napszakok, gazdasigi munkik
stb. szerint torténik és minderre szdmtalan nyelvi mozzanat is utal (hajnal-
hasadis, telik-mulik az id§ stb.), ebbe a ciklikus rendszerbe illeszkednek vég-
s6 fokon az egyhdzi innepkordk is. A latszdlag viltozatlan és koérforgast
végz$ természet sugallja bizonyos mértékig az egyéni élet, a tirsadalmi 1ét
korforgisinak, valtozatlansiginak litszatit is. A paraszti id8szamlitss, ill.
idészemlélet csak fokozatosan tud 4tviltani a Jinedris elképzelésre, amely
a torténeti tudat kialakuldsinak alapvet§ feltétele. A linedris id8szemlélet
kialakulhatott ugyan mar a nemzetségi fokon is, f6ként a nemzetségi arisz-
tokricia korében, e tudatforma azonban semmiképpen nem vélhatott koz-
tulajdonnd, azaz k8ztudattd. A visszavonhatatian és megismételbetetlen idé
lényegében a legajabb korokig ismeretlen fogalom maradt, innen magya-
razhaté és értheté mindaz a sok jelenség, mellyel a folklérban és a kdznapi
gondolkodisban a legujabb korokig oly gyakran taldlkozhatunk: pl. 2 h8sék
halhatatlansdga, visszatérése, az elmult korszakok teljes 4dtjatszdsaaz djab-
bakba, az id6 siirlisbdése, a mult kozelsége stb.

A koztudat természetkozelsége azonban ennél j6val tébbet jelent: a ter-
mészet nemcsak a népkoltészetben keret és az emberi élet aktiv részese,
hanem a koznapi tudatban, igy a pataszti térténelemszemléletben is. Dézsa
patasztforradalmitdl a szdzadforduld agrirmozgalmaiig minden megmoz-
dulést égi (iistokos, csillaghulls, véres esd stb) vagy foldi (4rviz, foldren-
gés, kétszeri virdgzis stb.) josjelek vezettek be, ill. kisértek; a 18. szdzadi
jobbdgyi tudatban Rékdczi még esGvarizsldi szerepet is betoltott és az év
hénapjainak megfelelSen, 12 vardzslé és ugyanennyi sirkdny 4llt rendel-
kezésére. (Ilyen példit még tucatjival idézhetnénk.) E természetkozeli
kozgondolkod4s — ha jéval kopottabb formaban is — lényegében maig tart
mint ahogyan a kozvetlen isteni beavatkozisba vetett hit is csak legutébb
foszlott szerte.

A koribbi kéznapi tudat a térténelem egész menetét kiils6 isteni beavat-
kozis miivének fogta fel: biin és blinh&dés, blinbakok keresése, a megsér-
tett viligrend helyresllitisa stb. e gondolkodis f&bb jellemz8i. A természe-
tet és a tirsadalmat mozgatd valésigos etk és torvényszerlségek felis-
meréséig nem jutottak el, a fennillé rend volt a2 mérce, a sajit ligyet abszolu-
tiz4ltak, ebb6l kovetkez8leg az ellenfelet minden lehetd rossz tulajdonsiggal
felruh4ztik és semmiféle biintetést nem tartottak elttlzottnak. E széls6séges
gondolkodé4s maradvényai talin éppen a parasz i térténelemszemléletet jelle-
mezték legtovabb: pozitiv hései csak szélsBségesen j6, a negativ figurik
pedig csak rossz tulajdonsigokkal rendelkezhettek; a sajit iigy védelme
minden tettet megszépitett (népi betyirromantika) és a népi biintetés épp-
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gy nincs ardnyban a biintettel, mint ahogyan pl. a kézépkorban sem volt.
(V.6. a boszorkinyiildozéssel.) A paraszti torténelemszemlélet azonban
nemcsak 4ltaldban szubjektiv és szclektiv, amint legtobb kutaténk emliti,
hanem osztilyszempontbdl elfogult és sajat faluk6zosségi normait viszi 4t
a nagy térsadalomra is. (Ennek legszebb példait ut6bb f6ként a népmesékben
taldlhatjuk.)

A kiils6 isteni beavatkozis feltételezése a paraszti térténelemszemlélet
szamira is lehet&vé, s6t adott esetben sziikségessé is teszi a kiilénben fel sem
ismert torténelmi-tirsadalmi torvényszerségek fetsxileges felfiiggesstésit:
csodés testi és szellemi képességli h8sok sziiletnek vagy térnek vissza, a
valamikori aranykor is Gjra visszatérhet; szorongatott helyzetekben égi
vagy messzir8l érkezett idegen hadak segitenek stb. Tények és vagyak,
tapasztalatok és hiedelmek litszélag kusza, a népi valésigban nagyon is jél
elrendezett szovevényével dllunk itt szemben. Mindig meglelheték a valé-
sagos tarsadalmi-torténelmi alapok!

Kéltészet és valésig (a mifajok kérdése)

Parasztsigunk torténelemszemlélete vizsgalhatd kdtizt népkéltészeti miifa-
jok (alkotdsok) és Ritetlen visszaecmlékezések formajiban; e két pélus kozott
azonban 4llandé a tudati ,,ingamozgis”, kovetkezésképpen nem lehet éles
vonalhatirt sem megvonni. Amig a népkoltészet ereje eleven, megvan a
miivészi kiform4ilédds lehet8sége is; minél jobban kézelitink azonban a mé-
hoz, anndl ink4ibb az egyszerd ténykozlések, és személyi visszaemlékezések
nyomulnak elétérbe. Jobb hijin ezekre vetette rd magit a kutatds, amibél
szimtalan pontatlansig és félreértés adodott. ElSszdr tehdt ezeket kell
eloszlatnunk!

A nemzetségi tirsadalom hivatisos el6adét kiviné nagyméretli bisepikai
mifajait a feudalizmusban fokozatosan az udvari kérnyezetben elhangzé,
a valésighoz kozelits, majd az irodalomba is atlépd tirséneti ének viltotta
fel. A népi szdbeliségben egyidejileg a hivatisos el6adét nem kivins, ma-
ginéleti problémikhoz kozeledd torténeti ballada is jelentkezett, wGjabb
korokban pedig a ponyvai histéria. (Ez utébbinak mér vajmi kevés kze van
a torténeti eseményekhezl) A prézai mifajok vonalin -mutatis mutandis-
hasonl6 fejlédés zajlott le: elStérbe keriilt a félig valos, félig koltsi legenda
és monda, majd a kiilonféle visszaemlékezések és elbeszélések (szébeli
,»naplok™), ezek egy részét nehéz paraszti kezek irdsba is foglaltdk, és mind-
jobban terjedt a naptirakba bejegyzett idSjarisi és torténelmi ,krénika”
is. Mig az 4j kotott formaju mifajok szinte elsopdrték a kordbbiakat,
a kotetlen prézaiakrol korintsem lehet ugyanezt elmondani: igy mindvégig
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eleven maradt, s6t sokfel6l érkezd régiségeket menekitett 4t Gjabb korokra
pl. a tiindérmese.

1d8k folyamin tehit mindenképpen megkevesbedett azoknak a népkol-
tészeti miifajoknak a szima, arinya, szerepe és jelentGsége, melyek segélyé-
vel parasztsigunk sajit torténelmérdl vallott felfogdsat mivészi, 4ltalino-
sit6, jelképes formaban kifejezhette. A valtozott viszonyoknak megfelel§
4j mifajok (a félnépi torténeti énekek) dltaliban nem a nép kérében alakul-
tak ki, de ,,valogatott’ kisebb résziik beilleszkedett a néphagyomény rend-
szerébe, bekeriilt a szdjhagyomdnyba. E miifaji csatorna is béven éntotte
a feliilr8] érkezett hatdsokat népiink tudatiba. A hatds a ponyvairodalom,
az iskola, a modern hirk$z18 eszkozok megjelenésével tovabb folytatédott,
igy szémolnunk kell azzal, hogy népiink torténeti tuddsinak jelentSs része
eredetileg nem sajit tapasztalati-koltsi Osszegezése volt, hanem készen
kapta misoktdl. A népi és nem népi eredet kérdése ma mir szinte éppoly
kibogozhatatlan, mint ahogyan nem vonhattunk kinai falat a mifajok és a
kotetlen elbeszélések, visszeemlékezések kozé sem! Kiilondsen nehéz a
helyzet a tir#éneti monda elhatirolisit illetSen.

A népkoltészet kutatdinak eléggé egyontetli megfigyelései szerint a vals-
sdgos torténeti esemény (vagy személy) idejétdl és helyszinétsl tivolodva
a kordbbi tobbé-kevésbé hitelesnek tekinthets, olykor megleps részlete-
ket is megdrz8 hagyominy mindjobban egyszerlsodik, mintegy ,,bestiriiso-
dik”: kiemeli a fontosabb mozzanatokat, 4ltaldnosit, majd — eleven népkol-
tészet esetén — 3—4 nemzedék alatt fokozatosan belép a kolt8i mifajok va-
lamelyikének korébe. Amennyit veszitett helyi és konkrét, tovibbid va-
losdgosabb jellegébél, annyit nyert idéfeletti, nemzetkdzi és 4ltalinosité
jellegével. A zirtabb népkoltészeti miifajok elhaldsival e folyamat legfeljebb
félatig jut el (egyszerlisodik, de koltéi képekkel nem 4ltalinosit), nehéz
helyzetbe hozva a kutatékat. Ndlunk ez utébbi fizis nagyjibol a szizad-
fordulé tajatdl kovethetd; legkevésbé taldn a torténelmi-tirsadalmi h8sskrsl
sz0l6 alkotdsokat érintette.

A katatisok kettissége (elmarasztalds, felmagasztalds)

Parasztsigung torténelemszemléletének megitélésében hasonld kett8sség
tapasztalhatd, mint a folklér egészének esztétikai értékelésében is: egyrészt
csalédott, leleplez8 és elmarasztals, mdsrészt rajongd és magasztalé széls6-
séges nézetek uralkodnak. E kettSsség egyszerre drulkodik a kutatdsok kez-
deti voltira, a néz8pontok, a vizsgilatba bevont anyagok kiilonbségeire,
de maginak a paraszti tudatnak Gsszetettségére és belsé ellentmondésaira
is. Néhdny fontosabb hibit vegyiink sorra!

A kutaték tobbsége nem tesz, vagy kényszeriiségb6l nem is tehet ki-
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16nbséget a koltSileg megformalt és az amorf, esetleges torténeti hagyo-
minyanyag kozott, igy a rajongdk inkdbb a népkoltészeti, a kidbrandultak
pedig 2 kotetlen adatok ismeretében 4ltalinositanak. Egyesek egy ideig
a parasztsagtol amolyan szébeli torténelmet és eseménytirat virtak volna,
nem sziamolva az objektiv korldtokkal. (Tudomanyos mércét sudomdny elgrti
szemléletre kbzvetlentil alkalmazni nem szabad!) A parasztsig torténeti tu-
data nem eseménytorténeti okmdnytar: ez az osztily, ill. egy-egy csoportja
sem az egész vildg-, sem pedig az egész hazai torténelem menetét nem te-
kinthette 4t, nem is tarthatta észben, hanem kizirélag magéira (osztilyira,
falujra stb.) vonatkoztatva tartott meg bel6le nem is rossz izlésre vallé
vilogatast. E szemelvényekben az id8, a személyek, a helyek 6sszetorléd-
hattak, felcserélédhettek, de a £6 vonisok még igy is kielemezheték. A
patasztsdgot érinté dontS kérdések mindaddig megmaradtak a tudatban,
amig a tortténelem, a tdrsadalom fejlédése valamilyen megold4ssal nem
kecsegtetett. Kozben azonban mindezek miifajt, formit viltottak, tartal-
mukban pedig Gjra és Gjra idSszerivé, korszer(ivé viltak, ugyanakkor ké-
z6s, korszakokat dtivel§ vondsaik tobbnyire még kitapinthatdk.

A kutaték mentségére legyen mondva: parasztsigunk torténeti tudatiban
éppen elegendd hidnyossig, ellentmondds és esetlegesség is akad! Ha pl.
a mindeniitt megtaldlhat6 elbeszélS specialistikat nem szidmitjuk, a legli-
beralisabban kezelt torténeti emlékanyag is oly kevés, hogy ezeket a boszoz-
kanyhistéridk vagy a betydrmondék t6bbszordsen feliilmuljdk. (Bz utébbiak
viszont mér bizvist bevonhaték a torténeti tudat korébel) Az 1848-as
néphagyominygydijtés egyik altalanosité tapasztalata pl. az volt, hogy 100
év multin még azokban a kozségekben is csak hat 48-as monda maradt 4t-
lagosan, melyek kozvetleniil is érdekelve voltak ebben a tirsadalom, a2 nem-
zet egészét érint§ mozgalomban. (Luby Margit az iskolds torténelemtudist
kérte szimon egy kis falu lakéitdl, 6%,-ra teszi a tuddsitlagot.) A megsziirt,
torténeti fontossigu adatok e hidnyaival ellentétben, gyakran meglep&en
részletez, de ketrek egésszé soha ki nem bévils visszaemlékezéseket is
garmaddval gydjthetiink.

A paraszti torténeti-tirsadalmi tudat bizonyos jellemz8i legjobban
taldn ellentétpirokban fejezhetSk ki:

elégedetlenség — beletorédés

ellenzékiség — befolydsolhatésig

maradisig — megalapozatlan vigyilmok
lazadas — jobbédgyias aldzat

a mult megszépitése — a jov6tsl vald félelem
egyenlségeszme — urhatndmsig

bizalmatlansig — vakhit a j6 kirdlyban stb. stb.
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Ezek az ellentétpirok esetenként nem egymis megfelel6i ugyan, a legtsbb
fel is oldhaté és kiilon-kiilén mind meg is magyarizhat6, mégsem tanulsig
nélkilli és nem is puszta jiték egymasmelletti szerepeltetésiik! Paraszt-
sagunk tirsadalmi-torténeti tudatdra is a polarizdcids, a széls8ségek és a ko-
zottiink térténd tudati ingamozgis a jellemz8, mely legélesebben a hés-al-
kotésban, a tipizilisban mutatkozik msg.

A felsorolt ellentétpirok a vaskos tdrsadalmi-torténelmi valésig talajin
satjadtak, parasztsigunk szenvedd részese volt a torténelemnek, mikézben
tobbnyire hitrilva haladt a jov6 felé. Sorsin oly szivesen viltoztatott volna,
ezt szimtalanszor meg is kisérelte, miskor inkdbb kilépett volna a torté-
nelem menetébdl, de egyetlen igazin nagy szindéka sem sikeriilhetett.
gy a tirsadalmi-tudati ,,hasaddst” lélektani sikon is nyomon kévethetjiik:
csiiggedés és hiu remények, szeretet és feneketlen gytlolet, értelem és ér-
zelem, oknyomozis és kolt6i hajlam stb. Gsszegez8dnek a torténelemszem-
lélet egészében. Birhol kezdjik is el a szilakat folfejteni, mindig az egész
szbvevény akad a keziinkbe. Jelen alkalommal csak a legfontosabb, kézos
jellemz8ket emelhetjiik ki.

A torténelmi ide

A kutaték némi meglep&déssel és csaléddssal tapasztaltik, hogy mig a ko-
tétt mifajok 4ltaldban id6 felettiek, a kotetlen visszaemlékezésekben az
id8 strisodik, az id8pontok felcserélédnek és hasonld idézavarok kelet-
keznek. Mig azonban a hagyominyos népkoltészeti mifajok a koltsi
eszk6z6k segélyével képesek nagy tarsadalmi-torténeti édltalinositdsokra,
ezt kotetlen formiban ugyszélvin meg sem kisérlik. Népiink torténeti
tudatdban a legrégibb korszakokat a t6rok, az egyetlen torténelmi vilaszts-
vonalat pedig 1848 jelenti. Ez idépontok el6tt, vagy kozott zajlott le a hon-
foglalstdl kezdve a kuruc-labanc hébortig minden esemény, amelyet
egyiltalin még megemlitenek. A mult tehit nem halott, mint ahogyan
tobben is vélték, hanem tulsigosan is koézel van, belejitszik a kozelmiltba
és egyszersmind a miba is. (Ez a bes(irisodétt vagy idStlen id6 az élet l4t-
szélagos viltozatlansiginak lehet egyik kovetkezménye, valamint az
emlitett természetkozeli szemléletnek is.)

A torténelmi korszakok torldddsinak, a torténelmi tipusok hasonlési-
ginak megvannak a jol kitapinthaté torvényszerségei. A torok-tatir-német
vagy mis idegen, bet6rd ellenség idSbeli cseréje teljességgel érthets, bo-
vebb magyardzatra nem szorul. Kutatéink azt is megfigyelték tovibb4,
hogy a kuruc és a 48-as személyek és események kozotti ,helycsere” a leg-
gyakoribb, ugyancsak elegend6 magyarizat etre is a két mozgalom kozeli
eszmei-idSbeli rokonsdga és végs6 kimenetele. Az tjabb korokban 1848.
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eseményeit 4tszinezi a boszniai okkupici6, esetleg az els§ és a mésodik
vilighdbort; mindezek némileg egymissal is cserélédhetnek.

Végeredményben a sritett id6 képzetkorébe utalhzté néhiny olyan je-
lenség is, mely korszakokon 4thuzédik és adandé alkalommal makacsul
Gjra és ujra visszatér. Dézsa levert hadai pl. felkeriilnek Csaba kirdlyfié
mellé az égre, seregének szamat szaporitjik és visszatérésre varnak, hasonld
a helyzet Rikdczi seregeivel. Métyas kirdllyd vilasztisa, tovabbd a Dézsa-
féle hadak gytilekezése egyarint kozrejitszhatott egy tobb évszdzadon 4t
visszatérd hiedelemben: pl. 1848-ban azt hiresztelték, hogy Petéfi 40.000
f6nyi parasztsereg élére dllt (Lonyay Menyhért emlékirata 100.000 kaszis
parasztrol és lengyel tiszti vezetésrSl tud, hogy a késleked$ pozsonyi or-
szdggyiilés ellen vonuljon). 1894-bena Szinté Kovics-féle mozgalomrdl is
az a hir terjedt el, hogy Maké koérnyékén 1000 f8nyi szocialista sereg 4ll
készen, hogy az utkozben csatlakozé tomegekkel feltdltédve a f8viros
felé vonuljon, ott 4tvegye a hatalmat és kikidltsa a koztirsasigot. Ha ez
utébbi ,,témhirt” mir nem is vették komolyan, a 48-as hiresztelést még
mindenki elhitte!

Maga a nép rendszerint nem korszakol, de a hitelesség kedvéért eseten-
ként kinos pontossiggal r6gzit hénapokat, heteket vagy napokat (sokszor
még napszakokat és Ordkat is), mintha a kisebb egységekhez tobb érzéke
lenne. Konnyedébb mifajokban a nagyfiili, porosfild vagy dntiviligot, ko-
molyabb esetekben pedig a régi idSket apdink, nagyapdink, dseink idejét em-
legeti: Senkiben fel sem vet&6dik egy pontosabb kronolégia igénye, hanem
megelégszenek tehat egy val6sigos mesei jellegii id8m=ghatirozissal.

A paraszti emlékezet mér régéta nem nemezetiségi és nem valt soha nem-
zetivé sem, hanem megmaradt kiscsalddi és kis faluk6z0sségi keretek kozott,
ritkdn osztilytudattd bévilt. Aligha lehet pusztin lélektani oka annak a
sokat emlegetett hirom nemzedéknyi idének, amely a valdsigtol elszakado
mondaképzddés idStartamat kiteszi, hiszen itt valojaban a esalidi falukizisség
emlékezet kereteivel van dolgunk.

Tdj és torténelem

A térténelem objektiv folyamata iddben és térben valésul meg. Ha e két minG-
ségileg eltérd tényezSt minden 4ron rangsorolni akarnink, feltétlenil az
id8beliségé lenne az elséség. Epp ellenkezd a helyzet a paraszti valésigban
és tudatban: a politikai felh8régick villimai nem feltétlenil csapnak le
minden helységre, a lassd felhalmozddas 4rdn bekdvetkezd valtozdsokat is
tobbnyire csak akkor észlelik, amikor sajit portdjukra is bekoszont, igy
tehdt , lent” a kis- és nagytsji k6t6désnek j6val nagyobb a szerepe és jelen-
tésége.
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Ezeken tdlmensleg, a paraszti torténelem-szemlélet koztudottan lokdlis
jellegét ennek az osztlynak, ill. osztilyainak nagy tiji szértsdga is erdsitheti.
A parasztok szimira talin mindenki mdsnil tobbet jelent a t4ji keret, mely-
ben nemzedékeken, olykor évszizadokon 4t éltek megszakitatlanul és ame-
lyet Ggy ismernek, mint a tenyeriiket. E tiji keretben nem egyszer torténel-
mi események is lezajlanak (t6rékkori, kuruclabanc harcok, 1848. csatdi
stb.), melyek valésiggal tiptalajt nytjtanak a mondaképzddésnek vagy
legaldbb a torténelmi hagyominyok dpoldsinak. Még nagyobb kétderst
jelenthetnek e mulékony eseményeknél maradandébb természeti képz8d-
mények (természetes barlang, sziklafok nagy fa stb.), tovibbi emberi léte-
sitmények és miemlékek (kut, alagut, vir stb.). Egyes eseményekben vagy
emlékekben gazdagabb helységek és tdjak a népi térténelmi hagyominyok
stirisodési csomépontjai.

A paraszti torténelem-hagyominyok lokélis jellegének azonban kett&s
arculata van: 1. mint vizbe dobott k& koril gylrtizé hullimok, tgy in-
dulhatnak el egyes epikus szerkezetek a valésigos torténelem eseményei
altal érintett pontokrol. Id6ben és térben minél tivolabb keriilnek azonban
e kozponttd), anndl kevésbé maradnak lokélis, konkrét jellegiiek, beolvad-
nak a népi-népkoltészeti hagyomdinyrendszer egészébe; 2. ugyanakkor
nemzetk6zi motivumok is megkétédhetnek egy-egy helyi virromnal, alag-
utnél és egyéb emléknél, ez esetben inkibb lkalizdlt, mint lokilis jellegrsl
beszélhetiink.

A parasztsig torténelmi hagyomdnyai anndl részletezEbbek és konkré-
tabbak, minél inkdbb helyi keretek kozott maradnak; olykor minden tore-
dékességiik ellenére is megleps pontossiguak. Ellenkez8 a helyzet a ,,fa-
lun kiviili” vindoritra kelt hagyomdnnyal: a megtett id6 és tdvolsig ars-
nyival vilik nemzetivé vagy inkdbb nemzetkozivé, mikdzben tiji jellege
letorl6dik. Az idegenbdl bekeriilt torténelmi hagyomdnyok viszont sziik-
ségszerien rogzddnek a tijhoz, a helységhez, a kis faluk6zosséghez, leg-
kevésbé taldn a kiemelkedd torténelmi h8sok és egyéniségek. A befogadas
nemcsak lokalizalist, hanem aktualizildst is jelent egyszersmind. Igy min-
den paraszti hagyomdnyban benne fesziil a helyi-orszdgos, a nemzeti-nem-
zetkozi ellentétpirja és e fesziiltség mindenkori kiegyenlitédése eredményezi
a torténelmi hagyomanyokat. A kiegyenlitédés azonban nem jelent egyen-
leget: minden fejl6dés, és véltozds az 4ltaldnositds, a nemzetkozivé vilds
felé tart: még a Rakdczi-szabadsigharc kézpontjaiban is jobban emlékeznek
ma mér pl. olyan nemzetk6zi motivumokra, mint az alagutban valé mene-
kiilés vagy a forditva felvert patké és hasonlék, mint magukra a kiilon-
ben szintén mondaszeriien feldolgozott eseményekre vagy a vezérld feje-
delem alakjira.

A parasztsignak titkdn ad6dtak memzeti élményei, aldvetettségéb&l adoddan
kiviil is érezte és tudta magit a nemzet egészének korén. Elfogulatlan kuta-
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t6k j6 szdz esztendeje hangstlyozzik, hogy a parsztnak nem volt hazija,
csak sziiléfoldje, nemzetével csak ritka pillanatokban azonosulhatott.
Etikintetben nem is lehetett tdjékozott, 1848-ban pl. a nép széles tomegei
nem ismerték a nemzeti szineket, csak fokozatosan valtak tudatilag is a nem-
zet tagjaiva. Az els6 igazin nemzeti élmények a szabadsigharcbdl téplil-
koznak (Kossuth szereplése, a csatdk, a viligosi fegyverletétel, az aradi
vértanuk kivégzése); ezeket is tobbnyire ugy 8rizték meg, mint helyi sze-
repl6k 4ltal 4télt vagy litott mozzanatokat. Innen van, hogy minden
hézagossig mellett is e mondaanyag olykor rendkivilli aprérészleteket
tartalmaz, ami méltin lepte meg egyes kutatéinkat. Bizonyos értelemben
tehdt az orszdgos hagyomdnyok is helyiekké valtak.

A paraszti torténelem-hagyominyban alig vannak nemzeti hésok (Ma-
tyas, Kossuth stb.); a r6luk sz616 visszaemlékezések is inkabb nagytdji, mint
orszigos el6fordulasuak: Zrinyirsl pl. Dél- és Nyugat-Dunintilon, Rékéczi-
161 Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszdgon, Kossuthtél legtdbbet az Alf5ldon
mesélnek, ill. tudnak. Még az izig-vérig betyirh8sok sem orszdgosak: a zalai
betyir-mondék Somogybdl keriiltek 4t, a felvidéki Tarcalon teljességgel
hidnyzik a betydr-mondakor, ill. maga az egész koltészet. E kiilonbségek
mogott részben a torténelmi események menete (a tdrok-pusztitotta és in-
kibb protestins Alfoldon pl. egyéltalin nincs Szent L4szlé-monda),
részben valldsi (a katolikusabb Duninttlon kevesebb a Rékoczi-hagyomany)
lényegében a fejlédésbél adédé kilonbségek rejtSznek. Ez utébbira jellem-
z6 példa az orszag Rékoéczi-hagyominyokban leggazdagabb két vidékének
meglehet8s kiilonbsége: a régiesebb abauj-zempléni hagyominyokban a
a fejedelem nagyerejl, 6rids népi hés, mig Szabolcs-Szatmérban pompa-
kedvel6 barokk f6ur; mindkét helyen azonban népbarit, szabadsigszeretd
és németellenes egyéniség is.

Témegek és timegmog galmak, paraszti ,,programok”

Parasztsagunknak még az g yéni eliadék 4ltal megfogalmazott térténelmi ha-
gyoményai is elsédlegesen kizisségi jellegliek, ez esetben a kozdsség elsé-
sorban falukézosséget és csak ritkdn osztilykozosséget jelent. Az osztillys,
féként tudatos és harcos tirsadalmi csoporttd szervez8désnek csak elvétve
és akkor is stlyos kovetkezményekkel terhelten voltak meg a feltételei.
A néphagyominy kozosségi jellege kifejezi ugyan hordozéi élményeit,
vigyait és torekvéseit, Osszegezi tapasztalatait is, 4m mindenfelé szinte
athighatatlan korldtokkal koriilvéve A parasztsigot épp ugy kiviilesl kell
harcra megszervezni, mint ahogyan az ipati munkdssigba is kiviilrél oltjik
bele az osztilytudatossigot.

Parasztsdgunk torténelmi hagyomdnyaiban legutébb nagy gonddal
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kutattuk a Dézsa-féle parasztforradalomra vontkozé visszaemlékezéseket
és adatokat, mint amelyek korai és szép példai lehetnének a haladé forra-
delmi, hagyominyok fennmaraddsinak. Az emlitett vizsgdlodas eléggé
felemds eredménnyel jirt, mintha csak népiink feledte, hiitlen lett volna
Dézsa szelleméhez! Mivel id6kozben népkoltészeti-irodalmi miifajvaltas
kovetkezett be, Ddzsa alakja és forradalma mélyen az irodalmi és szébeli
koltészet felszine ald szorult, ott sok-sok nemzedék utdn helyszint, nevet
cserélve toredékesen maradhatott fenn a széhagyoméinyban (a szdzadfor-
dulé tijin mar ugy emlékeznek ri, hogy az el6z6leg olajba mértott Rikoezit
tiltetik izz6 trénra, mert népének jét akart!), ill. egyes vondsok szinezhették
az ujkori torténelmi h6sok és tomegmozgalmak idészer( folklérjat. A valld-
silag-politikailag megosztott orszig a jé kirdlyba vetett hit alapjin ugy te-
kintett kés6bb vissza a matydsi id6kre, mint valésigos aranykorra, igy
Doézsa helyetr Matyis kirdly (és némelyik utddja) lett a szocijlis igazsigtéve
hé&s! Dézsit6l-Matyistdl kezdve majdnem minden uralkodénk vagy nem-
zeti h8siink 6rokolte a szocidlis vondsokat; s6t ,,visszamendleg” megkapta
maga Csaba kirdlyfi is (hozz4 csatlakoztak Dézsaék), utdlag pedig legkéséb-
bi ,,paraszthésiink”, Rudolf kirlyfi; bizonyéra a betyirhagyoméinyokban is
béven lelnénk még parasztforradalmi vagy legaldbbis szocidlis vondsokat,
hiszen mindezek a h&stk els6sorban a vagyoni kiilonbségek kiegyenlitésére
torekedtek. A paraszthadak pedig szinte kisértetként 4lltak 4llig fegyverben
egész jkori torténelmiink folyamén, hogy hol az uralkoddkat, hol pedig az
urzlkoddosztilyokat riogassik. Még a szdzadfordulé korili agrir-mozgal-
mzkban is taldlkozunk velik.

A paraszisig torténelmi hagyominyai tomegeket egyiltalin nem 4bré-
zolnak, kicme.ked6 h8sokbe stiritik a koz6sségi idedlokat; nem fogalmaz-
nak még harci programot sem, legfeljebb biblikus képekkel helyettesitik és
a nemzetk6zi folklér kézismert moétivumai segélyével fogalmazzik meg
vigyaikat és torekvéseiket. Ilyen mindvégig idSszeri maradt és épp ezért
4j és uj formaban makacsul visszatér$ pataszti ,,programpont” a feudilis
hierarchidval szembedllitott &si, eredend6 egyen/iség, az ebbdl fakadé vagyon-
kizdsség gondolata; a korabeli biblikus siralomvilgy-elképzelés, melyet a pa-
raszti sérelmek egész tirhdza tiplalt sziintelen. Ezzel ismét csak szembe van
llitva a kodos multba vesz8 hajdani aranykor (paradicsom, Kénadn, Jinos
pap orsziga stb.), mely vissza is térhet, Ambiér népiink a jovSt inkibb tekin-
tette s6tétbeugrisnak, mint vj, eljovendd aranykornak. Mindezek a végsé-
kig sarkitott és idealizlt kodképek, de a szdzadforduldig paraszti szellemi
»-koztulajdonban™ voltak és csak a tudatos agrir- és munkismozgalmak
hatdsdra koptak ki a kézgondolkodisbdl.

A paraszti 4'modozis és vigydlmok kergetése soha nem zirta ki azonban,
hogy adandé alka!makkor népiink fegyvert ne fogjon sajit érdekében: az
emlitett kozdsségi eszmék minden korlituk ellenére sem jelentettek cselek-
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vési akadalyt! Ha misként lett volna, mindig hallgattak volna a fegyverek
és a kaszit is csak filvdgasra, aratdsra haszniltik volna eszkozil. A szdzad-
forduld tjatdl pedig eléggé egyenes az ut 1919-ig, majd 1945-ig.

Parasgtsigunk tirténelmi hisei

A népi h8sok 4ltaldban ,siritett” tirsadalmi tipusok: olykor 5—6 nemze-
dék legjobb tulajdonsigait, a tomegek idesljait testesitik meg és vezetik is
8ket vagy éppen helyettiik cselekszenek. Bir a feudilis jobbigysidg nem so-
kat tudhatott a polkitikai felh6régidk viharaibdl, a torténelmet nem annyira
alakitotta, mint inkibb csak elszenvedte és nem is volt része a feudilis
nemzetnek, mégsem volt k6z6mbos hazija sorsa irint. HEsei természetesen
majdnem mindvégig feuddlis kirdlyok (Szent Lészl6, Mityis és mdsok),
f6urak (Rékdczi) voltak és csak a 19. szdzadban jelentkeztek izig-vérig
népi hdsok (a betyirok), mégis korsbbi uri h8seit is igazolhatéan j6 fzléssel
valogatta ki és ruhdzta fel az éltala elképzelt, lehetS legjobb tulajdonsigok-
kal. Osztily 6sztone csak ritkdn csapta be, egyik nagy torténelmi tévedése
volt a j6 kirdlyba vetett feltétlen hit. A mindenkoti kirdly azonban nem volt
mas, mint a mondai igazsigos Mityis torvényes utédja, aki természetes
és hatalmas szint (mesei méreti) szovetségese volt a népnek a helyi urakkal
és kiskiralyokkal szemben. Igaz, a j6 kirdly illizidja fékezte Rékoczi és
Kossuth szabadsidgharcinak lendiiletét, 4m az igazdn j6 kirilyok nevét
valéban meglrizték, monddkban 8ssze is kapcsoltdk 8ket és Habsburg
uralkodé egy sem keriilt be ezek kozé. (Rudolf kiralyfi sem volt tényleges
kirdly, Kossuth haldla utin e nagy 48-as h8s 6rokébe lépett!)

A feudalis kirilyok és f6urak, valamint udvari vitézeik sok k6zos vondst
6riznek: nemcsak a trént, hanem a népbarit, szocilis, hésies és hasonlé
vondsokat is ,,6rokolték” egymdst6l. Csak aki nem ismeri a parasztsig
gondolkoddsit és a folklér torvényszerliségeit, az lepSdhet meg rajta,
hogy Kossuth éppugy kapaltat az urakkal, mint kordbban Mityis kirily,
és mindketten dlruhdban jirjidk az orszigot: egyikiik a kolozsviri birét,
miésikuk pedig az egyik katonatisztet leckézteti meg. Az sem kivétel, hogy
a 18. szdzadban, egyesek Rikéczit MAtys egyenesdgi leszdrmazottjinak
tartottdk, Kossuthtdl pedig el volt terjedve: Rikéczi 6, csak mds néven
tért vissza!

A kirdlyi-féuri, valamint a vitézi hésok a feudalizmus hosszt évszizadai
és az egymistol 6r6kolt sok kozds vonds ellenére sem maradtak teljesen
valtozatlanok, hanem mindig megfeleltek sajit koruk ideiljanak: Szent
Lészl6 pl. még epikus kunverd hés,lovag és szent életd férfit egy személyben,
Mityds kiraly viszont merében miés: viligias gondolkodisu, tréfakedvels,
népbarit és szocidlis igazsigtéve, akinek keményen adéztaté, valamint
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tordkverd szerepe késébb elhalvinyult. (Az ellenséggel szemben udvari
és helyi h8sok veszik fel a kiizdelmet, mint pl. Toldi, Kinizsi, s6t maga
Dézsa is, kés6bb Turi Gyorgy, vitéz Kadar Istvan, Toronyi Tamds és még
sokan misok). Rikoczi fejedelem szabadsdgszerets, népbarit és németelle-
nes barokk féur; mozgalmanak szocidlis vonatkozdsai a néphagyominybél
szinte feltiinden kilugozédtak. Annil b&vebb és szocidlisabb a Kossuth-kép:
68t viszont els@sorban a jobbigysig felszabaditéjinak tekintik és csak masod-
sorban a szabadsigharc szervez&jének és vezérének; egyébként cseles, fur-
fangos politikus is, vondsai mindenkiénél modernebbek.

A torokverS és kozrendd kuruc vitézeket nem szimitva, elég késén,
csak a 19. szdzadban bukkannak fel azok az izig-vérig népi hésok, akik
a koribbi feudalis urak helyébe lépve osztanak a maguk médjin igazsigot;
ezek a h8s6k a parasztsig megszépitett idedljai: a betydrok. Vezet8 szetepiik
csak lassan-lassan alakult ki, els@sorban az Alfoldon és a Dunidntilon, de
még huzamos ideig osztozniok kellett a dics&ségben emlitett feudalis h8sok-
kel.

Ha a térsadalmi szempontbdl eléggé eltérd rendd-rangi, idSben pedig
nagy korszakokat 4télt h6sok kozos vondsait akarjuk megragadni, elsésor-
ban a népbaritsig és a szocidlis igazsigtevés az, mely tulajdonsdgok mind-
egyikiiket Osszekoti: Csaba kirdlyfitél Rudolf tréndrokosig szinte alig van
hésiink, aki e jeles vonisokkal ne rendelkeznék, Doézsa bukisa utin kii-
16ndsen! A vagyon igazsigosabb (egyenld) elosztdsa, a kapzsisag biintetése,
a munka megbecsiiltetése, a hivatali visszaélések megtorldsa stb. voltakép-
pen ugyanegy térdl fakadé vonidsok és munkdl mogéttik az elbukott
pataszti forradalmakért vett elégtétel a vigyilmok, melyek oly sokdra
vilhattak valéra.

A népi polarizalé gondolkodis- és 4brizolismédnak megfelelSen, a
minden jétulajdonsiggal felruhdzott pozitiv h6sok mellett ott vannak az
ellentétek, tehat mindenféle rossz tulajdonsiggal ellitott negativ figurdk
(RékSezi mellett Karolyi, Kossuth mellett Gorgei, Rézsa Sandor mellett
Réday stb.). Mig azonban a rokonszenves hésoket viszonylag drnyaltabban,
az ellenszenves szereplSket csak néhiny vondssal (kém, druld, kapzsi stb.)
jellemzik. Ez ut6bbi figurik betolthetik a blinbak szerepét is. (Gorgeit pl.
a mintegy 36 korabeli félnépi dalbol 32 tartja 4ruldnak; a szébeli vissza-
emlékezések majdnem fele neki tulajdonitja a szabadsdgharc elvesztését;
késébb, a fiatalabb nemzedékek tudatdban valamelyest enyhiil ez a sotét
kép. (A népi kozfelfogist ez esetben is befolyasolta a korabeli miiveltebb
rétegek, egyének véleménye; 4m ellenkezjére is van példa: a rokonszenve-
z6knél joval kevesebb az az értelmiségi, aki teljes utasitdssal kezeli a betyar
kérdést, a népi betyirromantika mellett élt és virdgzott irodalmi megfelel&je
is, szerves és bonyolult kolcsdénhatisban fonédva dssze egymdssal. Rdday
betyarirté tevékenységét iristudbink mdig ellenszenvvel emlitik.
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Osszegegés

Parasztsigunk torténeti tudata véltozd, Osszetett és ellentmondisos f8
vonisai azonban megragadhaték. Nem annyira a jobbdgyi rétegez8dés vagy
az ujkori paraszti osztilytagozédis miatt fragmantélt, hanem ink4bb a sd-
ritett id6 és f6ként a lokalizaltsdg miatt. Vilasztott hései 4tlépnek ugyan
ezeken az id&-, és térbeli kereteken, de 6k sem az események vezéralakjai,
hanem voltaképpen siritett, tipizalt kozosségi idedlok. A parasztsig utjai
végzetesen és végképp elviltak a nemességétSl: nincs kozods torténelmiik
és parasztsiguk csak onmagira vonatkoztatva &rzott meg valami kevés
téredéket a magyar multbol. E toredékek is sokkal inkabb j6l ismert nem-
zetk6zi motivumok, mint helyhez, id6hoz, nemzethez vagy néphez valéban
kothetd elemek. A kerek, egész tipusok kialakitisa a konkretizdlds termé-
szetesen népi-nemzeti jellegd. A paraszti tudat sem kotott, sem pedig
kotetlen formdban nem koveti az id6 muldsit, a tirsadalom fejl6dését,
koltsi mifajai esetleg jelképesen stritve fejezik ki a nagy, 4tfogé tdrténelmi
szakaszokat. Sikertelen harcai és soha fel nem adott reményei, véigyai
egyarint jelentkezhetnek, ha nem is 1ép ki tartésan falusi koz8sségébdl,
figyel a vildgra, dltalinosit, héseit j6 izléssel vilogatja meg. Nem lépett
ki a torténelembd] sem, nem is szindéka szerint alakitotta, de mindig részt
vallalt a harcokban, melyek a fejlédést el6bbre vitték.
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Rezime:
Istorijsko glediste madarskog seljastva
Ne pretendujuéi na konaéno refenje ovog problema autor traZi odgovor na pitanje —

kako je madarsko seljadtvo gledalo na istoriju i u njoj na sopstvenu ulogu? U poslednje
vreme ovo pitanje se esto postavlja u etnolokim istraZivanjima.
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Istorijska svest selja§tva je promenljiva, slofena i protivureéna. Nju karakterigu
sledece bitne crte. Vise usled zgusnute vremenske dimenzije i prostorne odredenosti,
a manje usled klasnog raslojavanja selja$tva u novom veku, ona je fragmentarna. Njeni
izabrani junaci dodude prerastaju ove vremenske i prostorne okvire, ali u stvari nisu
vodeée licnosti istorijskih dogadaja, ve¢ su kondenzovani, tipizirani ideali seljatkog
drustva. Madarsko selja$tvo i plemstvo nemaju zajednitku istoriju — njihovi putevi
se sudbinski razilaze. Tako je seljaitvo samo u odnosu na svoju istoriju saéuvalo neke
fragmente iz madarske proslosti. Ali i ovi fragmenti su vise poznati medunarodni
motivi, no dogadaji koji se mogu vezati za odredene vremenske i prostorne okvire
i za zivot neke odredene nacije ili naroda. Svest seljadtva ni u slobodnoj ni u vezanoj
formi ne prati hod vremena, dru§tveni razvitak, njeni poetsko-izrazajni oblici eventual-
no simboli¢no, zgusnuto obuhvataju velike istorijske periode. Iako trajno ne napuita
svoju seosku zajednicu, prati dogadaje u svetu, uopitava, svoje junake bira sa dobrim
ukusom. Selja§tvo, iako nije stvorilo i formiralo istotiju, uvek je bilo prisutno u bos-
bama za napredak i bolji Zivot.

HCTOPH‘ICCKaﬂ TOYKA 3p¢HHUsA HA BCHICPCKOC KPECTHAHCTBO

He nperennys Ha OKOHYATEJILHOE peLIeHME 3TON mpobieMbl, aBTOP HINET OTBET
Ha BOINPOC: KaK BEHIePCKOE KPECTBIHCTBO CMOTPENIO Ha UCTOPHIO M Ha COGCTBEHHYIO
posb B ucTopuu? B nocnenHee BpeMsi 3TOT BOIPOC 4acTO 3a4a3TCA B8 €THONOTH-
4ECKHMX HCCIIeIOBAHUIAX,

VIcTOopryecKoe CO3HaHKHE KPECTbAHCTBA U3MEHYUBOE, CJIOKHOE M IIPOTHBOPEYHBOE.
Ero xapaktepusyroT cCyluecTBeHHbie 4epTel. OHO ¢parMeHTapHo 6ousblue BClea-
CTBHE CXKATBIX BPEMEHHBIX H MPOCTOPHLIX pa3Mepax, a MEHbLINE BCIICACTBHE KJIACCHO-
rO paccjIoeHHs KpPecThbAHCTBa B HOBOM Beky. IIpaBna, ero uzbpaHHsle repou nepe-
PacTarOT 3TH BPEMEHHBIE M MPOCTOPHBIE PAMKH, HO OHH HE BeOyIUWE JIMYHOCTH
UCTOPHYECKHX COObITHH. B camMoM Jene, OHH TUIMYHBIE HAEAJIBI KPECTHSIHCKOTO
obiuectBa. BeHrepckoe KpecTbSIHCTBO M ABOPSAHCTBO MMEIOT OCOOYHO MCTOPHIO —
HX nytm cyaebHO pacxomarca. Takum o6pa3oM TOJNBKO B OTHOIUGHMM HA CBOIO
HCTOPHIO, KPECTLAHCTBO COXPOHHIIO HEKOTOPHIE (PPAarMEeHTH M3 BEHrePCKOro Mpoill-
snoro. Ho ¥ 3TH ¢parMeHTHl IOpeXae 3HAKOMBIE MEXIYHAPOOHEIE MOTHBEI, Y€M
cOOBITHS, OTHOCAUIMECS K ONpPENESJCHHBIM BPEMEHHBLIM H IPOCTOPHBHIM paMKaM
H K XW3HH OIpeneNeHHOM Hauuy WM Hapoga. Co3HaHHE KPECTLAHCTBA HE CIICOHMT
33 BpeMeHeM H OOLUECTBEHHbIM pa3BuTHEM. Ero mnosrudecko-Bripa3uTeNIbHEBIE
$OpMEI 3BEHTYaNbHO CHMOOJIMYHO, CKATO OXBATHIBAXOT OOJLLINE HUCTOPHYECKHUE
nepuonsl. XOTsA M KPECThSHCTBO HE MOKHAACT OKOHYATEJILHO CBOE OOLIECTBO, OHO
crenuT 3a coObiTHAMH, 0000MIAET CBOMX repoeB, BLIOMPAET C XOPOIIMM BKYCOM.
HecMmoTps Ha TO, YTO KPECTbAHCTBO HE CO31ano M (GOPMHPOBAIO HCTOPHIO, OHO
BCerga y4acTBoBajio B 60ppbax 3a mporpecc M Ay4iuylo Xu3Hb.
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