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T6th Ferenc koltészetérdl

HARKAI VASS EVA

A jubileumok, évfordulék mindig j6 alkalmul szolgalnak az djraolva-
sashoz, egy-egy alkotd életmiivének tiizetesebb szemiigyre vétel€hez, s
ahhoz is, hogy felmérjiik, vajon az életmii vagy egy-egy vonulata (s ezen
beliil is: melyik?) igényt tarthat-e mai olvaséi figyelmiinkre, olvaséként
kommunikéci6s viszonyba keriilhetiink-e vele. Kozhely, hogy akér az
igazdn nagy miivek is idStleniil aktudlisak, 6rok érvénytiek, hogy egykor
kijelolt irodalomtorténeti helyiikbdl kimozdithatatlanok, hiszen olvaso-
ként nap mint nap tapasztalhatjuk, hogy a mivekre rétegz3d6 Gjabb és
tijabb irodalmi vonulatok, az irodalmi kdnonok (és ezek médosulésai),
maga a recepcié gyakorlata a hangsilyok folytonos athelyezésével
visszamendleg is mddositjak egy-egy (€let)mihoz valé viszonyunkat,
meghatarozzék és Ujrafogalmazzak befogadasanak nézépontjat. Az iro-
dalom, egy-egy irodalmi (élet)mu életét (és életképességét) ez a folyton
alakulé olvaséi érdekl6dés €s viszony biztositja, hatarozza meg.

Most Téth Ferenc korédn lezarult lirdjahoz fordulunk ilyen olvaséi
alapallasbol, az (djra)olvasas tiriigyéiil pedig a kerek évszamok szamon-
tartdsanak igénye szolgal: a koltd, ha élete hisz évvel ezel6tt nem zarult
volna le tragikus hirtelenséggel, julius 25-én lenne hatvanéves. Mivel
pedig a 2000. év egy sor, T6th Ferenccel azonos évben sziiletett alkotd
(pl. Bosnyék Istvan, Domonkos Istvdn, Gerold Laszl6, Tolnai Ott6 —
azaz az Uj Symposion legendas elsd korosztalya tagjainak) jubileuma
is, szinte spontdnul adédik az Osszehasonlitas gesztusa, mely gesztus
eredményeként madr itt, szemlél6désiink legelején leszégezhetjiik, hogy
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Téth Ferenc lirdja nem ezen irodalmi paradigma vonalén, legfeljebb (e
lirdnak az avantgérd irdnyaba val6 kimozduldsakor) vele parhuzamosan
haladt.

A Téth Ferenc lirai opusardl a legkimeritGbb és legrészletezébb
tanulményt ir6 Vajda Gébor (Az idillkeresé. Toth Ferenc koltészetérol.
Hid, 1981. 1., 75-87. 1) a kolt6 elsé verseskotete, az Osztdl tavaszig
(1961) kapcsan érzelmességrdl, eredetiséget, melyseget nélkilozd, ha-
gyomanyosan rimes, Un. ,,udvarl6” versekrdl besz€l, valamint arrél, hogy
Téth Ferenc ,legkdzelebbi mintaképe az id6 tajt Fehér Ferenc koltdi
magatartésa lehetett, noha a huszadik életéve elStt verselgetd ifju a
Jozsef Attila-i életfilozofiat is érezhetden igyekezett elsajatitani” (75.
1.). Ez ut6bbirdl nemcsak az olyan, Jozsef Attila koltészetében gyakori,
jellegzetes fogalmak vallanak, mint a rend vagy a (,,gyonyoni”) elme; a
kolté Levél ciml versében maga is vall e kotédésrdl: ,,neked Petdfi,
nekem meg / Attila Grzi sorait”.

Az els6 verseskotet lagysagot, csendes idillt, szelidséget és josagot
sugall6 kolteményei valdban a hangulatisagra és érzelmességre hagyat-
koznak. Ritmus- és rimtechnikdjuk (nem tul kifejezd, de aranylag sza-
bélyos ritmus, egyszer keresztrimek) a tdjunkon hagyoményosnak te-
kintett, s6t szokvanyos verselésmddra utal, s képviliguk sem az
esztétikum djdonsigaval hat. A képi beszéd eszkOze leggyakrabban a
hasonlat, a megszemélyesités, a nem til eredeti jelz6k sora. Kozottik
is kiilénésen gyakori, szinte tilterhelt az esztétikailag értéktelen szép,
minthogy a lirai én a szépségek felett 6rk6dd pozicidjat veszi fel (Osz
van). E szépségeszmény jegyében alakul a vers hangzé rétege (a nem
tdl artisztikus rimeken kiviil a hangszimbolika, az alliteracid), s nyilvan
ezt lenne hivatott kiteljesiteni a versszdkincs is. A kéltemények ez utébbi
rétege azonban olyan szdanyagot is hordoz (csillag, ticsok, lepke,
hatty), amely egyértelmilen az epigon romantika eszkdztaréba utalha-
t6. Ha arra gondolunk, hogy Té6th Ferenc elsé verseskotetének megje-
lenése koriilbeliil arra az idészakra esik, amikor a jugoszlaviai magyar
irodalomban radikélisan 4j koltSi programot hirdet korosztily van
kialakuléban (s ennek tagjai életkorukat tekintve épp T6th Ferenc
kortarsai), arra a megéllapitasra kell jutnunk, hogy az Oszt6l tavaszig
megjelenése hatarozottan a faziskésés jegyében telt. Am ugyanakkor
nem téveszthetjiikk szem eldl a tényt, hogy e koltemények z6me, szinte
egy lélegzetre, 1960-ban (s6t, néhanyuk 1959-ben) irédott, kc'jvetkezés-
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képp hogy koltdjiik minddssze 19~20 éves, amikor papirra veti Sket. Ez
pedig annak irdnyaba mutat, hogy ezen elsd kotet koriili szemlélddésiink
kozben e versvilag hlanyossagalt talan nem kell tilsdgosan felrénunk a
koltének, hiszen az Osztdl tavaszig az alig hiszéves Téth Ferenc (szinte
egyetlen év leforgésa alatt irt) zsengéinek a verseskotete, amelynek
anyagabol — miként egy 1979-ben késziilt interjiban vallotta — maga a
kolt6 is mindossze néhany verset tartott emlitésre méltonak (Hid, 1981.
1, 71-72. 1)

Az 6t évvel késobbi kotetben (Vords maddr, 1966) azonban tovabb
él az idill és az els6 kotetben is oly hangsilyos szerelmi tematika. A
koltévé érés szimptomaja itt a valamivel eredetibb, frissebb képiség.
Javarészt elmaradnak a modorosnak tiing jelz8k, a hasonlatok mellett
pedig mind gyakoribb lesz az sszefogottabb metafora. S minthogy a
szerelem és erotika nemcsak tematikus, hanem motivikus eleme is a
versvilagnak, mindinkabb felismerhetd lesz e masodik kodtet képiségének
jellegzetes vondsa: az erotizalt téj, illetve az Gn. természeti/bioldgiai
erotika megjelenése. A koltdi megszdlalas mddosuldsat jelzik az id6-
mértékes, klasszicizald verselésmdd irdnydba tett kisérletek is: a Véros
maddr kélteményeiben hirtelen megjelennek a klasszikus idémértékes
verselés metrumai és ritmuskombinacidi (daktilus, hexameter, diszti-
chon). A bukolikus természeti és szerelmi idillnek pedig a dal lesz
gyakori miformaja.

Bar Téth Ferenc kéltészete a Vords maddrban tagadhatatlanul a
koltévé érés jabb fazisaba jutott, € lira alakulasmddja a koltdi dtkeresés
tekintetében mégis paradox szituaciot teremtett. Itt Gjra arra kell gon-
dolnunk, hogy milyen kontextusba helyezddoétt a Véros maddr versanya-
ga és -vilaga. Bér a klasszicizalé id6mértékes vers szigort kotottségeinek
vallalasa a kolt6i probatétel vallalasanak, az igényesség, a Toth Ferenc
lirdja kapcsan oly gyakran emlegetett mivesség koltSi igényének beje-
lentése volt, nem téveszthetjik szem eldl a tényt, hogy mindez (a
dalszeriség és érzelmesség tovabbra is érvényesitett attitiidjével egye-
temben) a jugoszlaviai magyar lira azon idGszakaban jatszédott le, ami-
kor Domonkos Istvan mar kozzétette Rdtka (1963), Tolnai Ott6 Ho-
moni versek (1963) cimui verseskotetét, s ugyancsak Tolnai Otté a Téth
Ferenc emlitett verseskotetével egyazon évben megjelent, Agyonvert
csipke cimu kotetét — a versszeriség és a lirai megszdlalasmad radikalis
megvaltoztatasanak dokumentumait. Téth Ferenc lirdjanak e paradig-
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mavaltas koriil megképz6dott irodalmi kanonon kiviili pozicidjara utal
Bori Imre is, amikor irodalomtorténetében arrdl ir, hogy a koltd ,,szabad
versre eskiivd koltészetiinkben mintha az ar ellen dszott volna”
(A jugoszldviai magyar irodalom torténete. 1998, 169. 1.). T6th Ferenc
ekkori lirdjanak emlitett poziciéjat még hangsilyosabbd teszi az az
irodalomtorténeti tény, hogy a Tolnai- és Domonkos-féle avantgard
formarombol6 verseszmény a hatvanas-hetvenes évek lirdjanak szinte
egyeduralkodo6 kénonjava valt, kovetkezésképpen a jugoszlaviai magyar
lirdban kevésbé valt kanonizalttd a magyar lira tobbkénonisigiban
szinte maig nyomon koévethetd Nyugat-hagyomany (talan Acs Karoly
lirdjanak utémodern artisztikumét emlithetnénk itt meg) vagy a Rad-
néti-féle Gjklasszicizmus tovabbélése.

Az uralkod6 kdnonhoz T6th Ferenc lirdja majd csak a Haldl a sikban
(1970) cimii verseskotet kolteményeivel zarkozik fel. A kotet prozaver-
sei és szabad versei az érzelmesség és idill, valamint a hagyomanyos
versnyelv elhagyasardl vallanak. Uj attitidokként mindenekelStt az
avantgérd kedvelte dadaista 6tlet (Varidciok ugyanarra, Te kis demagog,
Ertekezlet stb. ), az ,.er0s kép”, a konstruktivista 14tas, az érzelmességnek
valamelyest teret hagyo sziirrealista képzettarsitasok (Elet-ldtds, Haldl-
ldtds) hivjak fel magukra a figyelmet, valamint — Kassakra is utald médon
- a szabad versek epikummal valé feltoltédése. A versanyag egyik
legkiilondsebb szoveghelye a sz6lamok polif6nidjara épitd, a Nagy Lasz-
16 hossziiverseire és Szildgyi Domokos avantgird kolteményeire egy-
arant emlékeztet, Hang-ballada cim( avantgard hossziének. A Haldl
a sikban 1j format hozo kolteményei a kontemplativ jelleg(i prozaversek
is, ezek azonban kevésbé kozelitik meg a kétetben publikalt szabad
versek nyelvi és képi frissességét és radikalis szemléletvaltasat.

To6th Ferenc lirdja a Haldl a sikban groteszkre és abszurdra épité
versvilaga utan azonban djabb fordulatot vesz. Az 1970 és 1980 kozott
irédott verseket felolel s a koltd haldldnak évében megjelent Csonto-
miglan-csontodiglan (1980) cim verseskotet kolteményei azt tanusitjak,
hogy koltéjiik a szintézis atjara l€pett. A Haldl a sikban versvilagabdl
ismerGs prézaversek megfeleldi itt a rimtelen, hosszid sord koltemények,
de - immar teltebb hangzassal és artisztikummal — Gjra megszdlalnak a
korai koltészet klasszicizalé idémértékes metrumai is. Az utolsé kotet
ugyanakkor djra teret nyit az induld Téth Ferenc élményvilagiat a
hatvanas években oly dominans médon kit61td szerelem és erotika, most
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djra az egész versvilagon eluralkodé attitiidjének. Ez az élménykor
azonban a kotet mintegy kétharmadat kitevd kolteményekben stilizal-
tan, a folklorizmus kéltdi programjanak jegyében olt format. Uj vonasa
ez Toth Ferenc ,,kései” koltészetének, mely az archaizalas, a mese- és
ballada-tjrairasok koltdi el]arasaban mutatkozik meg. Toldi Eva a ko-
tetrdl irt recenzi6jéban arrdl ir, hogy a Csontomiglan-csontodiglan vers-
anyagat ,,a halal- és szerelemélmény, valamint a népkoltészeti mimetikus
funkci6 harmas vonulata hatarozza meg” (Az itt-tartézkodds lehetdségei.
Uj Symposion, 1980, 186. sz., 357. 1.). A kotetcim szinte szintetikus
mddon utal e hdrmasséagra, hiszen hangzésaval a ,,holtomiglan-holtodig-
lan” képzetét hivja eld, mely egyként utal a halélra és a haldlig tart6
szerelemre, formajat tekintve pedig egyben a folklérirodalom ismerds
formuldja. A folklorizmus és az altala véghezvitt stilizaci valamelyest
alarc mogé rejti a lirai €n eddig kozvetlen, latvanyosan hangsilyos egyes
szam els6 személyiségét. Ily médon kerekedik feliil e versvilag azokon
az anakronisztikusnak tiiné vonasokon, amelyekre az eddigi kritikdk is
utaltak, mondvan, hogy T6th Ferenc azok kdzé tartozott, akik ,,még
dalolnak egy dalt6l mar elszokott idében” (Béanyai Janos, Hid, 1981. 1.,
50. 1.), s hogy az jabb nemzedékek soraiban szinte egyediili kivételként
~csak 6 miveli a szerelem koltészetét” (Vajda Gabor, i. m. 76. L.).
Ahogyan ugyanis a folklorizmus retorikéja éltal a szerelmi tematika
stilizalt format olt, a dal is stilizalt dalla valtozik. Bori Imre a Csonto-
miglan-csontodiglan verseinek ezen attitiidje kapcsan egyenesen folklor
manierrdl és neoszecessziordl beszél, s tobbek kozott Balazs Béla és
Lesznai Anna szecesszids kolteményeit emliti hasonld kolt6i eljarasok
példéaiként (Neoszecesszié? B. 1.: Krénikdk irékrol, konyvekrdl. 1999,
109. 1.).

E koltéi vallalkozas és esztétikai hozad€kanak paradoxona, hogy a
verseskonyv egyik legsikeriiltebb kolteménye, az Onas-gyumolcs a kert-
ben cimd, épp a folklorizaci6 megkeriilésével s a lirai én egyes szdm
elsé személyi kifejezésmaédjanak tiintetd vallaldsaval szolaltatja meg —
szinte kardélen tancolva — a szerelmi tematikat. Igaz, a szuggesztiv
képiség és metaforika, valamint a szabad vers nyujtotta szarnyalas esz-
tétikai lehet8ségeit kihasznélva, a lirai ihlet kivételes forrpontjat koze-
litve meg ily médon. A kotet egyik csiicspontja e vers, amire 1980-ban,
a kotet megjelenésekor Toldi Eva is felfigyelt kritikdjaban, mondvén,
hogy Té6th Ferenc akkor dj kétetének ,.egyik legszebb verse” (i. m. 357.
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1.), BoriImre pedig még 1976-ban, a kdlteménynek a Versek éve 1975-ben
valé megjelenése kapcsén dallaméanak toretlen ivét, tagassagat, az ér-
zékelés kifejezésének batorsagat és ,,néhany szEép taldlatat” dicsérve ,,a
kolt6vel valé kommunikacié” lehetségérdl beszél (Jegyzetek versekrol.
B. 1.: Szévegértelmezések. 1977, 160-161. L.).

A Csontomiglan-csontodiglan kapcsan a Téth Ferenc-i lira recepci6-
jara kihaté koriilményként itt gjra arrdl kell sz6lnunk, hogy mig a
magyarorszagi €s (talan nem véletlen, hogy épp a folklérhagyomanyokat
maig aktivan 6rz0) erdélyi magyar irodalomban — Kiss Anna népi szir-
realizmusédban, Szildgyi Domokos avantgard lirdjaban €s Balla Zsdfia
koltészetének egy vonulatdban — rokon lirai attitlidokre ismerhetiink,
a vajdasagi magyar irodalomban e lirai attitiid ritkasagszdmba megy. E
jelenség pedig jra meghatarozza a Csontomiglan-csontodiglan érettség
fazisaba érkezett lirdjanak recepciojat. ,,Aligha kell hangstlyozni, hogy
egy ilyen koltSi program kialakitasaval és véllalaséval kiilonbozott nem-
zedéktarsaitol és ebbdl kovetkezden a peremre-szorultsag terhét is
viselnie kellett” — irja Banyai Janos TAth Ferenc koltészetének ontor-
vényl alakulasardl (i. m. 50. 1.). Mig a Haldl a sikban verspillanatét a
Symposion-nemzedé€k radikélisabb €s szerteagazobb avantgard kisérle-
tei hagyjak arnyékban, a Csontomiglan-csontodiglan recepciéjat megje-
lenésének idején is €s ma is e versvilag koriinkben tapasztalt tarstalan-
saga hatraltatja. Ez akkor is nyilvdnvald, ha tudjuk, hogy Téth Ferenc
utolsé kotetében bejelentett koltdi programjinak kell§ autenticitést
tudott adni, s hogy e verseskotet nem egy kélteménye (a mar emlitett
Onas-gyumolcs ., Aszdly utdn, Egzg éré erdon, Kidltozds napnyugta
elott, Cédrusfa aga '] 979, Déva vdra, Konyorgés gyermekért, Kigyovole-
gény, a két Rdolvasds) nemcsak a k6ltd kordn megszakadt életmiivének,
hanem a vajdasagi magyar lirdnak is antolégiadarabjai. A Csontomig-
lan-csontodiglan folytatas nélkil maradt koltSi pillanatanak eléviilhe-
tetlen irodalomtorténeti ,érdeme”, hozadéka, hogy T6th Ferenc a ben-
ne meghirdetett koltéi programjaval a vajdasigi magyar koltészet
szdmdra a lira 4j, kevésbé belakott teriletét héditotta meg.



