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A Hid Irodalmi Dij birdlébizottsdgdnak dontésércl

A Hid Irodalmi Dij birdlobizottsdga Bdnyai Jdnos (elnok), Bordds Gy6z6, Fekete J.
Jozsef, Lovas Ildiké és Pap Jozsef osszetételben 2000. mdrcius 7-én és 21-én megtartott
ilésén egyhangilag gy dontomn, hogy az 1999. évi Hid Irodalmi Dijat Bondor Pél
A véltozdsom konyve cfmii verskotetének itéli oda.

Béndor Pdlij versei mélyen délt vildgélményt kozolnek egységes és egyéni versformdban.
A véltozdsom kdnyve ujabb koltészetiink jelentds vdllalkozdsa és szdmottevs kiltdi telje-
sitménye.

BANYAI JANOS: LAUDACIO

Miéta ,Jédnos batyank”, fgy szolitja a halott Herceg J4nost Bondor Pal A nagysdg
hatalma cfmd versében, , letetted a lantot”, és ,kivetted a sz6t a szdnkb61”, a némaség
tort rdnk, és annyi maradt nekiink, amennyit — ,,mig elkisériink néhdny utcahosszat” =
megbeszélhetiink. Amit megbeszélhetiink se tobb anndl, hogy ,, Tenni egy €leten 4t —
le.” Tenni €s letenni (lantot, kalapdcsot, €letet, haldlt, kalapot, foly6t, tengert . . .). E két
ige jelentésének szorongato kettdssége, ez az arcra fagyott groteszk mosoly figyelhetd
meg Bonddr Pal A vdltozdsom kdnyve cfmd Gj verskotetében. Es ezzel egyiitt az a vélasz
nélkiil hagyott kérdés, hogy ,,No de mit is mondhattunk volna maréknyi mamlasz magyar
fr6 a Vajdasigb6l”? Herceg Jdnos (€s mdsok) haldldrél, az €let mulanddsagardl, a
mindennapok torténéseirdl, a tliink figgetlendl és mégis benniink mikods Orokds
megkérdezettségrdl, a remélt vagy az éppen kikényszerftett valtozasokrdl, a véltozasrol,
ami mindenkor id6- és térnyerés, az ismeretlen megszerzése, kilépés az 4lland6bél, meg
bizonytalansédg, de egyben az egy helyben marad4s bel4tdsa is: tenni és letenni . . .

Feloldhatatlan kettdssége a létezésnek.
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Avdltozdsom kinyve 26. (Ta Csu jegyében frott és Herceg Janost biicsiiztat6) versének
ilyen irdnyd értelmezése mintha azt jelezné, hogy Bondor Pél dj kotete a koltészettel
val6 péarbeszéd kereteiben sziiletett, tehat alkalmat teremt a koltészetrdl, a versrdl, a
koltS helyérdl val6 tdnddésre, holott ez a jelzés megtévesztd, mert mégis masrol sz6l a
kotet, a mindennapok torténéseirdl, apré és egyszerd, kdzben nagyon fontos dolgokrdl,
szabad szemmel alig l4that6 lépésekrdl és mozdulatokr6l, apré fintorokrdl, méshol
elhallgatand6 eseményeirdl a tapldlkozasnak, az urftésnek. Vagy mégis inkdbb a ,nagy
dolgokrdl”, az €let €s a haldl iigyeirdl, fdjdalmakr6l és szenvedésekrdl, vesztésekrdl €s
veszteségekrdl, esélyekrdl €s kételyekrdl? Mert ilyen nagy kérdésekkel is szembe kell
néznie Bondor P4l kotete olvasjdnak.

Akkor mirdl is esik itt most végiil is s26? A koltészetrdl, az €életrd], a kdnnydségrdl
vagy éppen a siilyossagrol?

Arr6l a Herceg Janos koporséjat (€s még mit?) minusz hiszfokos fagyban (ki)kfsérd
»maréknyi mamlasz magyar frér6l a Vajdasagbol”, aki — miként ama asztalosinas — ,,egész
nap csak gyalul gyalul”, mert — ,nem tud szegény mér gyanitlanul / kdnnyd kézzel egy
mondatot lefrni / amibe csak belekezd csupa told4s- / foldds lesz. — Hol a fdrészpor s a
forgdcs? — / A port mégsem mdsok szemébe hinti” (Fejiddés). Igazabdl tehdt errdl van
itt most sz6. A koltordl, aki nem hint port madsok szemébe, még akkor sem, ha j6l tudja,
a koltészet valasztott hagyoménya — Babits €s Lator, Nemes Nagy €s Rakovszky, a kfnaiak
meg a vajdasdgiak — errdl besz€l neki, ,,Aki ezt a verset frja: nem 4.” Egy mdsik €n, ,,aki
olykor mint 6 szerepel”, €s belép a képbe. A koIt ennek a Mdsiknak az drokOseként
érti meg magét a nyelvben €s a (vers)hagyomédnyban.

Egészében a beszédben €] tehdt. A tenni és a letenni” feloldhatatlan kettSssége
azonban a nyelvben sem oldddik fel, de megmutatja magat, a tfz és tizenegy sz6tagos
sorokbdl 4ll6 tizendt soros versek sorozatdban, az éllandGan viltakozé és lebegtetett
rimelhelyezésekben, abban a kiilonds €s értelmezésre var6 rimtechnikdban, amit Bondor
Pal nem elézmények nélkill, de éppen A vdltozdsom konyve verseiben dolgozott ki,
abban a fanyar alliterldsban, ami oly rejtélyesen hallatszik a ,,maréknyi mamlasz magyar”
szésorban, de nem utols6sorban az élet €s koltészet ironikus ,elkonyvelésében”, ami
Bondor koltészetének legfébb bizonyossdga, mert szavait, versét és beszédmédjat az
elégidval Otvozott, az elégidbol kovetkezl €s az elégidra hangolt irénia, az_ironikus
versbeszéd hitelestti.

Azért nem hint port senkinek a szemébe, vagyis az ,,igazat” mondja, mert régi mesterek
mintajdra nem madst, verset fr, €s attdl, hogy ,,fr”, nem tdgft, ezért azon, hogy ,,fr”, nagyon
sokat kell érteni, nemcsak a vers, hanem dnmaga és a vildg megfrdsat, vagyis ,,megcsi-
ndlasat”, ami megint se t6bb, se kevesebb, mint a kopors6 (Herceg Jénos, mésok, a 1t
koporséja) itjanak kdvetése és megértése az egy helyben maraddst (letenni) kitiintets
¢s igazol6 valtozés (tenni) groteszkbe €s elégidba hajl6 drokds paradoxonanal.

(Bondor Pél: A vdltozdsom kényve. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1999)
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Holgyeim és Uraim! Kedves Barataim!

Legszfvesebben mdsrol besz€Inék, pedig tudom, hogy a nyilvdnossag el6tti szereplés
kdnnyen vildgmegvalté ostobasdgokra csdbitja még az ilyen jamborabb halandét is; a
jobbik esetben vdd- €s védbeszédeket fogalmaz, a rosszabbik esetben megoldésokat
javasol, és a vérmérsékletétdl fiiggen vagy profétdva, vagy politikussd zilllik. Ett6l
fiiggetlentil erds bennem a kisértés, hogy mdsr6l beszéljek, a nyelvem hegyén rettenetes
4tkok vannak, de nem akarok visszaélni a helyzettel: meg vagyok hatva, hogy az tinnepelt
szerepét kaptam ezen az Osszejovetelen, nem pélydzom az linnepront6 szerepére is.

Vigasztalan helyzetemben vigasztal6, hogy az €kessz6lds mesterkéltsége nem okvet-
lentil hamis, mert ami van: az a nyelv. Minden mds esetleges, az irodalom is. Esetleges,
de primer, elsGdleges. Kozhelyek ezek persze, csakhogy errdl van sz6, mindig errdl volt
sz6: vagy a kultdra 6rzGje és €rz6je vagy, vagy az 6rdog tudja, hogy ki vagy, mi vagy. Es
ha ennek, a koriilmények szerencsés kozrejdtszasa folytdn, tapinthat6, ha még oly jelen-
téktelen bizonyiték4t is felmutathatod, akkor . . . H4t, igen. Es akkor mi van? Semmi.
Az égvildgon semmi.

Leszdmftva egy aprésagot: torvényes Orokose lettél a legjobbaknak. o

Kap4sbd6l sorolom; ha nincsen el6ttem Szab6 Lérinc, Rilke és Lowell példéja, aligha
frhattam volna meg, vagy frhattam volna meg fgy ezt a knyvet. Hogy A véltozas konyvérdl,
a madzagr6l, amelyre a verseimet felfdztem, ne is beszéljek. De, és ez benne a bkkend,
akkor sem frhattam volna meg e versfilzért, ha nem érzem nyelvem hegyén a bizsergést,
amelyrdl az el6bb beszéltem. Félek folytatni a gondolatmenetet. Nem is lenne sok értelme.
A versek sziiletése ennél bonyolultabb, és szerencsénkre alig-alig irdnyithat6. A vers nem
fliggetlen a kort6l, melyben sziiletett, de kortalan. Leginkabb, gy érzem, etikai indiftta-
tasd, de esztétika.

A Szbzat, a Nemzeti dal, vagy akér a Himnusz sem koziigy; a vers, Brodszkij szavéval,
az fr6 €s az olvasé egymast feltételez6 magdnyanak a terméke. Az olvasd prébél csalds
nélkiil szétnézni konnyedén, az olvasé fdjdalma fiijja egyiigyd dalét, €s az olvasé szdll le
a kfnoknak eleven, siiket €s forr6 sttétjébe, nem hdrom napra, de hdrom héra, hdrom
évre vagy évszdzadra, hogy megtaldlja, mieldtt egy még vakabb €s 6rok Cethal szdjdban
végképp eltdnik, a régi hangot.

A régi hangot. Es az Gj hangot: nem én taldlok j6t abban is, amiben nincs is taldn.
Nem én vagyok az, aki ha mégsem taldlt — valami taldl6t mondani végiil arra is taldl. —
Nem ¢én vagyok az, aki a magdnyom foldi és €gi koordinétdit majd meghatdrozza, ha
meghatdrozza egydltaldn valaki; én csupan az 6nok figyelmét készdnhetem meg.

BONDOR Pal
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A Forum Képzémivészeti Dij birdlobizottsdga (Léphaft Pdl elndk, Mezei Erzsébet,
Ndray Eva) 2000. dprilis 6-dn megtartott értekezletén iigy donton, hogy az 1999. évre 52616
dijat Szarapka Tibor szabadkai szobrdszmivésznek itéli oda. Szarapka fabol készilt
alkotdsai a befogado érzelmeire és erkdlcsére is hamak, dilemmdkat fogalmaznak meg,
mikozben. felvillantjdk elSttiink a természet és miivészet Gsszhangjdnak lehetdségét is.

SZARAPKA TIBOR SZOBRAI ELOTT

Nehéz a feladatom, mert gy érzem, sosem lehet eléggé megismerni az alkotémuvész
gondolatvilagat, s mivel nem egy tolakod6S, hanem inkdbb csendben alkot6é mivészrdl
van sz, igy lehet6ség is ritkdbban adédik, hogy miveivel kdzelebbi kapesolatba kerl-
hessek.

Konnyd a feladatom viszont, mert mindig azt vallottam, hogy hadd hasson rdm a mf,
az alkotds maga, minden eldzetes értelmezés és magyardzat nélkiil. Erintsen meg,
késztessen gondolkoddsra, hogy jelrendszerével azonosulni tudjak, s a pillanatnyi érzés-
vildgomban is megtaldljam a helyét. Ez most meg is adatott nekem, hogy csak sajit
szubjektfv érzéseimre hagyatkozhatok, amikor a mivész alkotdsairdl szélok.

Szarapka Tibor egyéni, Ontdrvényll mivész, az 4télés képessége, az €rzelmi bedllitott-
sag erdsen befolydsoljak a képzeletét, a gondolkod4sat €s ezltal az alkot6tevékenységét.
Szobrait szeml€lve tetten €rhetd a megismerés, a teremtés drome, a szdndék, amelyhez
megfelel6 bels6 erd €s tdz tarsul, hogy azutdn tudatosan, az érzelmi rdhangoltsag
kfséretében megsziilessen az alkotds. Szarapka az az alkotémidvész, aki felteszi kérdéseit
€s csendesen, szivls akarattal vivja meg harcait, aki mindannyiszor legydzi 6Gnmagét, hogy
azutan djra dnmaga folé kerekedhessen. Muvészete jelképekbdl tdpldlkozik, hogy dj
jelképeket teremthessen, amelyekben a forma és a lényegi tartalom sfkjainak egymaésra-
taldldsat hivja €letre. Mdveinek vildgat gazdag val6sagrészletekbdl €s jelképi tizenetekbdl
€pfti fel, amely egyszerre konydrtelen és gyengéd, €les és Ifrai, de ezek az iizenetek mindig
Oszinték.

Kevesen képesek arra, hogy az elemeire hullott vildgban a jelek mogé az igazsagot
merjék vardzsolni, hogy azutdn ebbdi a Kerek Egészet dimodhassdk djra.

Végiil Hamvas Bélat idézném, aki az Antik és modern tdjkép cfmd irdsdban fgy frt a
festdrdl, akinek: ,,az érzéki jelenséget kell 4brézolnia, és tudnia kell, hogy az igazsdgot
sohasem ldthatja meg. A jelenség csak jel. Mint a hulldmvonalak és a hal. Mindig a jelet
kell dbrdzolnia, de mindig tudnia kell, hogy jaj a képnek, amely csak jel és semmi egyéb,
s amelynek a megkdzelithetetlen és meglathatatlan igazsdghoz semmi kdze sincs. Elér-
hetetlen, de a képen ott kell lennie; lathatatlan, de ldtni kell. Nem érzékelhetd, de
dbréazolni kell, és csak ezt az egyet szabad és kell érzékelni és dbrazolni”.

MEZEI Erzsébet



