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hal6ézzak be: pl. ,néhdny 6rdval az apa menekilése utdn”, ..tz h6napon 4t”, ,.két nappal
kardcsony el6tt”, ,,az elmilt hdrom hétben”, ,,nydr derekdn” stb.

»Hanyadik napja tart mér az ostrom? Tfz nap, tizenkett§? Senki nem szdmolja. A
nappal Ghu szfvja fel az €jszakédt, mint a nagy betegségek iddszakdban: nem lehet tobbé
kiildnvélasztani a napszakokat, sem azt, ami torténik, egyesekkel, a hdztdmb €és pince
lakosaival. Minden egységes lesz, id6, nappal, sotétség, sdrd és pépes.”

Az 0sszekuszélodott iddrendet kdnnyen lehet hat magyarédzni azzal, hogy Erzsébet,
akinek a nézGpontjabol lattatja az elbesz€ld az eseményeket, mdr hetek 6ta az Gvéhely
fogsdgaban van, a napszakok €érzékelésétdl, nappal és €jszaka ritmikus valtakozds4t6l
elzdrva, igy az id6 muildsat egy sajatos rendként, belsé iitemként €li meg, vagyis a valGsdgos
id6t az dlmok €s az emlékek ideje cseréli fel.

» (- . .) az elmilt hdrom hétben, mikor apjét befalaztdk a kozeli hdz pincéjébe, Ggy
érezte magét, mint a ldzbeteg, aki csak kivételes napszakokban tud tédrgyilagosan ftélkezni
és gondolkodni.”

A regény idékezelése az G6vShelyen eltoltott, egybefolyé napok logikai rendjéhez
igazodik. ,,Csak egy id0mérték van mdr, egyféle térfogat: az ostrom.”

Ennél azonban valamivel tdbbrdl van sz6, az iddre vonatkozd sok-sok utalds elkeriil-
hetetleniil felhfvja valami mdsra is a figyelmet: Iényegében arra Osztokéli az olvas6t, hogy
jarjon utdna a dolgoknak, fontolja meg a lehetdségeket. El6fordulhat, hogy az egész
zavarkeltés célja éppen az, hogy az olvasé felismerje: 4ttételesen, allegorikusan kell
értelmeznie a torténetet. Ily médon a cfm is mds megvildgftasba keriilhet. Ha ugyanis a
regény az iddrdl szol, az ,idObe-vetettség” korldtainak regénye, akkor a ,szabadulds” az
ezek aldl a korldt(ozas)ok aldl torténd felszabaduldsra is vonatkozhat: kilépve az idébdi,
az egymasra kovetkezS események sodrasabdl, atkalom kindlkozik arra, hogy més szem-
sz0gbdl (mintegy ,idegen bolyg6rol”) vesstink pillantdst a megszokott vildgra. Ez lehet
az a ,tdmad4s”, amely - legyen az ostrom vagy akér csak irodalom! — szétrobbantja,
megkérdGjelezi a val6sagot:

»Ha valaki elég erés, hogy megismerje igazi természetében a valGsdgot, az ilyen erds ember
mar kdzel jar a szabaduldshoz. S elviscli, sértédés nélkiil, mert val6sdg. S amennyire ez ember
szamdra lehetséges, hamis vigyak nélkul €l. Ez minden, amit tehetiink.”

Az idGkezelés braviirjdnak ellenére — vagy mégis {réi kovetkezetlenségrdl lenne sz6?
- a Szabadulds kétes €rt€kd regény. Ink4bb csak keserd, csalédott védirat a kor ellen.

DANYI Zoltdn

SZINHAZ

LETHUZATBAN - Sziveri Janos Mi szél hozott? (Szépirodalmi Konyvkiad6, Buda-
pest, 1989) cfmet visel§ verseskdtetében olvashaté a Szelidités cimd tfzrészes, mifaji
megjelolés nélkiili ,fejezet”, melyet a koltd , Antoine de Saint-Exupéry és René Magritte
szellemének” ajanl hodolattal, €s amely az €letmd egészében mind az egyéni koltSi hang
megtaldlasa, mind pedig a versekben megnyilatkozé €letszeml€let tekintetében a hid
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szerepét tolti be-a kezdeti korszak versei és a tSlik lényegében kildnbdz6 késdbbi, az
tin. nagyversek kozott. Sziveri ebben a kotetében jut el a iéttel kapesolatos — ki vagyok,
ki vagy s ki a kolt6? - kérdésekig. (,Hany ember vagyok én? Hény ember vagy te? S
hény ember a ko1t6?”") Ekkor forméal6dnak még hol kimunkélatlanul homaélyos, hol pedig
mdr célbataldléan pontos €s szikdr verssorokkd azok a léttel kapcsolatos gondolatok,
amelyek majd az €letmdvet zar6 nagy versekben a legszemélyesebb megéltségtd hitele-
sitve sz6lalnak meg. Ekkor tart a koltS hangprébét a rd majd annyira jellemzd groteszket
€s lirait vegyftd megsz6laldsi formabol, koltdi dikcidbol.

Hogy az eszmélést példaz6 kérdések dramai felvetését Sziveri Antoine de Exupéry
€s René Magritte szellemének ajénlja, azzal mintegy kijeldli azokat a tdmpontokat,
amelyekhez kotédve, amelyektdl irdnyftva teszi fel a létezésre vonatkoz6 kérdéseit.

Es erre az Antoine de Exupéry-i és René Magritte-i kettdsségre épiil a Szelfditések
cfmet viseld, Sziveri Janos drdmai verskolldzsdbol és verseibdl Osszeszerkesztett el@adés
az Ujvidéki Szfnhazban, amely azonban nem egy koltdi opus szfnpadra igyeskedett
véltozata, hanem kovetkezetesen végiggondolt s ezt a végiggondoltsdgot pontos szfnpadi
képekbe fogalmazé — szinhdz.

Kollektfv szfnhazi tett, amely Sziveri muvei alapjan, de szuverén szinpadi formanyelven
— a szovegtdl nem fiiggetlendl, hiszen abbdl kiindulva teszi, nyilvdn az hivta életre, de
szoveg nélkiil is €rthets szfnhdzi médon, eszkdzokkel — fogalmazza meg az €let groteszk
€s koltdi pillanatait.

Az €let €s koltészet hol érzelmes, hol groteszk, hol pedig komikus képei bontakoznak
ki eléttiink a szfnen, el6bb a Nagy J6zsef-féle szinhdzat idéz6 emberien esetlen, de
hitelesen groteszk kocsmai jelenetben, majd pedig ettSl elemelkedve, elszakadva a
sziiletés €s a szerelem pillanatdt kibont6 sz€p lfrai képben, illetve a kdzéjlik sz6tt apa-fii
viszony komikus pérjeleneteiben, hogy végiil a haldl természetes melankdlidja zarja le a
szinpadi, s ugyanakkor felismerhetSen €letszerd torténetet.

A koltS a 1€t alapkérdéseit teszi fel, az el6adds pedig a 1€tezés alaphelyzeteit mutatja
be, dbrézolja.

Elég egy térgy, egy mozdulat, egy fénypont — ebbdl, ha t6bb van, az mar maga a
csillagos €g —, hogy az élet legfontosabb pillanataival, a szerelemmel, a sziiletéssel s a
haldllal szembesiiljiink. A kezdet, a vég, s ami kdzte van/lehet, és a legszebb az ember
€letében, az a néhdny perc boldogsdg, ott jatszédik le Mezei Kinga szfnpadan, Nagypél
Gébor €s Szorcsik Kriszta mozgdskompozicidjdban, valamint Mezei Szildrd zenéjére.
Minden pdtosz nélkiil, de tisztdn, itnnepélyesen, mint a legszebb szerelmi 6da, minden
érzelmesség nélkiil, de a legtdmeényebb €rzéssel telitve, minden kozonségesség nélkiil,
de a boros-mdmoros esetlenség felismerhetd mindennapisdgéval.

Es hogy mindez ne csak néhany pillanat szép, kidolgozott, pontosan megcsindlt szfnpadi
jelenete legyen, s fgy maradjon meg benniink, jéllehet ami a szfnen torténik, az szép,
kidolgozott €s szakmailag tok€letes, hanem létfiloz6fidvd véljon, abban segit a Narancs
maménak mondott dsanya-jelenség, aki — mint a Csongor és Tiindében az Fj (jut eszembe:
a Szeliditések m6djan, stflusdban milyen egyediildlls, csodélatos, s egyittal taldn minden
eddiginél hitelesebb Csongor és Tiinde-elGaddst lehetne csindlni!), ki 6l€bdl a vildgot
sziilte - puszta jelenlétével is figyelmeztet a szfnpadon felvillanG djra s Gjra torténd, mert
mindannyiunk életében megismétiéds pillanatok pardnyisdgéra €s végtelenségére, mond-
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hatndnk, SrtkkévalGsdgdra: a Létre, amibe beletartozik a halal is, nemcsak a sziiletés, a
szerelem, a mdmor, vagy két ember (férfi és nd, apa és fid) kapcsolata, akédrcsak -
térténetesen €ppen, de semmi esetre sem véletlend! — egy kocsmai kozosség.

Mindenki és minden, aki ebben az életnek nevezett 1éthuzatban van és lehet, él, akar,
végyakozik, szenved s meghal.

Minden jelenet kiilén részletes lefrést, s ity médon elemzést érdemel(ne), ha egyéltalan
lefrhaték lennének a tekintetekbdl, az érintésekbdl, a mosolybdl és konnybdl (ahogy az
el@adas egyik szerb méltatGja fogalmazta) sz6tt pillanatok, mindaz, ami a lét legparanyibb
Osszetevdje, €letiink atomja, s ami a szfnpadon mégis olyan ritkdn tud megmutatkozni
a maga hiteles és ugyanakkor milvészi val6sdgaban.

Ahhoz, hogy ez megtorténjen, olyan ihletettség kell, amelytS! néhény elnytitt, szemre
‘csuszott fekete kalap egy (kocsma)asztal koriil s az asztalon néhdny fekete, elnydtt
kabatujjbol fehérld kezekben a cserépbogrék szfnhézi (mdvészi) valGsdggd vilhatnak.
Egy asztal, ugyanaz, amelyik a kocsméban volt, €s két egymdsba siillyedt tekintet, meg
a mdsik €rintésére hidracsdpokként megsokszoroz6d6 két pér kéz elég, hogy csodélatos
szerelmi jelenet fejlddjon. Egy vég narancssrga vdszon, amely, mint a mésik bére fejthetd
le a testrdl, és olyan, mint afféle szerelmeseket OsszekOtd kdldokzsindr, elég ahhoz, hogy
meghatdrozza egy férfi €s egy né egyiivé tartozdsdnak teljes lfrai és drdmai viszonyrend-
szerét. (Taldn ez a jelenet van legkozelebb az Antoine de Saint-Exupéry-i elvhez: meghalni
azért érdemes, akit megszelfdftettél!) Egy mozdulat, mellyel a madzaggal megkotott,
potrohszerd hast rejté nadrdg tulajdonosa, mikdzben kacsdzva elSresiet, jelzi, ki itt a
gazda, és ki az, akinek hallgass a neve.

Nem kell egyéb ahhoz, hogy a l4tvany szfnhézz4 legyen?

Mir hogyne kellene. Kell példaul néhdny szfnész, akik csapatként hiszik, hogy a
szfnh4zban a szfnészek, illetve a jatsz6k és a nézdk kdzotti egyiittiélegzést 1étrehozé
fesziiltség forrdsa a mozdulat, a zene, a fény, s természetesen, b4ar nem kiemelten, a s26.
S akik ennek a felfogdsnak képesek komplex mdvészi formét adni.

* Att6l fuggetlenill, hogy a hdrom tandemre osztott szfnészesapat minden tagjdnak s
az el6adds szerkezetében magdnyos, de lényegében mindenkihez k6t6d6 Narancs ma-
mdnak (H. Farag6 Edit) is vannak igazi szfnészi pillanatai, az el6ad4s val6di értéke a
hibétlanul dsszehangolt kollektfv teljesftmény, melyet Mezei Kinga és Nagypal Gabor
érzelemteljes vagy Szorcsik Kriszta és Baldzs Aron Ifraian groteszk parjelenetének izzdsa,
akdrcsak Magyar Attila és Szab6 Attila fiigg6ségi viszonyt dbrazold, old6ddst hozé
komikus kozjdtékai nem tornek meg, hanem Kifejez6bbé teszik.

Az Ujvidéki Szinhdz elGad4sa Sziveri Jénos verseinek toredékeire, soraira; érzelmi-
gondolati motfvumaira €épiil, ezekbdl s ezeken formalédik, de nem Sziveri-est, hanem
Ontdrvényil szinhdz, melyben az el6adés koltészetét nem a sz6, hanem a latvany jelenti,
azok a jatékotletek, melyeket a rendezd és szinészei csoddlatos technikdval precfz szfnpadi
helyzetekké formdlnak, melyek teljes mértékben €lethelyzetek is, érzelemmel és (0n)ir6-
nidval, belefeledkezd lfrdval és kemény dramaisdggal, tragikus elveszettséggel és komikus

esetlenséggel fiszerezve.
GEROLD Ldszl6



