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1. A bunkdsodds fogalmét el6addsomban a kovetkez6 definicidval megjele-
nitett értelemben haszndlom: A kdzizlést sértd, regressziv — a normdt egyértel-
milen, a kdzmegegyezés, a konvencio aspektusabol negativan megszegé magatar-
tds, szobeli vagy/és viselkedésbeli, Oltozkodésbeli megnyilvdnulds. Szinonimdi:
alpdri, primitiv.

Faguet 1910-ben publikélt Le culte de l'incompétence cimi kodtetében —
Montesquieu alapjdn — kiemeli: a koztdrsasdg alapelve az erény, azaz a haza-
fisag, s eme alapelvének érvényesitését vagy tilfesziti, vagy negligdlja — ezért
vir rd a hanyatl4s.

Faguet szerint a demokratdk fundamentélis tedridja €s praxisa a kontdrsdg
kultusza. Ha az allatvildgot tekintjiik, rd kell ébredjiink arra: minél magasabb
evolticids szinten helyezkedik el valamely faj és annak egyedei, annal elkiils-
niiltebbek é€lettani funkci6i. Az extrém moédon szervezettnek mindsithetd
emberi tdrsadalom minél fejlettebb, anndl inkdbb megosztja, mintegy cimezi
a tdrsadalmi munka egyes formdit. A demokricidk — s kivdltképp modern
tipusai — nem t6rédnek a rtermettséggel, az illetéktelenek 4ltal adott illeték-
telensé€g jozan ész 4dltal nem konfirmalhato vildgét teremtik meg. Természe-
tesen illik is €s hasznos is tudni a nép, a témeg érzelmeit (gondolkod4s4t nem,
hiszen red ez nem jellemz6), 4m nem célszerG teret engedni dtszdrmaztatdsd-
nak. Ha ezt tessziik, lehetdséget adunk olyatén eljdrdsnak, mint az egyszeri
plispoké volt - 6 tudniillik az 6zpecsenyét megkéstolva kinyilvanitotta: ,,En
téged pontynak keresztellek. A nép pedig ezt mondja vélasztottainak: En téged
jogtudésnak, téged dllamférfinak, téged szociolégusnak keresztellek” (V6.
Faguet, Emile: 4 kontdrsdg kultusza. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1994,
14. 1. [A tovdbbiakban: Faguet . . .]) E szitudci6 azért 4llhat el6, mivel a nép
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azokat taksdlja a legtobbre, azok vivjak ki erkélcsi megbecsiilését, akik atérzik
az 6 legf6bb szenvedélyeit, s tetszetGsebben nyilvanitjdk ki, mint ahogyan azt
6 maga tenni képes. Kivdlasztottjai ha becsiiletesek is — 4m ez is kétellyel
illethet6 olykor ~ bizonyosan nem kompetensek. Arisztotelésszel sz6lva: a
demokr4cia az (immanens) érdem megvetése. Hiszen a demokrécia mindent
a hivatdsok elkiilonitése nélkiil 6hajt elvégezni. A demokracia adekvit
képvisel6i nem fiiggetlen, hanem a néphez, a tomeghez hasonul6 egyénisé-
gek. A demokricidnak nem a politika nélkiil kikiizdott hirnév, tehetség kell,
hanem az a politikus, aki az elhivatottsig normélis mentalitdsdval nem ren-
delkezik.

Nem lehet nem észrevenni azt, hogy mennyire rokonithat6 a Faguet 4ltal
vélasztott aspektus Le Bonéval és Ortegdéval! Miel6tt azonban ezt aforiszti-
kusan poentirozndm, még egy szegmensét kivinom hangsilyozni Faguet ro-
viden ismertetett opusdnak.

A kontérsag kultusza megrontja, destrudlja a kozerkolcsoket is — figyelmez-
tet Faguet. A miveltség €s az udvariassdg eltinése szintén a demokratizmus
tinete. Montesquieu gy véli: az illem arra valo, hogy megakaddlyozza hibdink
napfényre hozataldt, mintegy korldtot 4llitva 4ltala magunk és mésok kozé,
hideg és tiszteletet sugdrz6 —, az udvariassdg viszont az el6kel6 hizelgés
bevezet6 fazisa. Ha felszabaditjuk magunkat az illend6ség szabdlyai al6l, akkor °
eziltal szabad utat nyitunk hibainknak. A finoms4g tiszteletet jelez, és hédo-
latot igér, mindez azonba nem rekvizituma a demokrécidnak, hiszen a tisztelet,
a hodolat €s a kivdlosag respektéldsa nem demokratikus.

Ha alarendeljiik magunkat valakinek — és a tisztelet ezt kivdnja meg —,
6t fels6bbrendiinek mindsitjiik, s ez olybd tlinhet egy igazi demokratdnak,
mint a hlibériség visszahozatala. Faguet azt 4llitja: ,,A demokrata egyéltaldn
nincs megelégedve hibdival, nem biiszke azokra, mert végeredményben azt
hiszi, hogy nincsenek is hibdi. A hiba az embernek a mdsikkal szembeni
als6bbrendiiséget jelenti. A hiba olyasvalami, ami hidnyzik, kovetkezésképp
olyan valami, amellyel mdsvalaki bir, én pedig nem. M4rpedig minden ember
egyenlS. Tehat nincs hibAm” (Faguet, 96. 1.). A finomsdg — eszerint — nem
mds, mint hibdink eltitkoldsa, s még ha netaldn ismerjik és bevalljuk is
hibdinkat, ezek visszaszorit4sa zsarnoki lépés lenne. Tagadjunk teh4t bArmiféle
fels6bbrenddséget, s avanzsaljuk ezaltal demokratikus vondssa a durvasigot!

Faguet ldtvdnyos paradoxonokat sorjdztat, kétségkiviil elegdns fejtegetései
azonban - véleményem szerint — egyértelmden kortermékek, korspecifikusak.
Utaltam mar Le Bon és Ortega nevére. Miként 6k, tigy Faguet is az individu-
4lisndl alacsonyabb szinthez regredidlé kozosségi nivotol és ennek presszié-
jatol tart. Attdl, hogy a tGbbségben levés ambici6ja nem tobbé, hanem épp
kevesebbé€ teszi azokat, akik az ilyetén egzisztencidt sGvarogjak.
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Tanulsdgos lehet ugyanakkor Freud felettes-én fogalma. Freud 1923-ban
vezette be ezen fogalmat, s mint az ént6l elkiil6niil6, azon uralkod6 képz&d-
ményt irta le. Nem azonositotta a lelkiismerettel, mivel attél eltéréen a
felettes-én mint cenzor tudattalanul is mikddhet. Freudndl az 6dipélis vé-
gyakrol val6 lemond4s a felettes-én topogréfiai modelljének az alapja, s erre
épiilnek a szocidlis €s kulturalis kovetelmények (nevelés, erkolcs, vallds) konst-
ruktumai. Ha kialakul a felettes-én, ez azt demonstrélja: sikeriilt az én azo-
nosuldsa, identifikdléd4asa a sziil6i instancidval. Nem személyek azonosuldsa
jatszodik le ilyenkor, hanem az kovetkezik be, hogy a gyermek felettes-énje a
sziil6k felettes-€énjét mintdzza, ezdltal vdlik hagyomdnyok hordoz6jav4, id6t-
4116v4, nemzedékek specifikus elveinek 4tdrokitdjévé. Freud j6 néhany kdve-
t6je figyelmeztet azonban arra: a felettes-én parancsai, tilalmai olykor igen
nagy mértékben killonbozhetnek a szillék és a nevel6k 4ltal kinyilvdnitott
szigortOl, s6t azzal olykor ellentétesek is lehetnek.

Ami az eddig el6adottak részkonkldzija szimomra: példa értékiinek vélem
azt, hogy Faguet a valaha volt demokr4cidk alapelvének, az erénynek a neg-
ligdldsat a modern demokrécidk érdjdban vizsgdlva ezt a folyamatot a kont4r-
sdggal, a kényszeres politikusi habitus kultuszdval, a durvasiggal, a régebbi
miveltség, illem és udvariassdg mell6zésével kapcsolja egybe. Ujmddi tomeg-
karakterré lesznek ezen utébbiak, s a polgdri vildg bizonyos skizisérél tands-
kodnak. A felettes-én kiépiilésének folyamatdban ilyenkor mintegy cezira
jelenik meg: a kordbbi szabdlyok és elutasitdsok szinte egy csapdsra megunt,
sOt folytathatatlan, mert értelmetlen és hasznot nélkiil6z6 szinben tlnnek fel,
amelyeket miés principiumokkal sziikséges helyettesiteni.

IL Ami a reprimitivizdciot illeti: vegyiik észre, mennyire ambivalens min6-
sitéssel van dolgunk! A primitiv jelz6 tobbé-kevésbé szinonim a vaddal és a
barbdrral. Ismét Le Bonra utalok: 6 azt hangoztatja A tomegek lélektana cimi
mivében, hogy a rombold, vad 6sztonok Gsi maradvanyok, s valamennyiiinkben
legaldbbis lappanganak, a tdmeg embereiben azonban manifesztdlédnak is,
hiszen a témeg - épplgy mint a vadember — izgékony, nem fogadja el, hogy
védgya €s annak teljesiilése k6z€ barmi be€kel6dhet — vagyat nyersen teljesiteni
szdnd€kold, nem ismeri a Kivihetetlenséget, a meghidsuldst vagy ideiglenes
meghidsulést. )

Eco hipotézise szerint a XX. szdzad aktudlis peri6dusa egy 4j kozépkor felé
tenddlhat: ¢sszeomlds fenyegeti, mivel kiviilr6l barbdrok szorongatjik, akik
taldn nem miveletlenek, mindenesetre szokasrendszeriik és vildgszemléletiik
mdr (dj) mint a mienk. Ismét elenyészé lesz a kiilonbség a misztikus és a lator
kozott, a fiatalok politikai csoportosulatai a romantikus-idealisztikus alapesz-
mék felbomlds4t manifesztéljak.
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»INem 4llnak barbdrok a kapuk el6tt” - replikdzik Fukuyama. A torténelem
végérol és az utolsé emberrdl produkalt értekezésében 6 azt emeli ki: a mai
technikaellenes doktrindk, amelyek a malt szdzad elején fellépd romantiku-
sokat éppugy soraikban tudhatjék, mint a hippimozgalom aktivistdit, az iszlim
fundamentalistdkat és a kornyezetvédbket, szellemi Gsatyjukat Rousseau-ban
lelhetik fel. A torténelmi ,haladds” morbid jellegét ugyanis 6 hangoztatta,
feltételezve, hogy az ember igazan boldoggd azzéd vilhatik, hogy kiszabadul a
modern technika rutinéridjanak blivkorébdl, a civilizdcios rekvizitumok értel-
metlen hajszoldsdnak véghetetlen folyamatdb6l, nem méri Gssze magat kény-
szeresen masokkal, sajdt érzelmeinek reflektélt dtélése elégedetté teszi, ter-
mészeti 1ényhez ill6 helyét felleli a természet vildgdban.

Igazdn megtehetnénk ezt a gazdasdgi ndvekedés jelenlegi stddiumaiban? —
kérdezi Fukuyama. Vilasza — tobb argumentum 4ltal megerdsitve — kategori-
kus nem. Egyének és kisk0zOss€gek visszatérhetnek a természethez, 4m ezéltal
Ghatatlanul a mai harmadik vildg nincstelenjei kozott taldlndk magukat. Ha
pedig csak részben vennénk biicsit a fejlett technikdtol, ez a kijelélendd szint
6hatatlanul 6nkényes lenne, mostani életszinvonalunk meg6rzését csak rovid
tdvon garantdlng, s kérdéses, hogy — a rousseau-i értelemben — akdr csak
ideiglenesen  is kielégit6bb életet eredményezne-e. Kizdrélag az alternativ
technikdkban bizhatunk — summdzza Fukuyama. Az adott civilizdci6 mara-
déktalan elenyészése tudniillik csakis a modern természettudomanyok szinre-
1€pése el6tt mehetett végbe. A modern természettudomanyok jora és rosszra
egyardnt konvertdlhaté grandiézus hatalma miatt ugyanis ,felettébb két-
séges, el lehet-e felejteni vagy el lehet-e »tiintetni« masképpen, mint az
egész emberi nem fizikai megsemmisitésével. Es ha a sziinteleniil fejl6d6
modern természettudomdny uralma ennyire szildrd, akkor a bizonyos irany-
ba haladé6 térténelem — Osszes gazdasdgi, tdrsadalmi €s politikai kovetkez-
ményeivel egyiitt — mint folyamat lényegében szintén megfordithatatlan.” (Fu-
kuyama, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember. Eur6pa Konyvkiadd,
Budapest, 1994, 139. 1.).

Lorenz akkor, amikor a civilizalt emberiség nyolc haldlos biinét vette szdimba
— az atomhaldlt leszdmitva, mivel ezt 6 iidvos kivételként elkeriilhetSnek
kategorizilta - szint€n azt er6sftgette: az 4ltala igen pesszimist4n feltiintetett
véltozdsok (pl. az érzelmek fagyhaldla) kikeriilhetetlen hozadékai a mai ideo-
l6gidknak és kultdrdknak. Lorenz err6l fdjdalmas alaphangon, Fukuyama j6val
kisebb érzelmi toltéssel mondta el ugyan véleményét, a lényegi befolydsolha-
tatlansdgot azonban mindketten deklarltdk akkor, amid6n jovonk iniciativdit
elemezték.

Kiviilr61 szorongatnak a barbdrok a XX. szdzad végén — viziondlja Eco; a
barbdrok (még) nem 4llnak a kapuk el6tt — 4llitja Fukuyama. Hogy hol vannak
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a barbdrok, a barbdrok szitudldsa véleményem szerint attél is fiigg, mely
tipusukat keressiik. Ugy vélem ugyanis, hogy két értelmezési korben beszél-
hetiink réluk.

A barbar

a) Jel6lheti azokat, akiket mint a miilt lovagjait aposztrofalhatjuk. Ok azok,
akik a visszatérés 6rok mitoszat Gjra felelevenitik, a személyiség immanens,
bels6 (természeti) értékeit preferaljak, raciondlis ~ érzelmi argumentumokkal
élnek kissé patetikus, romantikus hangnemet hasznélva, az eszkdz0kon valé
uralkoddst favorizaljdk.

b) A modern barbdrok, a jelen antihéroszai a kiils6dlegességre, a targyi
rekvizitumokra apelldlnak, érzelmi-pragmatikus érvelést alkalmaznak - pon-
tosabban inkdbb magyardzatokat, s nem érveket —, az 4ltaluk vélt ,j6zan ész”
egyszerliségével kommunikdlnak, a felettiik uralkod6 eszk6zok kiszolgdlta-
tottjai. Oket illetem a primitiv, vagy neoprimitfv minGsftéssel.

De barmely tipusrél lett 1égyen sz6 — Fukuyama sz6hasznélatit parafrazdlva
-, azt gondolom: a barb4rok a kapukon beliil taldlhatok, itt élnek veliink!

Codol a térsas viselkedés dinamiz4l6 erejeként a PIP-effektust (a Primus
Inter Pares helyzet, pozici6 megszerzésére irdnyuld térekvést) nevezte meg.
Ez a tendencia szerinte 1ényegileg abban nyilvdnul meg, hogy a személyiség
valamely k6zOsség tagjaként mintegy leolvassa a tobbiekr6l azokat a normdkat,
amelyek rdjuk mint e csoport tagjaira jellemz6ek, s mivel szdmdra akdr gaz-
dasdgi ésfvagy presztizsbeli, esetleg erkolcsi okok miatt elengedhetetleniil
sziikségesnek tlinik mdsokkal elfogadtatnia magdt, ezért még inkdbb olyannak
lattatja magat, mint aminGk tdrsai — néha akdr tilfeszitve, karikirozva is ezeket
a karakterjegyeket.

Taldn ez az identifikdl6d4si sziikséglet teremti a divatot, s dltaldban a kor
specifikus konstrukci6kat — ezt lehet esetleg gyanitani a bunkdésodds reprimi-
tivizdcids folyamata esetében is.

A leegyszer(isit6, olykor sokak szdmdra torzit6an vulgdris nyelvi megnyi-
latkoz4sok, a ,,marok”-telefonnal szinh4zi el6addsokon megjelend néz6 kiva-
gyisdga egy paradox kint is-benn is megmutatkoz4s tiinetei (a példa kedvéért
emlitve az iméntieket). Az ut6bbi — eléggé elterjedt — esetre utalva: az a
koncertldtogato, aki 4jmédi kommunik4ci6s tdrgydt mikodéképes dllapotban
tartva hallgatja Wagner valamely kompozici6jat, egyrészt 5nnon kulturaltsagi
fokdt szeretné demonstralni, mésrészt azonban mintegy kiemelkedve a mellette
il6k korébdl, azt is megnyilvénitja, hogy 6 rendelkezik ama bizonyos eszkozzel,
s6t olyannyira fontos valaki, akit még ilyenkor is — nyilvdn fontos helyr6l,
befolydsos emberek — megkeresnek, 1ényegesnek vélye véleményét, vagy akar
csak barminG kardinalis hirrel akarjak megajandékozni.
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A nyelvi torzulds esetét reflektdlva: azt gondolom, hogy egyfajta verbals
fellazuldst konstatdlhatunk. Ez igen széles spektrumd, hiszen a tragdrsiy
terjedésén tdl a sz6kincs megfogyatkozdsa, a nyelvi szabdlyok minimalizélés
egyként tettenérhets.

(Az tdgynevezett ,kreolnyelvek”-hez [ez a titulus f6ként a volt gyarmat
sorbdl aranylag frissen kikeriilt orszdgokban, a nemzeti nyelv mellé az angok
is felvonultat6, annak eredeti elegancidjat azonban tetemesen mérsékeld, mer
leegyszerGsit6 populdci6é verbdlis €rintkezésének a tipusit jeloli, de mindir
kdbb alkalmazhat6 pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban oly igen dive aktuéls
nyelvhaszndlatra is] kozelit6 folyamat nilunk szintén azonosithatd. Egyre
fogyatkoznak az érvényes paradigmdk. Lassuk be: ha a kényelmességet res-
pektdl6, a redukci6 folyamatdhoz mintegy alkalmazkodni kivin6 ambicitk
nyelvészeket késztetnek arra Magyarorszdgon, hogy felvessék — a -ba/-b,
-ban/-ben disztingval6 megkiilonboztetést esetleg mérsékelni kellene, st talla
fel kellene oldani, akkor ezéltal olyan megnyilvdnulds kodifikdltatna, amey
- szerintem — egysikdbba, sildnyabb4 tenné a magyar nyelvet.

Val6di dilemma itt persze annak eldontése: a burjdnz6 pongyola nyelvhas-
nilattal érdemes-¢ mérk6zni, eredményt hozhat-e a hagyomdnyos nyelvi nor-
mdk viltozatlan el6ir4sa, pressziondldsa.)

Szdmomra Ggy tinik: a bevezetGmben jelzett kontdrsdgkultusz mint kiilonds
laiciz416d4s is jellemezhetS. Abban az értelemben tudniillik, hogy a hatds- &
kompetencia-, a tekintélykorldtozas igénye 1€p fel, ez figyelhet6 meg; a szak-
ért6k, a hivatdsos szakemberek stdtusa mira egyre kevésbé impondlo, si
gyakorta visszatetsz§ — a dontési illetékesség mindinkdbb laikusok 4ltal igé-
nyelt €s realizélt. Miért kell hagyomaényos szabédlyokhoz alkalmazkodni, s mi&t
nem kredlhatunk inkdbb — bdrmely tekintetben — mi normdkat, ezéltal 5
garantélva érvényesiilési lehetGségeinket?

Ez az igény, illetve ennek kiélése egyrészt (a hagyomdnyos kultiiracentriks
megitélés aspektusdbol) leépiilés, a modern barbdrok, a primitivek, vagy neopn-
mitivek aspektusébdl viszont kiemelkedés, adekvdt 6nmegvaldsitds, amelyhezs
referenciakorbdl mdsok is asszisztdinak.

II1. Befejezésiil azt probdlom illusztrdlni: miként jarul hozz4 szerintema
szépirodalom, s jarulnak hozz4 4ltaldban a méalkotdsok, vagy kvazi-mdalky-
tdsok mint a val6sagot tipusteremt6en visszatiikr6z6, leképz6, s ezdltal is -2
modellnyijtas lehet6ségével birva-val6sag-kredl6 objektivaciok a bunkdsodé-
hoz, a demokricia sajitos le€piilés/kiemelkedés — folyamatdhoz.

Két, egymidst6l természetesen csak némi mesterkéltséggel elvalaszthas
esztétikai konstituenssel: a téma és a stilus kérdésével foglalkozom, a jelats
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szintjén. A véleményem szerint egyik tipikus mai téma — igen leegyszeriisit6
- pontirozisa kedvéért néhdny aforisztikusan felvillantott példa.

Truman Capote Hidegvérrel cimd, 1965-ben publikdlt hiteles beszdmol6ja
egy tobbszOrds gyilkossdgnak és kovetkezményeinek a histOridjat adja. Két,
kevés k6z0s vondssal bir6, 4m szdmos 14tsz6lagos rokon tulajdonsaggal ren-
delkezd fiatalember szisztematikusan eltervezve durva és tobzddo teatralitdssal
kivégzett egy négytagi csalddot. A sziil6k és lanyuk, valamint fiuk lemészar-
lasaért haldlra it€lték a két delikvenst, akiket felakasztottak. Capote pontos,
szuggesztiv leirdsdban mint tdvolsagtart6 krénik4s deriti fel a tett motivumait,
térja elénk a binosok lelki vildgat, mutatja be az el6késziiletet, a végrehajtést,
és az innen a biintetésig vezetd Ut egyes stdcidit. Vélhetnénk: biinigyekkel
foglalkoz6 regények ama sordba tartozik Capote mive, amelyeket tGbbek
kozott Dosztojevszkij neve fémjelez. Csakhogy a Hidegvérrel alig is stilizalt,
nem jellemz6 rd a fiktivitds — s ezzel lesz szerintem egyik el6futdra azon
aberrdlt személyiségek 4ltal elkdvetett borzalmak megoérokitésének, olykor
kitaldldsdnak, amelyek egyre gyakrabban keriilnek elénk kotetek, filmek for-
méjéban.

A bdrényok hallgatnak 1992-ben mind az 6t ,f6” Oscart elnyerte; egy
kannibalisztikus hajlamd férfi torténetét tdrja fel e film. A sorozatgyilkos
megdli, megnyizza dldozatait: molett fehér 1dnyokat, majd elfogyasztja Sket.
A téma az amerikai bdniigyi filmek standard téméja: a sorozatgyilkossdgok
vissza-visszatér® elemei az amerikai életnek, a perverzitds sokkoldsa pedig
biztos nézGsereget vonz - stimulédlja a borzongani szdndékozé befogadét a
gyermekkori traumdk feltdrdsa, a szexudlis zavarokkal kiizd6, a feln6tté valds
periédusaban frusztralt személyiség €letitja: ezt is pasztdzza A bdrdnyok hall-
gatnak.

S innen m4r csak egy 1€pés a I'art pour 1'art vérengzés sztdroldsa. A Sziiletett
@ilkosok amellett, hogy egy elvetemiiltsége okdn igazdn OsszeillS fiatal par
dmokfutdsdt mint az 4tlag folé néni, a névtelenségb6l kivdlni torekvé
ambiciok ki€lési lehetdségét, a bestidlis mészdrldsok vilasztdsdt dbrdzolja
— mint4vd is teszi héseit. A fiatalok koziil mind t6bben rajonganak értiik,
tévésztdrrd avanzsdlnak, szinte hittérit6ket, préfétdkat megilletd dhitatos cso-
dalat 6vezi 6ket. Mindebben persze a botrdnyokra bazirozé tomegkommuni-
k4ci6 is konstruktiv szerepet vallal, a rajongott fid és ledny megdics6itését
szolgélva.

Mondhatndnk: 4 bdrdnyok haligatnak €s a Sziletett gyilkosok populdris
produkci6, s nem mérhet6 az auton6m mialkotds mércéjével — 4m népszerlick
lettek, s ezélial kozvetlen, konnyen percipidlhaté mintdvd, modellé ,,neme-
sedtek”. Az onérvényesités, a kiemelkedés egyszer(, lecsupaszitott karrierjét
sugdrozzdk: ime, igy lehet kénnyen, gyorsan neves - jOllehet rettegett, de ez

~
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nem feltétleniil negativ vonds — személyiséggé feln6ni! A barbdrsdg, bunko6sag
bels6vé tett s idealiz4lt attitiidje — eza modern megoldds, a korszeri magatartds
tomegesitésének az etalonértékii alapideslja.

Ami pedig a témavélasztas és stilusformdlds profanizdlodésat illeti: az
emlithet6 el6képek — pl. Villon - utdn hivatkozzunk Jarryre. Alfred Jarry
,Ubii”-jeinek sor4t az 1888-ban el6adott Ubii kirdly . . . publikaldsdval nyitja
meg. A kirdly modelljé€iil Hébert, az egyetemi doktori cimmel biré fizikatandr
szolgdlt, akit Jarry ugy karikiroz, hogy a gyermekkori rosszasdgot végletesen
eltilozva faldnk — agressziv — hardcsol6 — primitiv 1ényként lépteti elénk, az
avantgdrd irdnyzatok egyik archetipusidt megalkotva.

Az érzelmi nilfdtottség sajatos fajtdjat demonstrdland6, tobbszor hangzik
el/olvashat6 a Szahar kifakadds, amely a kortdrs befogad6k dont6 tobbsége
szdmdra pukkaszténak (mondhatjuk: polgdrpukkasztonak) bizonyult, elemen-
taris folhaboroddst valtva ki. Az Ubil kirdly, vagy a lengyelek igy kezd6dik:

,Ubii papa: Szahar!

Ubii mama: E]nye' Szép dolog megint. Milyen nagy zsivany vagy, Ubii papa.

Ubii papa: Miért is nem ollek meg, Ubii mama?”

(In: Alfred Jarry: Az Ubiik. Orpheusz Konyvek. Fekete Sas Kiad6, Budapest,
¢€. n. A részletet Nagy Andrds forditdsdban idéztem, 15. 1.)

Mennyire szolid, disztingvalt stilus- és témapreferencia a Jarryé mondjuk
az 1951-es, Salinger-irta Zabhegyezoh6z mérve! A Zabhegyez6 magyaritdséra
Veres Péter példdul gy reagalt a Nagyvildg hasdbjain, hogy protestalt a kozizlés
megsértése miatt, irodalmon kivillinek 4llitvdn az alpdri, durva szavak tdmegét
is, s az dbrdzolast szintigy.

Az eldzé részben emlitert kompetencia — és dontés — megkérddjelezés imént
mondott példdim tiikrében gy teszi komplexebbé a folyamat konstatdldsat, hogy

— egyrészt a nyelvi kifejezés eljdrdsainak lazitdsa, a kézizlés dltal — kordbban
- a kommunikdcié margindlis elemeiként szdmon tartott székincs bizonyos
bevondsa,

— mdsrészt szélsoséges, valaha elitélt viselkedésmddok favorizdldsa a valésag
tilkr6zéseként keriil be milalkotdsokba, kvdziesztétikai értékai produkciokba.
Ezdltal ezen objektivdcidk természetszenileg nem pusztdn mdésolatai lesznek a
realitdsnak, hanem sugallnak is: a korldtozott, immdr anakronisztikus szinben
felaind régi tekintély helyett mintegy uj tekintély, ezdltal ij divat, modernebbnek
Vvélt ,forgatokonyv” dll el6: a barbdrsdg, a bunkdsdg konfirmditatik.

IV. Vilasztott cimi el6addsom néhdny adalékkal kivant szolgélni a bunko-
sodéshoz, a reprimitivizdci6hoz. E folyamat nyilvdnval6an t6bbszindi, komp-
lexebb anndl, mint ahogyan azt én érzékeltetni voltam képes.



310 HID

Végezetiil annyit: a posztmodernizmus dekonstrukcié kultusza, relativizdl6
mentalitdsa véleményem szerint szintén inicidl6 — olyan ideologikus keret
gyandnt szolgdlhat ugyanis, amely képes lehet beldttatni a viszonyok viszony-
lagossédgat, a maltrél valé levalds barmely eszkozzel realizdlhaté igényét.

Ez azonban mdr egy mdsik szegmens . . .

(Elhangzott 1998. november 28-dn Balatonfoldvdron, a Friedrich Ebert Alapitvdny
Bunkésdg, avagy a tdrsadalom reprimitivizdcidja cimii konferencidjdn.)



