A MAGYAR IRODALOM VILAGIRODALMI
ASPEKTUSAI

Babits Mihdly, Fejt6 Ferenc és Sinké Ervin szemlélete

BENCE ERIKA

Babits Mihély szdzadunk tizes éveiben irta azokat a nagy hat4sd, a magyar
irodalom elméleti €s tort€neti vizsgdlatat egyardnt megdjité szdndékad tanul-
ményan amelyek kotetbe szerkesztetten (Irodalmi problémdk, majd pedig Irds
és olvasds cim alatt) 1938-ig hdrom kiad4sban lattak napvildgot. Az irodalom
halottjai, illetve a Petdfi és Arany cimi 1910-es tanulményok, a két 1911-ben
frédott Vorosmarty-tanulmany és az 1913-as Magyar irodalom nemcsak szer-
z@jiik irodalomértésének, kritikai szemléletének elvi alapvetését (egy virtudlis
magyar irodalomtorténeti szintézis elméleti megalapozdsdt) jelentették, ha-
nem évtizedekre menéen meghatdroztdk a magyar irodalom alakuldstorténe-
tével szdmot vet6 koncepciok létrejottét is, akdr tgy, mint Szerb Antal Magyar
irodalomiorténete (1934) esetében, amely egyértelmiien a Babits meghatarozta
szellemi-irodalmi tendencidk (a Nyugar) irodalomtorténetének szdmit, akar
az ellenhatds szintjén, mint Ignotus vagy Fejt6é Ferenc esetében.

Fejt6 Ferenc szdzadunk harmincas éveiben tette kdzzé tobb olyan (esszé)ta-
nulmdnyét, amelyekben — tobbszor a direkt kinyilatkoztat4s szintjén is — Babits
nézeteivel vitatkozik. Ezek: Nemzedékkérdés (1935), Szerb Antal irodalomtor-
ténete (1935), A magyar irodalom és a magyarsdg (1937), A hdborii utdni magyar
irodalomrol (1937), Urbanizmus és parlagisdg, Németh LdszI6 Berzsenyi konyvére
(1938) etc. Az eredetileg 1938-ban keletkezett és a Szocializmus cimii folyGiratban
napvildgot 14tott, Milyen legyen egy tdrsadalomtudomdnyilag megalapozott magyar
irodalomtorténet cimi dolgozatdt a Majtényi Mihdly szerkesztette vajdasagi Hid
1953-as évfolyamdnak augusztusi szimdban is megjelentette.

1999. oktéber 21-én volt negyven éve, hogy Sink6 Ervin a Magyar Tansz€k
megalakuldsa alkalm4bol megtartotta nevezetes székfoglalé el6adésat, amely
programadd jellegébél kifoly6lag mdig érvényes médon kihatott a vajdasagi
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magyar irodalomtorténeti kutatdsok fejlédésének irdnydra. A magyar irodalom
ismertetését €s értékeinek felmérését a ,vildgirodalmi tdvlat” kritériumédnak
figyelembevételével szorgalmazo szerz6, ugyanezen tanulménydban hivatkozik
— mint elvetend6re — Babits Mihaly 1913-as, irodalmunk fejlédéstorténeti
jelenségeinek vildgirodalmi értékét vizsgdlé Magyar irodalom cimd tanulm4-
nyéra: ,,Még az olyan kétségteleniil eurépai mentalitdsu, tudés, humanisztikus
kolt6knél is, mint Babits Mihdly, 14m, fel-felbukkan a magyar l€éleknek és
magyar mitosznak, végs6 fokon a magyar globusznak ez a megatalkodottan
makacs kisérlete. (. ..) Ez a kisértetjar6 nemzeti vagy faji mitosz, »a mi magyar
lelkiink«, ugyancsak Babitsnél, méskor arra szolgél, hogy a konzervativizmust
Onkényesen a magyar és minden forradalmisdgot a kevésbé tiszta magyar
tulajdonsdgok kozé sorolja.” Idézett el6addsdnak szévegvéltozatdt a Magyar
irodalom cimd 1961-ben megjelent kotetében tette kdzzé.

Babits Mihdly, Fejt6 Ferenc és Sink6é Ervin azonos cimd, egymdssal a
hatas(-ellenhatds)tendencidk sikjan, és — a vildgirodalmi szempont kiemelése
révén — elvi-fogalmi szinten is érintkez6 tanulmdnyai, mésrészt a személyes
(Fejt6 Ferenc kilencven éve), illetve kézdsségi évfordulok (a programbeszéd
clhangzdsdnak negyven éve) teremtettek alkalmat a hdrom szerz6 magyar
irodalomrol sz616 koncepci6jdnak egyazon kontextusban torténé vizsgdlatd-
hoz, anndl is ink4dbb, hisz € nyilvdnval6 Osszefiiggésben is kihatdssal voltak a
tudomény (a vajdasigi magyar irodalomtorténeti kutatdsok) alakuldsdra, je-
lenkori 4llapotdra.

L
BABITS MIHALY KONCEPCIOJA

Babits Magyar irodalom-dolgozata kitekintés és dsszegezés. A magyar iro-
dalom tényleges, illetve lehetséges vildgirodalmi szerepének értelmezését és
€rtékelését , tisztdn irodalmi” szempontok alapjdn kivénja elvégezni. Az elem-
zett Osszefiiggésrendszer jelenségeit €s tényez6it irodalmi fontossdguk és nem
kiils6 hatdsok alapjdn klasszifikdlja. Ehhez adottak — az 4ltalunk Komj4thy-
tanulmdnynak nevezett mtiben lefektetett — vezérelvek (a kolt6i géniusznak
a lelki tények fejlédése, az dn. belsd életrajz kutatdsa révén torténé megko-
zelitése: a pszichol6giai, illetve bels6 jellemrajznak nevezett irodalomvizsgélati
mdédszer) és a kulcsfogalmak: a vilaghoz val6 intellektudlis és esztétikai viszony,
tudds €s mordlis lelkiismeret, az elvont filozofikus eszmékért valé rajongis,
a tudatossdg €s az 0sztonoss€ég megkillonboztetése, az eurdpai és a magyar
irodalmi-szellemi tendencidk egyiitthatisa — illetve ezeknek vizsgélata.
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Tisztdzand6 momentumnak szdmit Babits munk4j4ban a vildgirodalmi érték
fogalmdnak és szempontjainak meghatdrozdsa. Az irodalmat zdrt egységnek,
€16 €s szerves egésznek fogja fel, s nem gydjténévnek, azaz nem mivek
Osszess€gének. EbbO] kévetkezik, hogy a ,,vildgirodalmi érték” sem mennyiségi
mutatd, hanem komplexum, amelyet nem lehet tgy definidlni, hogy minden
mds értéktényez6tdl elvalaszthats, pontos és logikus legyen; viszont elemeire
bonthato6.

AkovetkezGkben a ,kis irodalmak” vildgirodalmi jelenséggé minGsiilésének
szempontjai keriilnek vizsgélat ald. Az irodalom itt kifejezésnek tekinthet6,
méghozz4 kultirdnak a kifejezése, hiszen Babits szerint az egyes irodalmak
nem népek €s orszdgok, hanem nyelvek €s kultirdk alapjdn kiloniilnek el. Ha
teh4t valamely irodalom vildgirodalmi értékd, akkor kifejez6je annak az ér-
zelmi és gondolati kultdrdnak, amely a vildgirodalom jellemz6ije. A vildgiro-
dalom fogalma itt internacion4lis kultirfolyamat értelmében hasznélatos: mint
tobb nemzet szinkron kultidrjelenségeinek gyijtémedencéje. E szinkron kul-
tirjelenségek kozege — s a tudos itt megszoritast tesz — csak Eurdpa, hiszen
egységes kultirfolyamatrol csak e f6ldrajzi koordindtdk kozott beszélhetiink.
Az frott magyar irodalom helyét ezen egységes hagyomdnyban jeloli ki, fejlo-
dését a ,,Nyugat lelkével” osszhangban képzeli el. A magyar irodalom fejl6-
désfolyamatdban a nyugati szellemmel, illetve tendencidkkal val6 egyiitthatés,
szinkronitds helyeit mint értékbeli magaslatokat jeloli ki, a faziskésés, a ta-
volkeriilés, az elszakad4s pontjait viszont mélypontoknak tekinti. Ilyen ,nagy
eurépai foll€lekzés” a reneszdnsz €s benne Balassa irodalma, a XVII. szdzad
politikai-valldsi hdbordsdgai (tehdt egy széttart6 erbket felmutaté korszak)
utdn Zrinyi eposza, majd Mikes, Faludi, Bessenyei és a XIX. szdzad irodalma.
A Bessenyeivel megindul6 ) irodalomtorténeti korszak a Babits-modell ér-
telmében annak a fejlédéstorténeti korszaknak is a kezdetét jelenti, melyt6l
fogva a magyar ,nemzeti lélek”-nek a nyugatival valé egymdsra taldldsa,
egyiitthatdsa véglegessé mindsiil. Arany Janos ebben az értelmezésmodellben
is mérfoldk6, a magyar koltészet eur6pai jellegére — ,legnemzetibbként” valé
egyideji megnyilatkozdsa ellenére is — ,,6 adja a legfeltinGbb péld4t”. Torek-
vései tudatosak, elsajatitja a nyugati irodalom kifejez6eszkozeit, amelyeket a
hagyoményos magyar témdkhoz és kifejezéstdrhoz idomit. Akik leginkdbb
eurépaiak, azok a leginkdbb magyarok irodalmunkban — mondja kés6bb Szerb
Antal a maga irodalomtorténetében. Arany tehdt itt is, ott is szellemi eléd,
nemcsak modernségében, hanem a magyar irodalomnak az eurépaiként fel-
fogott vildgirodalmi értékkel val6 egyeztetésében is.

A magyar irodalom torténeti helyének megjel6lését a vildgirodalom egé-
szében, értékének meghatdrozasa koveti ugyanezen koordindtdk kozott. Az
értékmegjeldlés alapjat a minGségi hozzdad4s ténye jelenti. A kérdés az, mi
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és mennyi az a lényeges, amit a magyar irodalom a maga fejlédése sordn
hozzdadhatott az eurdpai (vildg)irodalom egészéhez. Irodalmunk egészében is az
lehet vilagirodalmi érték, ami leginkdbb nemzeti, hiszen csak ez a kiilonallésag,
egyediség jelenthet Gj szint a tagabb értelmi kulturdlis fejlédésfolyamatban.
Ugyanakkor az emlitett jelenségek nem azonosithat6k a , kéltészet nemzeti-
ességé”-vel, a hazafiassdg gondolatdval, azaz politikai tartalommal. A nemzeti
jelleg ugyanis vildgirodalmi értéket nem az egyes miiveknek, hanem az iroda-
lom egészének adhat. Az egyes miivek esetében a mérce forditott. A magyar
irodalom e szempontok szerint nem az egyes jelenségek (egyes mivek) egye-
temes jelentGsége, hanem az ,,er6s €s eredeti egyéniségek” irodalma, ami miatt
vildgirodalmi hat4sfoka is gyengébb: az egyes jelenségek vildgirodalmi szintd
elterjedése teheti ismertt€ és meghatdrozé fontossdgivd. Babits az ,egyes
jelenségek” hdrom csoportjat kKilonbozteti meg egy irodalom egészén beliil.
Ezek: a mifajok, az egyéniségek, a mivek. Megéllapitdsa szerint a magyar
irodalom egyetlen eredeti mifajjal sem gazdagitotta a vildgirodalmat, a spe-
cidlisan magyar mifajok, mint példdul a XIX. szdzadi népszinmd, nem véltak
elterjedtté. A magyar irodalom egyéniségeinek osztdlyozédsa t6bb szempontbo6l
lehetséges. Egyik ilyen besoroldsi alap a nemzeti hagyoményok irdnti viszony.
Vannak tehdt irok, akik a nemzeti hagyomanyok folytonossdgdnak konzervativ
képvisel@i, és vannak eur6pai szellemiségi jitok. Vildgirodalmi jelentdségiik
viszont azoknak az alkot6knak lehet, akik mivészetiikben a két utat egyesfteni
tudjidk. A mdsik csoportteremt6 tényez6 a nemzeti karakter. (A ,nemzeti
lélek” fogalmdnak alkalmazdsa mellett ez az a neuralgikus pont Babits dol-
gozatdban, amelyet majd Sinké Ervin 1959-es el6addsdban erteljesen kifo-
gdsol.) Ezek szerint: Pet6fi nyitottabb és 4ltaldnosabb egyénisége sokkal ért-
het6bb kilf6ldon, mint a rendkiviil jelent6s, mély emberi és nemzeti
tartalmakat kifejez6, befelé fordul, intellektuel Arany. A ,szalmaldng-lelkG”
(Sinko 4ltal ugyancsak er6teljesen kifogdsolt jelz6) Kossuth szava messzebb
hangzik a megfontolt, bdlcs Dedkéndl: Kossuth egyénisége nyitottabb az
eur6pai gondolkodis felé. S harmadik csoportként ott vannak az ellentétes
vondasokat egyesit6k, mint Vorosmarty €s Széchenyi, eredeti és egyetemes
emberi kifejezésformdk szempontjabol is Gsszetettebb egyéniségek a specidlis
magyar értékeket felvonultat6kndl, egyéniségiik és mivészetiik azonban
Osszefiigg idegrendszeriik stabilitdsdval.

A magyar irodalomnak megvan a lehet§sége arra, hogy nagy szellemi er6kkel
vegyen részt a vilagirodalom alakuldsrendjében, viszonylagos ismeretlensége
— Babits vélekedése szerint — a tor6dés hidnydnak kdvetkezménye. A mélyebb
okok azonban magukban a midvekben rejlenek. Ez a kdvetkez vizsgdlati pont.
Az irodalom nagy egyéniségei miveikben nyilatkoznak meg, igy logikus, hogy
ismertségiik a mtivek ismeretétdl fiigg. A magyar irodalmi mdvek megismer-
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hetSségében azonban gatld tényezd, hogy ugyan ,,mélyek tartalomban és ma-
gasak formdban”, de csak nekiink, azaz a mi irodalmunk keretein beliil fon-
tosak, illetve tarthatnak szdmot az érdeklddésre. Viladgirodalmi szemponti
vizsgélatainak végén Babits egy nagycn fontos jelenségre hivja fel a figyelmet:
»Minden irodalom, a t6bbire nézve, munkatdrs és kozOnség is egyuttal.”
Megillapitdsdval az interkulturélis kapcsolatok, az intertextuélis viszonyrend-
szerek €s a hat4storténeti kutatasok teriiletét érinti. A vildgirodalmi-eur6pai
osszetevOket felmutatd, annak szerves részeként alakulé magyar irodalom is
¢ hatds-visszahat4s rendszerében képzelhet§ el, ahol belsd és kiils6 okokbdl
kovetkez6en a regressziv irdnyil hatds kevésbé kifejezett, azaz a magyar iro-
dalomnak a vildgirodalomra tett hatdsa nem er6teljes. Mindenesetre voltak
korok, amikor valamely — leginkdbb kiils6 — oknak kdszonhetGen a magyar
irodalom kifel€ irdnyul6 hatdsa megndvekedett.

IL.
FEJTO FERENC KONCEPCIOJA

Fejtd Ferenc Milyen legyen egy tdrsadalomtudomdnyilag meghatdrozott iro-
dalomtorténet cimi 1938-ban megjelentetett tanulménya a szerz6 Szerb Antal
Magyar irodalomtorténetérl irt 1935-6s kritikdjanak tovibbirdsa dgy, hogy a
magyar irodalomértés és -ismertetés torténeti 4gdra vonatkoz6 elvi és mod-
szertanj részt kiemelve, vildgirodalmi (azaz eurépai) perspektivdba helyezi
kutatdsdnak tdrgy4t: a magyar irodalmat. Jellegét tekintve ugyanazt a szerepet
tolti be mint Babits Mihdly Magyar irodalom cimi vizsgilt tanulmdnya: egy
virtudlis magyar irodalomtérténeti szintézis elméleti megalapozdsa. A magyar
irodalom és a magyarsdg cimi 1937-es dolgozatdnak utaldsszerd (pl. az \j
klasszicizmusra vonatkozo) és a hdbori utdni magyar irodalomrél sz616 szo-
ciol6giai felmérés nevesitett kifogdsai Babits ellen (pl. Babits kitlin6 ir6 és
tudos, de rossz szerkesztd €s irodalompolitikus) tulajdonképpen elvi-fogalmi
kiillonbozGségeken alapulnak. Amig az el6bbi az irodalom térténetét kultdr-
folyamatok egyiittesének, belsé szellemi €letrajzok, intellektudlis tettek gyij-
témedencéjének tekinti, s értelmezését-értékelését tisztdn irodalmi szempon-
tok alapjdn képzeli el, addig Fejt6 az irodalmi tendencidkat (pl. A magyar
irodalom és a magyarsdg cimi esszéjében az irodalmi virdgkorok indukal6é
momentumair6l besz€l) tdrsadalmi figgvényeknek tekinti, ,,az irodalom a
tarsadalom funkci6ja” - frja, s kizdr6lagos vizsgilati médszerének a szociol6-
giai szempontu elemzést tartja. Ezért a Szerb Antal-i koncepciéra val6 hivat-
kozds, hiszen Szerb irodalomtorténetének médszertani bevezet6jében a szo-
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ciol6gidt nevezi meg az irodalomtorténet-irds legfontosabb segédtudomény4-
nak, eszkOztdrat az irodalomvizsgdlat leghatdsosabb moédszerének, s innen
erednek (az egyértelmien kimutathaté babitsi hatds miatt) az ismertetett
irodalomtorténettel szembeni kifogdsai.

Elvi dsszeiitkoz€s a babitsi, illetve a Szerb Antal-i (tulajdonképpen szellem-
tudomaényi eredetii) koncepciokkal Fejt6 esetében az a szemlélet is, miszerint
az irodalomnak nincs, csak ,,t0rténé embernek” van torténete, tehat ,az
irodalomtorténeti szintézis modszere a tdrsadalomtorténetébdl indulhat csak
ki”,sa, legtdgabb értelemben veit szocioldgia, amely magidba zirja a tdrsadalom
torténetét, vagyis a gazdasdgi, politikai szellemtorténetet is, az egyéni és a
kollektiv lélektan €s az esztétikai elemzés hdrmassdga az a mddszer, amellyel
az irodalomtudoménynak élnie kell”. A magyar irodalom eurdpai Osszetevoi,
vildgirodalmi értéke Fejt6 tanulmdnydban a tudomény modszertani perspek-
tivdjabol, ,,az ihletd szociologia nemzetkozi jellegébol” kovetkezben vizsgal-
hat6. A magyar irodalom eur6pai irodalomhoz viszonyitott fiziskésést a tar-
sadalomtorténet alakuldsrendjének egyenl6tlenségével, pontosabban a
»Iejlodés egyenlStlenségének” marxi tételével magyardzza. Pl. ,sokszor 4tvet-
tik az irodalmi kifejezéseket, mikor nem vettiik 4t a kifejezett tartalmakat”.
Végkovetkeztetésként megallapitja: ,,a magyar irodalomnak nincs torténete,
csak a magyar tdrsadalomnak, s az irodalom csak ¢ tdrsadalom kifejez6 jelen-
sége, dokumentuma — masrészt a magyar tdrsadalomnak sincs 6nmagabol
fejl6édo, szerves folytonossdga, hanem kénytelen erGszakosan is alkalmazkodni
azel6rehalado tirsadalmakhoz”. MGdszertani kovetkeztetése pedig: ,,a magyar
irodalomtorténetnek, ha teljes képet akar adni a valGsdgrol, bévebben kell
foglalkoznia az eurdpai irodalommal; azt mondhatndm, hogy nem annyira
azzal kellene foglalkozni, ami hatott a magyar ir6kra, mint azzal, ami nem
hatott”.

Fejt6é Ferenc 1930-as években keletkezett koncepcidjdnak nyilvdnvald hi-
dnyossdgai a torténeti gondolkodds szubsztancialista jellegébsl kovetkezik,
amely a tdrsadalomtSrténetbdl kovetkez6 irodalomtérténetet anyagi momen-
tumok (mivek) és alkotdsmodellek egymdsutdnjdnak képzeli el, a ,tisztdn
irodalmi” szempont tagadds4bol kifoly6lag nem juthat el az irodalom belsd
1€t€b6l kovetkez6 jelenségek felismeréséig, amelyek az eurépai irodalommal
val6 szinkronités jegyeit is magukon viselik.
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IIL

SINKO ERVIN KONCEPCIOJA

A székfoglal6 el6adéds a magyar irodalom értésének és ismertetésének dj,
specifikus eszkozeit keres6 és megfogalmaz6 munka, egy, a térség keretei
kozott lehetséges irodalomtorténeti rendszerezés alapvetése. A kotelezd al-
kalmi és ideol6giai bevezet6t (1959-ben vagyunk) kdvetSen a ,vildgirodalmi
perspektiva” szempontjdnak kiemelésével kezd6dik. A vildgirodalmi perspek-
tiva kiindul6pontként val6 meghatdrozdsa ugyanakkor egész sor megoldando
kérdést indukal. Legfontosabb problémét Sink6 értelmezésében az irodalmi
érték idegen érdekektdl, kiillondsen a magyar irodalomtorténet-irdst a hazafias
szellem szolgélatdba 4llit6 torekvésektSl valé megtisztitdsa jelenti. E szelekcié
értelmében veti el a nacionalista ideolégia vezérelte és az 4ltala ,marxista—
leninista partos”-nak irodalomtorténet tudoménytalan megallapitdsait (Rékosi
Jend, Beothy Zsolt, Szekfii Gyula vagy B6ka LdszI6 koncepcifjat) egyardnt.
E kontextusban keriil emlitésre, mint elvetend§ szemlélet, Babitsnak a ,,magyar
1élek”-r61 alkotott véleménye is. A kifogdsolt irodalomtorténeti rendszerezés
€s Sink6 vonatkoz6 szemléletének vizsgalata viszont arrél gy6z meg benniinket,
hogy Babits tanulményanak inkrimindlt tételei egy fogalmi félreértés kovet-
keztében valtak azokkd. Véleményiink szerint a ,magyar 1élek” kategdridja
nem Babits koncepci6jaban, hanem a XIX. szdzad mdsodik felében és szdza-
dunk harmincas éveiben keletkezett hazafias-nacionalista szellemd, faji-ideo-
16giai rendszerezésekben valt kompromittdlt tartalommd. Az Osztonds-spon-
tdn (Gsi-misztikus) miivészi megnyilatkozdsokt6l idegenkedS kolt6-tudos
szemlé€letében a ,,magyar nemzeti jellem”, a ,,magyar 1élek”, s6t a ,legtisztabb
magyar faj” fogalma sem biol6giai katego6ria, hanem intellektudlis tartalom,
€rzelmi-gondolati kultira, kultirhagyomdny. Sinké azt sem veszi figyelembe,
hogy Babits rendszerezése vildgirodalmi szempont alapjdn jon létre, s benne
a ,magyar l€lek” mint a ,,Nyugat lelkével” szembeni specifikum, egyedi, eredeti
szin, teh4t komparativ sszefiiggésben, kordntsem idealizdlt formédban, naci-
onalista jelleggel keriil emlitésre.

Az irodalomtorténet fogalmat illetéen Sink6 Ervin felfogdsa (feltehetGen
egy marxista-szocialista torténetfilozofiai alapon) megegyezik Fejté Ferenc
idézett koncepci6jdval, miszerint ,,az embernek csak egy torténete van”, teh4t
nem beszé€lhetiink csak az irodalom torténetérél, mert ,fiiggetleniil az irodalmi
alkotOk szubjektiv szdnd€kaitol, az irodalom és az irodalomtorténet objektive
magdban foglalja korszakok és tdrsadalmak, tdrsadalmi osztdlyok politikai és
vildgnézeti Gsszeiitkbzéseinek, harcainak és torekvéseinek, szenvedélyeinek és
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szenvedéseinek torténetét is”. S ugyane szdlon jut el a szerz6 kordbbi megél-
lapitdsainak ellentmonddsdhoz is, miszerint az egyes mivészeti virdgkorok
nincsenek Osszhangban a tdrsadalom 4ltaldnos fejl6désével, annak anyagi
alapjédval, hiszen a gérog mivészet még napjainkban is nemcsak esztétikai
€lményt nyijt, hanem norma €s mintakép szereppel bir. Okfejtése tulajdon-
képpen a nemzeti irodalomtorténet sziikségszeriségének megkérddjelezésé-
hez vezetett. (,Nem jelenti-e mar maga a fogalom, hogy valamit, aminek
kivélisdga az 6rok elevenség, az irodalomtorténettel mizeumi tdrggyd degra-
dédlunk, mimiaként kezelink.”) Ebb6l a paradoxonbdél csak a vildgirodalmi
perspektiva nydjt kilépést az elvi szempontokat fogalmaz6 Sinké és a magyar
irodalomtorténet-irds szdmdra. ,,A sz€p az, ami magyarul, angolul, szerbiil, hor-
vétul, oroszul, francidul vagy kinaiul szép. A szépségek, mint maguk a népek,
mind vérrokonok, mindegyik épp a maga kiilon individualitdséval még jobban
kidomboritja és megvildgitja a mésik és a tobbi individualitdsdnak a vonzo
reliefjét.”

OSSZEGEZES

A magyar irodalom rendszerezésének kérdése mindhdrom 4ltalunk vizsgdlt
elvi alapvetésben el6hivta egyrészt a diszciplina dtértelmezésének, masrészt a
vildgirodalmi osszefiiggések figyelembevételének mint sziikségszerii perspek-
tivdnak a kérdését. Ezek az egymdssal is szdmot vetd, vagy a mdsikkal elvi-fo-
galmi szinten egyiitt hat6, illetve antagonisztikus koncepciok a jelenkori re-
cepcidesztétikai értelmezésmodellek (amelyek szerint a XX. szdzadi
irodalomtorténet-frds a hanyatlds 1tjat futotta be) szemszogébdl egyardnt kovet-
hetetlenek (taldn épp a legkorabbi és a legprovokativabb fogalmakat felvetd
Babits-modell van legkozelebb e tendencidkhoz), ugyanakkor mindhdrom
tartalmaz bizonyos el6remutaté jeleket a jelenkori térekvések irdnydban, s ez
leginkdbb a vildgirodalmi aspektus hangsilyozdsa terén figyelhet6 meg.

Kulcsér Szab6 Ern6 ,,a mai irodalomkutatis szellemi helyzetét” elemezve
ugy véli, hogy az, a konzervativ historizmus (az irodalmi mdvet a nemzeti
szellem kifejez6désének tekinti) szdzad eleji, majd a II. vildghdborit kovetd
marxista ideolégia egyeduralma miatt térségiinkben elvesztette kapcsolatét a
vildgirodalmi tendencidkkal. Léte kildtdstalansdga €érdekében kettSs paradig-
maviltdssal kell szdmolnia. Egyrészt a magyar irodalomtudoméiny elavult
mddszerkészletét kell az ,ezredvégi miivészettudomdnyi vildgkép”-pel szink-
ronba hozni, mésrészt ideoldgiamentessé kell alakitani értékrendszerét. Ennek
keretén beliil le kell szdmolnia a szubsztancialista modellel, mely az irodalom
torténetét ,,anyagi javak” egymésutdnjaként fogja fel. Kulcsdr Szabo szerint a
magyar irodalomtorténeti kutatdsok digressziGja az anyagelvi kutatdsok ird-
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nydba egy viszonylag pozitiv és el6remutaté kezdet utdn kovetkezett be sza-
zadunkban, a nyolcvanas években egyediil a vajdasdgi magyar irodalomtorté-
neti kutatdsok teriletén jott létre egy olyan djszerd értelmezésmodell, amely
elkeriilte a szubsztancializmus csapddit. A recepcitesztétikai és hatdstorténeti
kutatdsokon alapul6 szintézisek pedig a jovo szdzad eredményei.
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