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Egyetlen regény sem vonhatja ki magét a kiilonb6z6 térvonatkozdsok és
térjelentések hdlojabol. Az a regény sem, amely poétikdjaban hordozza, és
valamilyen mértékben meg is valositja a tér eltiintetésének, megsemmisitésé-
nek gondolatit. Nem csak azért, mert az irodalmi vildgértelmezés a teret is
érinti, azért sem, mert hat4rai vannak, mert méalkotdsként eleve behatdrolt
tér. A behataroltsig téri fogalom, mint ahogyan a hatdrtalan is. Lotman szerint
a tér legfontosabbd tipolégiai jellemzGje éppen a hatdr. A regényszoveg sziget-
szeri helyzete, térben behatdrolt modellje €s egyidejt nyitottsdga a behatérolt
végtelenség paradoxondrol szol. Behatdrol6ddsaval elkiiloniil a kontextustol,
ez azonban egy sajdtosan ,nyitott” elkiiloniilés. A textus bens@ségessége (zart
tdgassdga) a kiilonboz6 szovegkozi alakzatokban megnyilik a kiviiliségre, a
szdvegek kiilvildga fel€. Amikor a recepci6 a szévegek egymdshoz val6 viszo-
ny4t problematizélja, a térjelentéseket intertextudlis viszonyban létrehivé alak-
zatokra, a bels6/kiils6é modell lebontédsat célz6 miveletekre irdnyitja a figyel-
met. Az intertextudlis szOvegalkotds a szOvegek dialogikus terébe utalja a
jelentést. Az intertextudlis olvasés, a szovegkozi figyelem pedig ezt a szovegek
koztes terében formal6do jelentést igyekszik megragadni. A magdt intertex-
tusban tud6 jelentés tériessége is része az esztétikai tapasztalatnak. Az ilyen
hatdsfolyamatokban, az egymdsravonatkoz6d4sok €s az egymdsbair6d4sok je-
lentésterében, mifaji kérdések, poétikai miiveletek, motivikus eljirasok, to-
poszok funkci6valtdson alapul6é djraértelmezései keriilhetnek intertextuélis
megvilagitdsba. Amikor az olvasds alaptapasztalatdban megjelenik az inter-
textudlis értelmezés, a tériesség hangsilyozottsdga az addiciéban, az additiv
szerkezetekben érhetd leginkdbb tettem.
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A vildgkonyv metaforéja vagy a megforditott osszetételd konyvvildg téries-
sége, az univerzum alakmésaként megjelenitett konyvtdr, a borhesi Bébeli
konyvtdr és a Totdlis konyvtdr is, a szovegterek €s -kapcsolatok valészinditleniil
kiterjesztett gondolatdt hordozza. Es a Biblia abszolit konyvébe sdirit6dott
bibliotheca tdgassdgair6l sem feledkezhetiink meg. Az intertextulis jelenség-
kor egyenesen az irodalom létm6djaként értett szoveguniverzum fogalmdban
megjelen6 térképzethez vezet, €s azon til is, a szOveguniverzum-1étmodrol
52616 elméletek megkérdSjelez6déséig.

Térképzetekben gondolkodom akkor is, ha tdvoli és kozeli mivek parbe-
szédérdl vagy a szOveghattér hatdstényez6kben valé megjelenésérol ejtek szot.
A szovegtartomdnyok, a szemantikai rétegek, a kozlési sikok, a jelentéstani
tavolsdgok €s hat6korok, az egymdsba vetiil6 jelentések, Gjabban a szétirds, a
felulirds vagy pl. az elvarasi horizontok 4ttérésének metaforarendszere jelzi,
hogy a jelentésrél valé gondolkodds is térképzeti konfigurdciokba rendez6dik.
De magir6] a jelentés fogalmdarol valé gondolkodds is igy mikodik: jelentéssel
rendelkezni - irja Rorty — annyit jelent, mint hellyel rendelkeznie egy nyelvi
jatékban.

Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a fikciondlis regénytér mindig az
id6 kozvetité dimenzi6jdban szervezédve vélik hozziférhet6vé. A regényesz-
tétikai tapasztalat ugyanis szOvegrecepcion alapul. A grafemikus felépités
térbelis€gébdl kiinduld szovegelrendezés vizudlis vetiiletei, a szoveg ltvAdnyra
térekvd tordelése, a verbovizudlis szerkezetek, a sz6-kép viszonyokban felidé-
z6d06 térképzetek alakitjdk. A tér mint frds, és mint irdst helyettesité kédrend-
szer is megjelenik. A sz6veg képi 1étére is reflektdld olvasdst a képileg szer-
vezett értelemlehetdségek is irdnyitjdk. A vizudlis szovegirodalom regényszert
formdiban mindenekel6tt azok a reldciok a legizgalmasabbak, amelyek a
szOvegiség és képiség koztes terében fedezhetSk fel. A 1dtvany tisztdn verbdlis
miivekben megmutatkozo jelensége fel6l kdzelitve meg a kérdést: a valéjdban
alakzatszegény, ,képérzéketlen” széveg sem mentes a textudlis térbeliesiilé-
sekt6l, a fehér mez6kt6l, a sziinetjelektol és sziinetektSl. Es minim4lis térér-
zékelés mellett is gondolhatunk példdul az olyan el6beszédszer(i sz6veghe-
lyekre, amelyek keriilhetnek birhova, szdmunkra a formdlisan-térbelileg
mindig els6k maradnak.

A dolgozat 1ényegi horizontjan beliil, a nyelv, az alakzatok, a textus és az
iraskép térszeriiségével szoros Osszefiiggésben a tematikusan kirajzol6do fik-
ciondlis térjelentések kapnak kitiintetett figyelmet. A recepci6s konstiticio
terér6l gondolkodva az olvas6t mint ,,dtjarhat6sdgot”, mint olyan helyet kell
tételezniink, ahol ezek egybekapcsolédnak. A foucault-i értelemben vett olvasé
nem egyéb, mint a tér kiterjedése, amelyben lehetSvé vdlik a gondolkod4s.
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Barthes olvaséja ,maga az a tér, amelybe beleir6dik minden egyes idézet,
amelybdl egy frds osszedll, anélkiil, hogy akdr egy is veszendébe menne”.

A térmegragadds leirdsos eljdrésait, a fogalmi ldtvanyleirdst minden regény
felhasznélja, de mds latvanyteremto eljérdsok is feltinnek. Példdul amikor ,,az
imagindrius tér sz6vegbeli 1étrehozésa, elképzeltetése a befogadéval nem le-
irassal torténik meg, hanem megnevez6 felsoroldssal. (. . .) A megnevezett
dolgok (. . .) akcidentalisnak tinnek, tehdt nem valamilyen mddszeres téjlefrast
kap az olvas6, ahol biztonsdgban eligazodik, hanem egy-egy 6ndll6 dolognak
a megnevezését, amelynek a sora a vildgrol val6 tudds és képzelet 4ltal egé-
szithetd ki tér-id6 kontinuumma.” (Tolcsvai Nagy Gdbor: Nem taldlunk sza-
vakat. Nyelvértelmezések a mai magyar prézdban, 161.) Ahhoz, hogy a torténet
szintjén 1év6 térjelentés vonatkozdsdban a leirdsszer( elbeszél6i kozlés, a
»képszoveg”, a folyamatokat is 1atvanyként szemlél6 alapdllds, vagy akdr az
akcident4lis megnevezés 14tvanyisdgabol a relaciondlo térfelfogds felé 1éphes-
siink ki, (a Leibnizet olvas6) Cassirer teoretikus nézeteihez kell fordulnunk.
»1€r és id6 nem szubsztancidk, hanem sokkal inkdbb »valds reldcick«, igazi
objektivitdsuk a »viszonyok igazsdgdban« s nem valamilyen abszolit val6sdgban
rejlik.” Ebben az elképzelésben a teret olyan l€tezés illeti meg, amely szerint
megszlinik ,dolog lenni a dolgok kozott”. ,A vildg nem a »térbeli« testek
egészeként s nem is »idObeli« torténésként definidloédik, hanem az események
(events, ahogyan Whitehead mondja) rendszereként: és ezen események meg-
hatdrozasdban, t6rvényes rendjében az id6 és a tér feltételként, 1ényegi és
szitkségszerit momentumként jelenik meg” (Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai
és teoretikus tér. In: Vuigo, 2000/1-2., 239.).

E meglédtdsok is ott vannak a hétterében annak az elképzelésnek, amelynek
kidolgozdsaként az €rtekezés interpretdcios fejezetei kovetik egymdst. Ehhez
az irdnyuldshoz szervesen illeszkedik az, amely a miivek tematikai intencio-
nédltsdgdban keresi jelentéstani tartomdnyaik legf6bb centrumét, mik6zben
nemcsak torténésszerti, hanem kompoziciés-narrdcids kérdésként is felmeriil
a térprobléma. A nomadol6giai és geofilozofiai-geopoétikai kontextus inhe-
rensen tartozik hozzd a térszemponti szovegolvasdshoz.

A regények sokféleségiikben (Bodor Addm: Sinistra korzet, Krasznahorkai
Laszl6: Sdtdntangd, Az ellendllds melankdlidja, Konrdd Gyorgy: Agenda 1. | Kerti
mulatsdg, Marton L4szl6: Jacob Wunschwitz igaz torténete, Ottlik Géza: Buda,
Sink6 Ervin: Optimistdk) t6bb horizontot nyithatnak a kérdésirdnyra. Tema-
tikai felépitésiik olvasasi stratégidkat befolydsold, értelmezési szempontokat
felvetd, értelmezési tartomdnyokat Kijelol6 szerepe igen er6s. Az értekezés a
regények termékeny killonboz6ségébll egy mozgé térfelfogasi koncepci6t
igyekszik kibontakoztatni, amely dlland6an nyitva tudja tartani a térmegko-
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zelités lehetséges l4tokoreit. Jeleznem kell, hogy védlogatdsom bevallottan
tendenci6zus: a regények a kiemelt szempontokat indokoljak.

Nem a természeti vizualizdci6, a tdjképi hatdsok, nem a helyek €s helyszinek
latvanyi, hanem funkcionélis 1ényege, a térviszonyok €s viszonyterek, a kozel-
ség, a ,tdvolsdg magidja”, az utazés absztrakcidja, az irdnyuldsok, a proxema-
tikus k6dot miikodtetS tériesség, a helyek kozotti reldciok kédoldsanak esz-
kozei, a distancidlds form4i, az dthelyez6dések és elvdlasztottsdgok esztétikdja,
a szitudltsdg dinamikai vondsainak tér-idejd horizontja felé nyitott az értel-
mezés. Egy olyan szemlélet vonzisdban, amely a ldtvinyok, a formdk korébol
kibontakozva, vagy azok kiliriil6 komponenseit djraolvasva torekszik az érte-
kezd0i tavlat kitdgitdsdra. Mindenekel6tt azonban nem a latvanyban, hanem a
tdvolsdgokban és térirdnyokban 6nmagdra ismerd életérzést érinti az értelme-
zés, a teret és az idGt a distancia médiumaként mutatva meg. A tér és id6
tulajdonképpen a mozgédst hangsilyozé tdvkoz két arca. , Az egész-jellegi
mozgasok azzal fiiggenek Ossze, hogy életiink mozgés, €s hogy jelenval6 1€tiink
a vildgban - Gt” — fogalmaz Patocka. fgy a téralakitds, a ldtvanyépités helyett
a térdinamika, Walter Benjamin szavait kolcsonvéve, a ,mer6 életbdl épilt
t4j” része a koncepcionak. A t6bbi k6zott azok a spaciotemporélis alakzatok,
mint amilyenek a tdvozds, a visszatérés, a keresés, az ildozés, a menekiilés
stb., mellékesen olyan cselekmények, olyan mozzanatok, amelyek vizuélis sikon
folynak. Amelyekrdl lehet ugyan a szemlélS 4lldspontjdbol beszélni — hiszen
latvanyt nyijtanak a szemlél6nek —, de jelentéslényegiik anndl sokkal bonyo-
lultabb, mintsem hogy ebb6l az aspektusbol kibontakozhatna.

A regények motivikus szerkezetében megjelend térelemek poétikdja nem
zérja ugyan ki a percipiélt dimenziot, a ldtvinyteremtd eljdrdsokat, meghagyja
azokat a motivumkapcsoldsokat, amelyek a szemlélés és 14tds metaforakoreit
€rintik, €s a mitopoétikusan értelmezhet6 vizuélis térszimbolikat, a jelentések
jatékterét osszefonbdva alakitjak, de a tér jelentéselemével kapcsolatos poe-
tizdltsdg nem a ldtvanyisag szintjén a leger6sebb. A motivikus centrumok a
latvanykoncepci6b6l kimozdul$ szemléletben kapnak értelmet. A poétikum
jelentésképzl szerepének vizsgdlata a viszonylati térelemek szemantikumét
veszi alapul. A néz6pontfogalom, a perspektiva a regénypoétika egy kézponti
kateg6ridja, olyan valtoz6, amely a térkonstiticio 14tvanyi dimenziéinak meg-
ragaddsdban is nélkiilozhetetlen, itt csupdn érintSlegesen keriil szoba. Az
olvasds feltételezi a l4atvanyértelmezési kdnon jelenvalGsdgit, a latvdnyias
képzetalkotds is tényez6je az értelemfelépitésnek. A ldtvanyisag a térirdnyok
és tdvolsdgok kozotti viszonyh4dl6zatba frédik bele. De az irds mikdzben sz6va
frja a latvdnyisdgot, igen sok kapcsol6d4si pontot nyujt a mds jellegl téries
jelentésalkotdsnak. A vizualitaselvi térszemléletbdl, az ennek alapjén szerve-
z6d6 olvasési szokdsokbol val6 kilépés lehetSségeinek felmutatdsa, egy erd-
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teljes kiegészit6 szemléletmo6d kiépitése jelenik meg célként. Nem 4j szoveg-
alkot6 poétikai eljardsokrol beszélek, hanem a ,14tvdnyos” térolvasdst kizok-
kent6 olvasdsi irdnyok megnyitdsdnak lehetségeirdl. Olyan irdnyok megnyi-
tdsdnak a lehet6ségérol, amelyek legyengithetnék azt az elképzelést, amelyben
a lathat6sdg a térjelentéssel kapcsolédva uralkodé prézaolvasdsi alakzatot
alkot. Amikor a téries jelentésképzés els6ésorban nem a szemmel tapasztalha-
t6val kapcsolddik Gssze, kilép a nagy hatdsi vizualitdspoétikdk koncepci6jabol.
Olyan viszonyokat és struktirdkat, hatdsokat és er6ket mutat meg, olyan mély
jelentésszinteket nyit meg, amilyeneket emez dnmagdban nem. Az elemzések
arr6l gy6ztek meg, hogy a regénynek vannak olyan térképzeti jegyei, amelyek
eddigi olvasési szokdsrendekben nem miikddtek igazdn valaszként, de a vazolt
téries interpretdcio szdmara lényegesnek bizonyulnak. A regények masként-
megszOlithatosdga €s 1j beszédképessége tdrul fel az ismertetett térgondolko-
dis segitségével tortén6 jelentésidentifikdcié horizontjdbol.

Az értelmezé jellegl szOvegegységek két fejezetbe tOmorilnek. Az els6
fejezet elemzései a mentdlis valosdgi terek mikodését helyezik elGtérbe.
Amikor e fejezet kérdésirdnyait az érzékelés-€szlelés tereire Gsszpontosité
elemzések viszik tovédbb, a ,,benniink lev6r6l”, az ,.el6ttink 1évére” helyezddik
a sily, figuralis aspektusbdl tekintve a tér fogalmdra, hiszen az olvasistapasz-
talatban a regény észleleti szintd terei is csak képzeti és nem élményi aspek-
tusaikban mutatkoznak meg. A mentdlis valésdgi terek koziil els6ként az
emlékezetre mint szintérre, mint sajitos palimpszesztre — ,a tudat vagy a lélek
térszerd elképzelése tGbbnyire lappangd, de makacs megjelenitési méd, melyre
irodalmi toposzok tomege rakédott r4 hosszi évszdzadokon keresztiil” (Szigeti
Csaba: Emlékrombolds. Szép Literatrai Ajdndék, 1999, kiilonszdm), és a
biografikus emlékezés centralis alakzataira figyel a dolgozat. Ottlik Géza Buda
cimii regényében a beszéd alanya a visszatérés toposzit helyezi Onértelmezése
kozéppontjdba. A visszat€rés mint az emlékezés kozponti alakzatdnak szer-
kezete, az otthon centrdldsdnak kérdéseire vilagit rd. ,,Az emlékezés alakzatai
megkivanjdk, hogy egy bizonyos térbeli hely kapcsdn dltsenek alakot, és meg-
hatdrozott id6ponthoz kot6djék a felidézésiik, vagyis hogy tér és id6 tekinte-
tében konkrétak legyenek, ha nem is okvetleniil f6ldrajzi vagy térténeti érte-
lemben. (. ..) Az emlékezetnek helyszinekre van sziiksége, és térbeliesitésre
hajlik. (. . .) Az eml€kezés kereteihez az emlékezés még hidnyukban is — s6t,
csak akkor igazdn - »hazaként« ragaszkodik” (Jan Assmann: A kulturdlis
emlékezet. Bp., 1999, 39.). A mai elméletir6k az emlékezet jellegér6l beszélve,
az emlékezet €s a tér Osszefiiggései kapcsan egészen az 6kori gondolkod4sig
(az ars memoriae fogalmdnak kialakuldsdig) tekintenek vissza, kiildnosen
akkor, ha azemlékezet térvonatkozisait kivinjak hangsilyozni, annak alapvet6en
tempordlis jellegével szemben. Assmann Cicer6t idézi: ,,Az eml€kezésnek
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olyan roppant ereje lakozik a térbeli helyekben, hogy nem ok nélkiil vezethet6
le bel6liik az emlékez6képesség tudoménya” (i. m. 40.).

Konrad Gyorgy Kerti mulatség cim@ regénye a nomad attitdd, a politopikus
én megragaddsanak, a helyek funkciondlis transzformdci6jdnak és az otthon
decentrdldsdnak miveletei kdzepette az emlékezés helyét, a locus memoriaet
is megalkotja. A md narrativ hdl6zatdban kirajzol6dé ,tart6zkodds” minden
mas inkdbb, mintsem vizualit4s.

Az emberi viszonyszerkezetek mint a legkival6bb ,,akusztikus terek” jelen-
nek meg. Térértelmezésemben ezen a ponton igyekszem egy olyan megkoze-
litést is alkalmazni, amely szerint a M4sik fogalma mint egy lehetséges vildg
kifejez6dése egy érzékelési mez6ben arra vezet rd benniinket, hogy Gj médon
vizsgdljuk a mez@ részeit. (. . .) A Mdsikat mindig Mésikként érzékeljiik, de
6 fogalma szerint minden érzékelés feltétele masok szdmadra és a magunkéra
is. Olyan feltétel, amellyel egyik vildgb6l a mdsikba léphetiink. A M4sik
elegend6, hogy minden hossziisigb6l egy Iehetséges térbeli mélységet hozzon
létre, és forditva. (Deleuze-Gattari: Sta je filozofija? Sremski Karlovci-Novi
Sad, 1995, 19.)

A regény terének interszubjektiv szovésében, az interaktiv terek értelme-
zésében szerepe lehet annak az elképzelésnek is, amely szerint ,nem a hatdroz6
adja meg 6nmagdban a helyet, hanem a besz€l6 mint térbeli kdzéppont és a
hatdroz6 egyiitt, de még inkdbb, 4lland6 jelleggel a szadm- &s személyjelolések,
hiszen az egyes sz4m els6 személy a beszél6, az orig6, a masodik személy a
kozeli, a harmadik személy a tdvoli” (Tolcsvai Nagy Gébor: i. m. 134.). A
megsz6lalé Onmagdt a Mdsik vonatkozdsdban megfogalmaz6dé nyelvi térvi-
szonylati szerkezetek segitségével kisérli meg énként azonositani. Vannak
regények, amelyek a védzolt térszeml€let szerint az egyéni térérzet Osszetevéi
koziil a ,,személyes tér” feltérképezésével értelmezhetSk. S bar a viszonyterek
nem hatdrolhat6k be a nyelvi jaték mezejébe, mégis kiilonds jelentGséget nyer
asz0 tere. Az a gondolat, mely szerint az ember a nyelvi megvaldsuldst szolgal6
tér, amely ,/ér nem birtokolhatja a szot, esetleg lehetévé teszi azt, hogy benne
megtorténjék”.

A misodik interpretdciés fejezetben a helyek ,,tudati €letér6l” teljes egé-
szében azok Kiilsé ,,térbeli életére” (Focillon) helyez6dik a sily. Az €rzéke-
1és-észlelés terei keriilnek domindns poziciéba. E megfogalmazds azt kivdnja
hangsilyozni, hogy a regényekben sohasem vegytisztdn jelennek meg az egyes
térformédk €s viszonylatok; az osszefonddottsdgot az értelmezések a vildgos
kiemel6 hangsilyok ellenére is j61 érzékeltetik.
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Krasznahorkai L4sz16 Az ellendllds melankdlidja cim@ regénye a ,,démonikus
diskurzus” tereit mikodteti. Itt mar megjelennek a tomegélmények, a tér 4ltal
megvalosuld er6szakformdk, a kényszerd térbeli mozgdsok. Azok a térjelen-
tések, amelyek a Marton-regény térpoétikdjat koriiljaré elemzésben er6sédnek
fel. Az elvélasztottsag jellegzetesen térviszonylati szerkezetén beliil az elkii-
16nités/ethatdrolds és az eltdvolitds/tdvoltartds mozzanatai kiilonboztethet6k
meg. Az elvélasztottsdg komponensei a hatér és az intervallum. Az elkilonités
a hatdr, az eltdvolitas az intervallum jelentéseit hangsilyozza. A hatdr terito-
ridlis vetiiletei a hatalmi térbeli tdvolit4s topografidjadban nyernek jelentGséget,
a figurdlis diszlok4ci6 poétikdjdnak, az 4dthelyez6désnek mint élménykibonta-
kozisnak a segitségével.

Alland6 kérdésviszonyban van a térrel a forradalmi, illetve a hdbords
cselekményalakzat is. Itt tapasztalhat6k a legdinamikusabb és a legradikdlisabb
térszervez$ mozgdsok. A térpozicidk 4ltal kozvetitett polarizdcio, a kiilonféle
tereket egynemiisité reprezentdci6 eljdrdsai, a funkciondlis transzform4cio
alakzati jelentései kiszabaditjdk a Sink6-szoveget a koré ir6d6 ideologikus—
olvasési diskurzusbol. A regényt atfogé médon hatdrozzdk meg a kifelé-be-
felé-kifelé mozgésszerkezeti modellek, a fokusz4lé majd szétsugdrz6 mozga-
sok, a térirdnyok Ossze- majd széttarté jatékai. A szociofugilis, a szociopetilis,
a szociolokativ és szocioperlativ térformdk kapcsan a rendeltetés, a rendelte-
tésbe foglalt irdny- és mozgasaspektusok illeszkednek alapvet6 elképzelésem-
be. Ez a cselekményrendszer egyértelmivé teszi, hogy a figurat a hely és a tér,
illetve a kot6dés és a szabadsdg dialektikdja hatdrozza meg.



