Ko6rmendi Ferenc

Az esztétikal, matematikai
és kisérleti visszatiikkrozédésrél

Amikor Jézsef Attila ars poeticdjit

,,En tallépek e mai kocsmén,
az értelemig és tovabb!”(1a)

szavakkal hatdrozta meg, a megismerésre, mint az emberi térekvések egyik
alapvet§ céljara mutatott ra. A képzelet, amely e megismerést lehetsvé teszi,
gyakran tallép a valdszeriiség hatdran, szinte végtelen lehetSségeket villant-
va fel az ember el6tt, a természet 4ltal feldllitott 6rokérvényd korltok azon-

ban kérlelhetetleniil megjelennek, kikényszeritve a koltSbél:

» Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.”” (1b).

A valészeritlen lehet8ségek és a természet torvényei (mint korlatok) kozott
verg&dve halad tovibb az ember, ujra és Gjra felismerve, hogy értelme csak
igazsigon belil alkothat, fedezhet fel Gsszefuggéseket, tgy, hogy ez ne
imitdsba, vagy Ondmitisba fulladjon bele. Azt a folyamatot, amely segit-
ségével az ember értelme felfedezi és kozzéteszi az igazsigot, visszatiikrs-
z6désnek nevezzik. A megismerési lehet8ségek hatdrozzdk meg a vissza-
tikrozés maédjat, amely kiilonféle, aszerint, hogy mi a visszatiiktdzés targya.

1. Matematikai vissgatiikrogés
Amikor a természet tulajdonsigait prébiljuk megismerni, a matematikai,
vagy kisérleti visszatiikroz6désre timaszkodhatunk. Alapjidban véve a

természetet hirom elembdl 4llithatjuk Ossze; a tér, az objektum és a kol-
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csonhatds fogalma segitségével. Ez egy zirt egységet jelent, amelyet teljes
egészében sziikséges valamiképpen leképezni. A matematika, mint vissza-
titkrozési méd, 4tviszi ezt a zirt egységet a képzelet viligéba és a matemati-
ka tér (pl. egy halmaz tere), a szimbdlumok és opericidk segitségével ugyan-
ilyen zirt egységet alkot. Amennyiben a fizikai térnek egyértelmiien meg-
felel a matematikai tér, az objektumnak a szimbdlum, a kolcsénhatdsnak
pedig az opericid, ugy a matematika zirt egységében a természet tiikrképe
jelenik meg. Ez a tény okozza azt, hogy ma az elméleti fizikusok a termé-
szet torvényeit ugy prébaljak megismerni, hogy osszefiiggéseket keresnek
a matematikai téren és az itt megkapott etredményeket vissza prébaljak
vetiteni a természet, tehit a val6é vildg, tervébe. Ez a visszavetités
csak a képzelet és értelem segitségével torténhet meg, tehit antro-
pomorf, ember 3ltal kdzvetitett jellege van. Ugy tfinhet, hogy az em-
beri ,kozvetités” annil figgetlenebbé vilik magitSl az embertSl, minél
jobban kifejlédik a kisérleti tudominy és az absztrakt matematika, vagyis
a val6 vildg és a matematika kozott az Osszefiiggések maguktdl érthets-
dékké vilhatnak. Sajnos, a természetben észlelheté mozgist, dialektikit
a matematika viligdban ma még nem tudjuk magukbél a matematikai alap-
elvekbdl kifejleszteni (2), inkabb a kisérleti eredményeket utinozzuk s igy
az emlitett ,,kozvetités” antropomortf jellege nagyban korlitozza e megisme-
rési mé6d lehetSségeit.

A matematikus-fizikus olyan okokat keres az 6sszefiiggések magyarizdsira,
amelyek mir szinte identitdssd nyilvanithaték. Igy példdul, ha a térbél el-
tdvolitunk mindent, ami magiban a térben és id6ben egyiltalin viltozhat,
ugy egy homogén és izotrop (tehit egynemii) teret kapunk, amelynek min-
den pontja egyforma. Itt a kiilonb6z8 pontok egynemtisége jelenti az iden-
titdst, matematikailag ez egy iires halmaz tere. Ha egy ilyen térnek a szim-
metriaszerkezetét vizsgiljuk ki, olyan alapvetd torvényszeriiségekre joviink
r4, amelyek magival az iires térrel (tehit a ,,semmivel”’) vannak meghatiroz-
va. Hogy ezt bemutassuk, a kévetkez8 példit elemezziik (3): az lires térbe
betesziink egy szétes8 atommagot (pl. radiéaktiv Co®®), amely elektronokat
bocsit ki magibdl, a koriilotte folyd dram dltal meghatirozott irinyban (1.
4bra). A tér geometridja eredményeként ennck az eseménynek a ,,titkorképe”
is ugyanilyen értékd, azaz, ha egy sikot htzunk, ugy a tér midsik (bal)
felében az 4bran lithat6 esemény jatszodik le akkor, ha feltételezziik, hogy
az elektron tiikdrképe elektron, a proton titkrképe pedig proton. Mindjart
észrevehetjiikk azonban, hogy ekkor a spin vektor tiikérképe forditva jele-
nik meg, ami ellenkezik a tér szimmetriaszerkezetével (geometridjival).
Az egyetlen lehetSség, hogy a szimmetria teljes legyen az, hogy az elektron
,»tikorképének” a pozitront (antielektront), a proton tikérképének pedig
az antiprotont vesszitk. Ez az eset az 1b. 4brin lithaté. Réjoviink tehit,
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a térszimmetria elemzése alapjin, hogy ahhoz, hogy anyag jelenjen meg 2
térben, elengedhetetleniil sziikséges az antianyag is, ami a fizikai vildg alap-
vet§ ténye. Az anyag-antianyag létezésének a sziikségessége az iires tér
szimetridjanak (geometridjinak) a kovetkezménye és ahhoz, hogy ezt
megvaltoztassuk, az ires teret (tehit a ,,semmit”) kellene megvéltoztatni,
ami értelmetlen. EbbGl a példibdl is lithaté a matematika (geometria),
mint visszatiikrézési méd jelentSsége.

Egy esemény ,tiikorképe” matematikailag megfogalmazhaté és tulaj-
donségai kivizsgilhaték. Ha az esemény az x,, y,, 2, tér és t, id6pontban
elindul és x,, y,, z, tér és t, id6pontban befejez&édik, ugy a folyamat kép-
letesen egy S gérbével dbrizolhat6 az emlitett (x,y,z,t) négydimenzids tér-
ben. Az S’ tiikorképet ugy kapjuk meg, hogy egy O opericiéval hatunk
az S folyamatra, tehit

S = OS

Ez tulajdonképpen megfelel egy tengely koriili elforgatisnak az adott tér-
ben. Ha ugyanezt az opericiét alkalmazzuk az S’ folyamatra, tehit a ,,ti-
korképre”, ugy az eredeti helyzetbe forgatjuk 4t az eseményt, vagyis

S = O
A két forgatisbol az S=07S Ssszefiiggés kdvetkezik, ami
0?=1

eredményt ad, mivel S=S, azaz az esemény mindig egyenl6 onmagival.
Ennek alapjin

/\\ 3 2 1 oAl 2 +3

2. 4bra
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0=+ 1.

Itt latjuk tehat, hogy az el6z6 példiban emlitett tiikdrkép-tulajdonsigok
miért éppen olyanok, amilyeneknek vettiik Sket.

A szimok halmaziban a tér tulajdonsigai ugyanigy jelen vannak: ha
példiul egy ember tiik6rképének a jobb kezét () jellel adjuk meg, a baljit
pedig (—) jellel, tgy az ember, aki a tiikorbe néz és felemeli jobb karjit,
azt litja, hogy a tiikorképe a bal karjit emeli fel, mint ahogy ez a 2. 4bran
lithat6. Ha ezt az esetet 6sszehasonlitjuk egy szimsorral, litjuk, hogy a szim-
metriasik jobb oldalin megjelend pozitiv szimok tiikorképei a sik
baloldalin megjelend negativ szimok (2. 4bra). Lukics Gyorgy esztéta,
akinek a munkéssigira még visszatérink, egy ujsigiréval folytatott
beszélgetése kozben azt a véleményét fejtette ki, hogy a mate-
matika sokszor logikitlan és ezt egy példival jelezte: ha egy szobi-
ban van 6t ember és ebb6l kivonunk hat embert, marad minusz egy ember.
Sze.inte, a minusz egy embernek nincs semmi értelme. Hogy éppen ezen 2
példin mutassuk be a matematika logikdjit és a vilig hi leképzését, meg-
jegyezziik, hogy a ,.kivonis™ fogalma alatt mindig egy ellentétes tulajdon-
sigi szimbdlum ,hozziadasdt” értjik (4). Igy lehetséges két ellentétes
tulajdonsdggal biré részecske kolcsbnhatdsit matematikailag &sszead4ssal
(mint opericiéval) leirni. Ha az elektron tulajdonsdgit (—) jellel adjuk meg,
a pozitronét (antelektronét ) pedig (4) jellel, gy a kolcsonhatis

(+1) + 1)
képlettel irhaté le. Amennyiben volt hat elektronunk és 6t pozitronunk,
ugy a
(+3) + 6 = (D

reakcié jatszodik le és ennek végén egy minusz tulajdonsigu részecske ma-
rad meg, ugyanis a pozitron-elektron pirok, az elsé példiban bemutatott
okok miatt, kettesével semlegestiltek. Ez a fizikai értelme tehdt Lukécs
Gyorgy példajinak. Mivel mér kisérletileg is kaphatunk nemcsak anti-elemi
részecskéket, hanem anti-atomokat is, elképzelhetiink olyan embert a vildg-
térben, aki ilyen anti-atomokbdl van felépitve. Ha 6t ilyen (4) antiember
osszetaldlkozik hat (—) emberrel, ugy a kolcsonhatds végén egy ember ma-
rad meg, ami a (—1) embernek felel meg a tirgyalt példiban.

A matematikai visszatiikrozés segitségével azt is be tudjuk mutatni (5),
hogy az atomok vildga, evvel egyidejlleg az elemek periodikus rendszere,
szintén a terek szimmetridjival van meghatirozva. Ebbdl kovetkezik, hogy
olyan atomokat, amelyeket nem helyezhetiink ebbe a rendszerbe, sehol sem
észlelhetiink, a vildgiitben, vagyis tSlink tdvol 4ll6 viligok (csillagrend-
szerek) sem lehetnek olyan atomokbdl felépitve, amelyek nem tartoznak az
dltalunk ismert periodikus rendszerhez.
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A makroszképikus szildrd testek, mint példdul a kristilyok, ugyanigy a
tér geometridjinak alapjin jelennek meg. Tudjuk, hogy az egykristilyok
lehetnek kockaalakuak, szabilyos hatszog alap és fedSlappal, valamint tégla-
lapalaki oldallapokkal ellatott testek stb. Tetszésszerinti alakot azonban
semmiesetre sem Olthetnek. Hogy ezt bebizonyitsuk, djra a matematikihoz,
mint visszatitkrozési médhoz fordulhatunk: ha az egykristilyban periodi-
kusan elhelyezkedd atomokat szabilyosan elosztott pontokkal jeloliiik
a térben (3. 4bra), az a szoggel elforditott A atom ujra egy misik B atom
helyére kell, hogy keriiljén.

7. B

a

b
3. 4bra

Ez a tény egy trigonometriai sszefiiggést ad,
cos & = ?ﬁ, (»=3,2,1,0, —1)

ami azt mutatja, hogy a kristdlyrics szimmetriatengelyei csak 2., 3., 4. és 6.
rendiiek lehetnek. Tehdt szabélyos 6tsz6gl alaplappal ellitott kristdlyrics
(3b. 4bra) egyiltalin nem jelenhet meg a térben. A kristilyokat rendszerezni
lehet ilyen geometriai meggondoldsok alapjin, teljes 6sszhangban a kisérleti
eredményekkel.

Habir itt csak néhiny példin keresztiil jeleztiik e megismerés lényegét és
lehet8ségeit, a megjelend torvényszerliségek id6 és térbeli figgetlensége
hden tirja elénk azokat a korlitokat, amelyeken tul az ember sohasem lép-
het, amiket meg nem viltoztathat s éppen ezért képzelete csak ezen elvek
elfogaddsdval alkothat.

2. Kistrleti megismerés

Egy misik leképzési méd a kisérleti visszatiikt6zés, amelynek filozéfiai
alapja 2 nemteljes indukcié. Elve a bizonyos szimu kisérleti eredmény se-
gitségével megillapitott torvényszeriiség, amely ,hihetSleg” 4ltaldnos
érvényd. Egy példin keresztil rimutathatunk néhiny jellegzetességére:
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ha két elektromos toltést (Q,, Q,) elhelyeziink a térben r tévolsigra egy-
mistdl, ugy a toltések kozott fellépd F vonzéers és a tdvolsdg mérésével
a kovetkez8 Osszefiiggést fedezhetjilk fel:

F=k,Q1‘Q2

4r*n

(Coulomb torvény), ahol k dlland6 (bizonyos mértékegység-rendszerben
k=1). A megallapitott Osszefiiggéssel kapcsolatban a kovetkez8 kérdéseket
tehetjilk fel: 1. Vajjon az r kitevSje valéban pontosan 2, vagy esetleg
kiilonbozik att6l valamilyen kis mennyiséggel, pl. 2,00001? 2. Vajon a kép-
let érvényes-¢ barmilyen r tdvolsigra, vagy csak néhiny meghatirozott, a
véghezvitt kisérletben mért, tivolsigra? Mivel a mérémiszerek érzékenysé-
ge véges és a mért eredmények még elvileg sem lehetnek ,,teljesen” ponto-
sak, viligos, hogy az els6 kérdésre a kisérleti visszatiikr6zés nem adhat v4-
laszt. Itt azonban bemutathatjuk a matematikai leképzés elényét, amennyi-
ben geometriziljuk a kisérletet. Mivel az er6vonalak, amelyeken 4t az erd-
atvitel torténik, a térben egy elképzelt gémb felszinén keresztiil haladnak,
melynek kozéppontjiban a Q,, vagfy Q, toltés 4ll, az erdvonalak szima egy
bizonyos felszinrészen keresztiil forditott ardnyban 4ll a gomb felszinének
nagysagival, vagyis F~ 1/S (4. 4bra).

\
s

/

4, dbra

A gomb S felszinét ki tudjuk szdmitani teljes pontossiggal, azaz
S=4s’n.

Igy tehit matematikailag sikeriilt bebizonyitanunk, hogy az r kitevéje
pontosan 2 és hogy ez nem csak megkozelits érték.
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Ha megfigyeljiik a felirt képletet, litjuk, hogy az F er8 végtelen nagy
értékeket vesz fel, amennyiben az r tévolsig végteleniil kicsivé vilik. Eppen
ezért 2 misodik feltett kérdés nagyon is helyénval6. Coulomb, aki felfedezte
ezt az Osszefiiggést, kisérletileg nem tudott ilyen végtelen nagy eréket mérni
végtelen kis tivolsigok esetén. Ma mir tudjuk, hogy ez a képlet
kis r vitolsigokra egyiltalin nem érvényes, vagyis a tétvény nem 4lta-
linos jelleg. A nemteljes indukci6, a matematikai, vagyis teljes, induk-
ciéval ellentétben, nem biztosit tehit benniinket abban, hogy az 4ltala kapott
torvényszerfiség pontos és érvényes minden esetben. A kisérleti vissza-
tiikr6z8dés, amely gyakorlatilag nagyon hasznos, csak akkor tudna 4ltalinos
érvényd Osszefiiggéseket adni, ha a kisérletek szima végtelen lenne, azaz
a bemutatott példiban végtelen szimu kilonb6z8 r tivolsigokat kellene
mérni, ami még elvileg is lehetetlen.

3. Ag esgtétikai vissgatiikrogdésrol.

A torténelem folyamdn a tudomdnyos (matematikai és kisérleti) visszatiik-
roz6dés nem segithetett jelent8sen az ember érzésviliga, az emberi és
tirsadalmi viszonyok megismerésében. Habir a miszaki fejl6dés minden
id6ben meghatarozta a tarsadalmi és emberi viszonyokat, ezen viszonyok az
esztétika titkrében jelentek meg, éppoly igazsigokként, mint a természeti
torvények. Taldn erre leghelyesebben Lukics Gy6rgy mutatott t4 mun-
kajiban (6a):

,»épp itt nem ismételhetjiik eléggé nyomatékosan, hogy a tudominy és a
miivészet ugyanazt a valésigot tiikrozi vissza. Az esztétikai visszatiikr6zs-
désben azonban, mint miér kifejtettiik, olyan viligkép keletkezik, amelyben
az emberekre valé vonatkozis adja a megsziintethetetleniil alapvetd elvet,
amely éppen ezért egy felidéz6 hatds segitségével ezt a vonatkoztatist
kozvetleniil 4télhet8vé teszi.”

Mivel mind a tudomdny, mind a miivészet tullépa puszta megismerésen,

fontos megismételni:
,»Eppen mert itt olyan vildgos formdban 1ép elStérbe az a tény, hogy a val6-
sagot helyesen visszatiikroz6 miivészet és tudominy megegyezik egymds-
sal,..., mintapélddja jon itt létre annak, hogy a mivészet és tudomdny
»kiilon-kiilén vonul fel, és villvetve harcol”:” (6b).

Az esztétikai és tudomdnyos médszerek, amelyekkel a kitlzott cél elér-
het6, mélyen kiillonbdznek egymdstél. Amig a tudomény feladata az em-
bert8l kdzvetleniil elvonatkoztatott objektumok és jelenségek hii leképzése,
addig az esztétikiban ,,....arrdl van sz, hogy a visszatiikrozés, mikézben
az egyszeri észlelés kozvetlenségét tulhaladja, a jelenség és a lényeg dialek-
tikdjit (persze més dialektikus ellentmondisokkal egyiitt) er&teljesebben
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fejleszti ki, objektive igaz Osszefiiggéseit jobban megkozeliti, mint ez a
kiilvilig egyszerien passziv befogaddsa révén lehetséges lenne.” (6c).
Amig egy téjban a kutat6 a tdrgyakat szemléli, addig a vers,

»Faké gyepét, kinlédé lombjit,
Oszi virdgit

Lattam ma a szigetnek

S faké gyepét, kinlddd lombjat
Oszi viragit

Legény-volt 8szi szivemnek.” (7a),

az emberi sorsot tikrozi vissza, ugyanezen a tdjon keresztiil.

Alapvetd eszkdzei e médszernek a lényeges kiemelése, a pozitivum és
negativum szembeallitdsa stb., amelyek a befogadist kell hogy el8idézzék:
»A miivészi forma eszkozként jon létre, amelynek egy tirsadalmilag sziik-
ségszerd tartalmat Ggy kell kifejeznie, hogy egy szintén tirsadalmilag sziik-
séges, konkrét és dltalinos felidéz8 hatds j6jjon létre. Egészen k6zombos,
hogy ez a tartalom, ez a sziikséglet objektive messzemend&kig fantazmagd-
rikus. Az akkor adott tdrsadalmi korilmények kozott valédi tirsadalmi
szitkségletekr8l volt sz6, amelyeket ezekben a formikban, e formédk létre-
jottével és kifejlédésével valoban ki lehetett elégiteni.”(6d).

Ady, versében,

,»Bércek, tavak, folydk, sinek,
Bimész 4j népek, 4j napok,
Be sietek, be rohanok,

Be szaladok, be sietek

_______________________________________

....................................

Panorimas, lizas vildg
Lakasd jol a szemeimet,
Fogd be jél a fiileimet:
Valaki utdnam kidlt.”(7b),

a legmegfogébb esztétikai médon tirja szemiink elé a magyar jobbigyvilig
minden kinjit, amely ,,utdna kidlt”, éppen abban a pillanatban, amikor a md-
velt, elérehaladott francia tarsadalom, a ,,panorimis, lizas vilig” minden
fényével felragyog elétte.

Torténelmileg tekintve az esztétikira, pirhuzamot vonhatunk a biols-
giai és szellemi fejlédés kozott, amely meghatirozza a miveltséget dialek-
tikus mivoltdban. Tudjuk, hogy az embrionilis fejlédés folyaman az ember
atéli bioldgiai multjdt az egysejtiit6l az alacsonyabbrendd illatokon it,
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egészen az emberig. Méstészt, az esztétikai visszatiikrozés eredete a mdgikus
korba nyulik vissza s térténelme folyaman a térsadalom és miszaki fejlédés
kiilonbo6z8 szakaszaival van meghatirozva. Az 0jszilott csecsemd szellemi
fejlédése folyamédn 4t kell hogy élje az emberiség tirsadalmi fejlédését,
hogy megérthesse ezt és magiévi tehesse az Oridsi kincset, amelyet a tér-
sadalom eddig alkotott s ami az embert emberré teszi. Ha ebbél kireked va-
laki, tigy éppen olyan ,,szellemi rokkant” vilik bel8le, mint amilyen testi
hibdkkal johet viligra egy ujsziilott, akit embriondlis fejlédésében meg-
akadélyoztak.

Megfigyelhetjiik, hogy a kisgyerek milyen természetes sziikségét érzi
annak, hogy a mackdjival, vagy parnijival beszélgessen, ami, értelme fokit
tekintve, a ,,magikus” korit jelenti. Ha ebben mesterségesen megakadai-
lyozzuk, ugy egy egész korszakot torolink ki fejldésébsl, ami elszegényiti
képzeletét és a késébbi, nehezebben felfoghaté-6sszefiiggéseket-tartalmazé
korok szellemét nem tudja atélni. Igy a folytonossig megszakadhat, amit
kés6bb immir lehetetlen pétolni. Ki kell hangsulyozni, hogy az ebben 2
kotban jelentkez8 visszatiiktdzés éppoly emberi és tirsadalmi igazsigokat
fed fel a gyermek sziméra, mint birmely mis kor esztétikdja. Ha szemiigyre
vesszilk- a legegyszeriibb népmesék, vagy gyermekmesék szerkezetét és
tartalmit, latjuk, hogy az emberi viszonyok ebben az esetben is teljes egé-
sziikben mutatkoznak be: A szegény halisz, aki a csodahalacskét kihtizza
hildjaval, visszaengedi a halat a téba, amiért az hdrom kivinsigit teljesiti.
Az elsé két kivansag teljesiil, a harmadiknail azonban a halisz elront valamit
s ugyanolyan szegény marad, mint azelStt. Ebben a tartalomban is benne
rejlik 2 mély igazsdg, hogy egyetlen ember, vagy tirsadalom sem virhat
csoddkra, hanem csakis munkidjival tud eredményre vergSdni. Ilyen for-
méban a valésig dtélhetSvé vilik az alacsonyabb fokon 4116 értelem szdmira
is.

Az ifjusagi regények vildga, példiul, amit a mér fejlettebb tudat élhet 4t,
kétség kiviil 6sszehasonlithaté torténelmileg a nagy foldrajzi felfedezések
korival, amely az ékortdl egészen az jkorig tart.

Végiil a realizmus, amely a kozelmilt esztétikai médszere, olyan vissza-
tiikrozési modot fejleszt ki, amely a jelenségekre dialektikusan mutatva ré,
az emberi viszonyokat és tirsadalmat azok fejlédésében mutatja be, Gssze-
kotve és folytonositva a kovetkezményeket az okokkal.

Amennyiben az ember szellemi fejlédése folyamin elér a realizmusig,
képessé vilik arra, hogy a ma tirsadalmit és miivészetét megértse, st, azt
alakitsa, részt vegyen annak megviltoztatisidban, alkosson.

Mint mér emlitettiik, a. miivészet minden id6ben meg volt hatirozva-
kozvetve, vagy kozvetleniil- 2 tudomany és miiszaki fejlédés fokaval. A mai,
€16 mivészet azt a filozofiat titkrdzi tehat vissza, amit az id6 folyamdn a tu-
domdiny az emberre kényszerit. Mivel ebben az esetben az ember inkibb
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mint fizikai objektum jelenik meg a térben, semmint tarsadalmi lény, a mG-
vészetben is inkdbb a természetben megjelens, koribban mir tirgyalt,
kotlitok csucsosodnak ki, elhomailyositva az eddig lényegnek tartott emberi
viszonyok kérdését. Igy jelennek meg a kiilénb6z6 sramlatok, mint pl.
az egzisztencializmus (8), amelyek18l Lukics Gyorgy ezt jegyzi meg (6e):

,»Arrdl a hatdsrdl van itt sz6, amelyet-tarsadalmi okokbdl kifolyéan, a
tudominyos visszatiikrézés dezantropologizilé lényegének fokozédé ki-
épiilése a miivészetszemléletre gyakorol. A mult évszdzad elején Goethe
és a maguk mddjin a romantikusok is védekeztek az ilyen tendencidk
kezdetei ellen. Jelenleg és a kozelmultban sok miivész és miivészeti irdnyzat
letette e kérdésben a fegyvert, feladta az esztétikai visszatiiktdzés sajitossa-
git és Ondllésigit egy fantém: a korszerli tudomdnyossig kedvéért.”

Lényegiikben ezek az irinyzatok boraldtéan, kilitistalan helyzetben
mutatjak be az embert, gondoljunk csak Kafka, vagy Camus miiveire, mégis
a realizmust talhaladott ember méveltsége éppen ugy 4téli ezen alkotisokat,
mint pl. Thomas Mann miveit, hisz a tudomany 4ltal felfedezett torvényes-
ségek elismerése el6l valé menekiilés Gjra csak dmitdsba, vagy 6nimitdsba
vezetne. Szinte mintaképiil hozhatjuk fel Samuel Beckett ,,Godot-ra virva®
cimd mivének utolsé szakaszit:

,VLADIMIR Megyiink?
ESTRAGON Menjiink.

Nem mozdulnak.”(9).

A tehetetlenség, amellyel e md 4t van sz6ve, kétségkiviil a természet kor-
litait felismer§ ember gondolkodismdodjit tikrodzi vissza.

Korunk tirsadalmai, sajnos, nem tudjik biztositani az emberiség 4ltal
teremtett miveltség befogadisit minden ember szdmdra, igy az alacsonyabb-
rendd, régen tdlhaladott megismerési médok gyakran jelentkeznek nap-
jainkban is. Ha elemezziik a kiilonb6z8 hippi szektdk irinyelveit, vagy a
nilunk is jelentkez8 hivatisos sportoldk, kiilénboz8 énekesek stb. imédatit,
konnyen kimutathatjuk, hogy ennek eredete a miveltségb8l kirekedt
»migikus” korit él6 népréteg felismerési médja, melyet egy rosszul ird-
nyitott tirsadalmi élet kényszerit tdjuk.
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Rezgime
Estetski, matemati¢ki i eksperimentalni tipovi odraZavanja

Ljudske i drustvene aktivnosti, usmerene ka upoznavanju istine, mnogostruke su i raz-
li¢ite u zavisnosti od oblasti u kojima deluju. Ipak, pojedini tipovi odraZavanja, kao §to
su estetski, matemati¢ki i eksperimentalni, medusobno su povezani i znatno uti¢u jedan
na dugog. U ovom radu dat je prikaz metoda koji se koriste u ovim tipovima odrazavanja
i analiziran njihov medusobni uticaj. Pokazano je kako nau¢no odraZavanje prikazuje
istinu i istovremeno menja filozofiju umetnosti, tj. estetsko odrazavanie.

Summary
Aésthetical, mathematical and experimental reflections

The human and social activities in seeking and investigating the truth are greatly differen-
tiated and polarized, according to the fields in which they appear. Nevertheless, the diffe-
rent ways of reflection, as the aesthetical, mathematical and experimental, are deeply
interacting and affecting each other. In this work the methods which are used in these
reflection types are discussed and their mutual interaction analyzed. It is shown how the
scientific reflection discovers the truth and at the same time changes the philosophy of
arts, i.e. the aesthetical reflection.
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