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civilizdci6elmélet véazlata. Helikon Kiad6, Budapest, 1997) rdmutat arra, hogy a félelem
dontd szerepet jéatszott €s jétszik az emberi civilizaciOk létrehozdsaban. Azt fejtegeti,
hogy a torténelem sordn az emberi kozdsségek mindig dgy l€teztek, mintha idegen
vildgban élnének, csakhogy a modern civiliz4ci6 fejlédésével az emberi I€tezést tobbé
nem a természeti kdrnyezet veszélyezteti, hanem az ember mesterséges vildga, a civili-
z4ci6. Hogy val6ban a félelem az emberi civilizdciok legfébb hajtGereje-¢ vagy sem, erre
az ir6 a Proletdr reneszdnszban nem is szdndékozik felelni, de rdmutat arra a tényre,
hogy a fogyasztdi civilizdci6 az egzisztencidlis szorongést prébdlja ethdritani. ,,A fogyaszt6i
tarsadalmaknak szinte leglényege, kzponti programja a hiteles, az intenziv, a teljes, a
beteljesiild €let eksztatikus bemutatdsa.” Akarunk mindent €s azonnal, mert az egyéni
mulandésdgunkrol, az el6bb-utébb elkeriilhetetlen bekovetkezd haldlrdl valé tudat ki-
birhatatlan tiressé€g €s értelmetlenség elé 4llit benniinket. Az ebbd! eredd szorongdsainkat
tolti ki a rekldmipar a maga illizidival. Azt tizeni, hogy a vésdrldssal, az dllando fogyasz-
téssal az €let szildrd talajan dllunk. ,,Hat még ha egy doboz sz€p, szines mosOport vettiink!
Akkor mdr jévénk is van, akkor mdr a vildg megtisztuldsdnak, diadalmas megijuldsdnak
is keziinkben tartjuk a kulcsat.”

A fogyaszt6i civilizaci6 virtudlis val6sdga a modern kor feliiletes optimizmusan, hala-
ddsmitoszdn épiilt ki; barmilyenek is az elvardsok a kibontakozé demokrécidtdl €s a
piacgazdasdgtol, az emlitett mitoszok €s illiziok elSl nincs szamunkra menekvés.

LAZAR Zsol
SZINHAZ

SZINHAZI NAPLO

CSELEDJATEK — TYUKKAL - Azt mesélik, hogy mivel a Madame szerepére felkért
szinésznd lemondta kozremikodését, a Genet-darab elSaddséval diplomdlni készils
Mezei Kinga €s Szorcsik Kriszta arra kényszeriilt, hogy a két cselédldny gyiolt Gsellen-
ségét, a Madame-ot, jobb hijdn egy tytkkal helyettesitse.

Nem tudom, fgy tortént-¢, nem is érdekel, ahogy az sem fontos, kinek az dtlete volt
tydkra ,,0sztani” a Madame szerepét, de ha Genet darabjdt Ggy értelmezziik, hogy a két
cselédlany, Claire €s Solange 4ltal megidézett, eljdtszott gy(lolt Grnd csak az & képzele-
tilkben Iép szinre, jelenik meg (erre alehetéségre utal tanulmédnydban Lucien Goldmann),
a megoldas nemcsak szellemes, hanem egyenesen zsenidlis.

Zsenidlis, mert kideriil, hogy ett6l miikodik pontosan ez a kildnben taldnyos md,
amely minden eddig dltalam l4tott mintegy nyolc-tiz megjelenitésben rendre felemdsra
sikertilt, attdl fiiggetleniil, hogy csak nékre, csak férfiakra, vagy vegyest, nékre és férfiakra
osztottdk-e a hdrom szerepet.

Most az tjvidéki-el6addsban muikddik taldn eldszor tokéletesen a bonyolult genet-i
dramaszerkezet, s ennek magyardzatat szerintem els@sorban a kényszer sziilte 6tletben
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€és az 4ltala meghatérozott, a vele Osszefiiggésben kialakitott formanyelvi megold4dsokban
kell latni.

Hogy a Madame nem a maga val6sdgdban, hanem egy ty(k képében van jelen, az
lehet6vé teszi annak a tiikorjat€knak a zavartalan mikodését, amely ennek a nehezen
jatszhat6 és €rtelmezhet§ darabnak meghatérozé strukturdlis szervezdelve. A hdrom
szinész szinpadi jelenléte ugyanis megkdveteli a szerepl6k, minden szereplS egymashoz
val6 viszonyédnak a lehetd legteljesebb dbrédzoldsat, kidolgozdsat, amibd] logikusan ko-
vetkezik, hogy Claire €s Solange figyelmét részben a Madame-hoz val viszonyuk koti
le, amitdl viszont a torténet eleve az drnd-cseléd tdrsadalmi szembenalldsara egyszerd-
sodik (Goldmann tanulmanyédnak cime: Genet szinhdza: szociologiai tanulmdny'). Tény,
hogy a Cselédek a bosszi drdmédja, €s hogy a bossziit a két ldny drnd 4ltali megaldzdsa
véltja ki s tdpldlja, de a Genet-mU szerkezetileg is €s érzelmileg-gondolatilag is sokkal
bonyolultabb az efféle tdrsadalmi problémakrdl sz6l6 drdmakndl.

Kétségtelen, hogy a Cselédekben Claire €s Solange minden dithe az drndre irdnyul,
de a torténet mégis elsésorban a személyiség felbomldsaro! szdl, s ily médon tobb egy
tdrsadalmilag megalapozott, de irodalmilag igencsak szimpla konfliktusndl. Az az 4llandé
szerepcsere, amely sordn a két cselédldny hol Snmagat, hol egymést, hol pedig a Mada-
me-ot jatssza, végiil is az énvesztéshez, illetve kovetkezésképpen trag€didhoz vezet,
melyben egyikiik beleveszve a sziintelen szerepcserébe s beleélve magat a gydlolt Madame
szerepébe, az Grnd helyett issza meg a mérgezett teat, amihez természetesen arra is
szilkség van, hogy a mésik annak tudatdban ,mérgezze meg” testvérét, hogy ezt a
Madame-mal teszi. (Persze, €z sem ennyire egyszerd, amilyennek latszik! A helyzetet
bonyolitja, hogy Solange Claire-ben nemcsak a gydlolt Grnét mérgezi meg, hanem bossziit
4ll testvérén is, részben mert hibaztatja, amiért a Madame-ot eddig nem sikeriilt megoini,
részben pedig mert Claire megaldzta 6t.) Ha azonban a szinpadon egy harmadik szinész
is van, sziikségszertden mar egészen mdsféle erévonalak hatdrozzdk meg a Cselédek
dramaturgidjat.

Ez a torténet a két cselédldny torténete. Mindenki més, a Madame s szeretdje, a
Monsieur, akit a cselédlanyok feljelentése juttatott a bortdnbe (ami a Madame elleni
bosszi része), €s akinek a szabaduldsa az addig bizonytalankod6 ldnyokat visszafordit-
hatatlanul cselekvésre, urndjiik megmérgezésére készteti, arra szolgdl, azért van, hogy
Claire és Solange emberi tragédidja megtorténhessen.

Es ezt fogalmazza meg tokéletes szinpadi formdban Mezei Kinga és Szorcsik Kriszta
Cselédekje az Ujvidéki Szinhazban.

Tudvén, hogy nem el€g egy vé€letlen, egy kényszerhozta otlet, a két szinészné nagyon
tudatosan, kivél6 szinpadi és kovetkezetes stilusérzékkel l€trehozza az eladds forma-
nyelvét, melyhez — hogy a tyik ,felléptetése” nem maradjon csupdn puszta, a hajanél
elérancigélt jopofa, sét sokkold tlet — nagy koriiltekintéssel alakitjdk ki a jatékteret és
vélasztjak meg a kellékeket. A Genet eldirta szinpadképbdl — ,,Madame szobdja. Louis
XV. biitorok. Csipk€k. A héttérben nyitott ablak. (. . .) Jobbra 4gy. Balra ajt6 és fiGkos
szekrény. Rengeteg virdg” — csupén a ,,nyitott ablak” maradt meg. Nincsenek bitorok,
nincs stilbitor-toalettasztal, nincsenek sz€pitdszerek. Ellenben van szobafalak helyett
tydkudvart kozilz4ro dréthald, hitul egy léckerités, jobbra egy felforditott gyermekketrec
(lehet akdr tydkdl is), balra pedig egy madérkalitka. Ebben két tojds nyugszik, s jelzi,
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hogy Claire €s Solange testvérek (olyanok, mint két tojas), s a folotte levs keltetdégével
utal a tyik(Madame-)hoz val6 tartozdsukra, téle valé fiigglségiikre (az cls6, kidl-
tdsszerlicn elhangzo sz6: Madame!). De a tojds jelképes szerepét példédzza az clGadds
kezdete €s vége is. Solange el§bb gyengéden simogatja, Ovatosan fényesiti az egyik tojdst
(tojastestvérét), mikdzben Claire a kozos gyermekkort idéz$ babaketrecben guggol, az
els§ mondatokat egyszerre mondjdk, ami szintén dsszetartozasukra, s6t, a lehetd legtel-
jesebb azonossdgukra mutat, majd pedig miutdn Claire-rel megitatja a Madame-nak
szant mérgezett tedt, szdjaba veszi a tojdst, €s kett€harapja. A szinésznd (Szorcsik Kriszta)
tdgra nyilt tekintctébdl latjuk, ez az a pillanat, amikor Solange-ban tudatosul a tragédia,
rdébredt: egyediil maradt.

Hogy a két szinészn6 mennyire ligyel arra, hogy az el6adds gesztusai, mozgés- €s
hangzéselemei a tyik-Madame-mal legyenek kapcsolatban, szdmos mozzanatot emlit-
hetnénk. A fentiek (ketrec, 10jds) mellett elégedjiink meg még csak egy, 4m ugyancsak
jelent@s részlettel. Azzal, amikor Claire (Mezei Kinga) pajtdskodva, mintha cukorkét
adna, kukoricdt szor testvére elé, ki véllalva a felkindlt jat€k oromét, felkapkodja és
mohén tomi szdjdba a sdrga tyikbonbont, majd, mint a kisgyerek, aki tilette magat,
fulladozni kezd. Katonadolog, mondandnk, majd elmilik. Csakhogy ezittal mdsrdl,
komolyabbr6l van sz6: mikozben Claire szinte gyonydrkodve szemléli, hogy Solange
Oklendezve kihdnyja a kukoricaszemeket, nyilvdnvald, nem kedveskedni akart testvéré-
nek, hanem megaldzni akarta azt. Ez€rt nem lehet nem visszaidézni ezt a jelenetet akkor,
amikor Solange Claire-be ¢nti a mérgezett tedt: nemesak a Madame-ot, akinek Claire
képzeli magat, oli meg, hanem - gy érzem — visszafizeti a kukoricdval tortént csiinya
tréfaért, a megaldzasért is.

A tyak-tojés-ketrec-kukorica kelléksor kialakitotta képzetkor mellett, ezzel parhuza-
mosan, pontosabban ezzel dsszefonbédva funkciondlnak a gyermekkorra vonatkozd, illetve
a Madame-hoz kapcsol6do részletek.

A tojds a testvéri kapcsolatra €s a Madame-hoz val6 viszonyra utal; a ketrec beletar-
lozik a tytikképzet korébe, s jelzi a gyermekkort, de mivel a feltdrd erotikus vagyakrél
drulkodd jelenet szinhelye is, egyszerre alkalmas az elfojtott gyerekkori 6szténok felidé-
z€sére €s a kiclégitetlensé€g okozta ndi szenvedések kinyilatkoztatdsdra (nem lehetetlen,
hogy a Madame szeretdjének, Monsieur-nek feljelentése mogott is ez rejlik!); a baba a
gyerekkor jatékszere, csonkolt formédban azonban mér a boldogtalan gycrmekkor jelképe,
amikor pedig az 0vén fiiggd babafejjel Solange az tnostorozék médjara csapkodja magdt,
akkor ez a gyerekbd] feltord kegyetlenséget koti a felndtt bifnbanatdhoz, illetve djabb
szenvedéseihez; a pelerinszerd ruha, melybe egyitt bujnak, éppen ugy utal a két lany
elvdlaszthatatlan, de egymdst megfojtani is kész Gsszetartozdsdra (egy pillanatra érezni
is Solange-ban ezt a szdndé€kot!), mint arra, hogy a ruha segitségével az irigyelt arn6
helyébe, ,,blrébe” képzelik, dlmodjak magukat; a babaketrec oldaldra tett deszka elébb
jatektéri cstiszda, majd amikor foldon levs végét Solange felrdntja, s igy Claire a magasban
reked, mdr kinzoeszkoz; a genet-i szinpadképbdl egyediil megtartott ablak hol keresztfa,
melyre a pelerinben maradt, tehdt a Madame-mal azonos Claire-t fesziti fel Solange, hol
pedig az el6tte lev deszkalappal kiegészitve az drné toalettasztalkdja, amin — nyilvdn
nem véletleniil éppen itt — Solange Claire-be 6nti a mérgezett tedt; a szinpadon sebtében
Gsszeszerelt, gorduld alkotmany egyszerre jatékszer (babakocsi, kerékpdr) és kinzéeszkoz
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(mintha egy riksa vonszolnd terhét!); az egymdst elhalmozé rizsos csokok idézik a
Madame-ot, de clkenddott nyomaik mdr a ldnyok bemocskoléddsat jelképezik . . .

Kovetkezésképpen a jatékeszkozokbol s a hozzdjuk kotsds gesztus- €s hangeffektu-
sokbdl létrehozott vonulatok egyiitt teszik ki az el6adas gondolati-€rzelmi tartévazat. S
bér a vonulatok killon-kiilén is ondlloak, az cl6adds atitd erejét, kivételes mivészi-gon-
dolati hatdsat, szinvonaldt, egy szuverén szinpadi muegész 1étrehozésat ezek szerves
cgyscgét képezd Osszefondddsa biztositja.

Mezei Kinga €és Szorcsik Kriszta Cselédekije értelmezésbeli remeklés és ezt a dobbe-
netes élményt nydjto szinhdzzd formalo szinészi mestermd.

LOSAG - Nem gondolom, hogy a szerzdi, rendez6i nyilatkozatok alapjdn kell megitélni
egy-egy miivet, szinhdzi eladdst, most mégis a rendezd, Péter Ferenc bemutat6 eldétti
nyilatkozatét idézem, miel6tt kifejtem (elmarasztalé) véleményemet a szabadkai Nép-
szinhdz és a Kosztoldnyi Szinhéz kozos produkcidjdrol, Tasnddi Istvan Kozellenség cimu
»zenés uszitdsdrdl”, mely kozonséglink elé Sziveri Janos verseivel €s Lajko Félix zenéjével
kiegészitve ,vajdasdgi underground operett” csdbos cimkével kertit.

»AzL hiszem — olvashattuk a bemutatd clétt —, hogy Oridsi sziiks€g van egy ilyen
clGaddsra, amely ilyen idGben, ilyen politikai szitudcioban kimond dolgokat, s valami
mddon iizen azoknak, akik cllen irdnyul, és pozitiv érzéseket, érzelmeket fog felkelteni
azokban, akik cgy kicsit taldn belefdradtak ebbe a vildgba, mindabba, ami itt torténik
ndlunk, Vajdasdgban.” Lathatéan rokonszenves szdndék vezérelte a rendez6t, de mintha
kissé sokat, naivan tdl nagy terhet bizott volna egyetlen szinhazi el6addsra, s6t egy
problémds dréméra.

Nem azt vitatom, hogy szitkség van-c a rendez6 emlitette leleplezd vagy ontudatosité
szinhdzi Uzenetre, jollehet szinhdz esetében, még ha torténetesen dn. politikai szinhézrol
van is sz0, nem mell¢kesek a muvészi elvek, kritériumok sem. S bdr az interjiban errdl
is olvashatunk (,,a néz6 minden €rzékszerve ellen bizonyos fajta rohamot kell inditani
azért, hogy megmozduljon”), az eléadds nem gy6z meg, hogy a rendez@ politikai célja
€s esztétikai elképzelése taldlkozott s egymdst erdsitve célba €rt. Bennem mint néz6ben
példdul az cl¢addsndl mélyebb nyomot hagy egy Gjsdghfr, amely a hatalom djabb erdfi-
togtatdsdrol tandskodik (példaul, amely arrdl szOl, hogy a rendSrség visszatartotta a
belgradi didktiintetésekre tart6 buszokat, vagy hogy az Ellendllds aktivistdit bekisérik,
hogy csak a kritika irdsdnak tdjan megjelent hireket emlitsem), mint amikor az el6adds
zdromondataban mintegy tanulsdgként azt hallom: ,Hat igy kertiltiink Kohlhaasenbriick-
b6l a tronkenburgi vér és a wilsdurfi csontbdnya érintésével ide a délvidéki sintértelepre”
(kiemelés: G. L., eredetiben a délvidéki helyett drezdai 4ll'). Nem mintha nem €rezném
szulséfoldemet mdr régota sintértelepnek, de az efféle behelyettesit€s, minden igazsdgér-
téke mellett is, a szilks€ges esztétikai kontextus nélkiil csak hajdndl fogva elérancigalt
iddszerusités.

Szdmomra a szabadkai el6adés tipikus példdja annak, mi nem vezérelheti a rendezét,
amikor darabot vélaszt, illetve hogyan nem szabad — sem tartalmilag, sem formailag -
viszonyulni a megjelenitésre valasztott szoveghez.

Igaz, hogy a talpig becsiiletes Kohlhaas Mihdly megaldzdsaban, Onmagéabdl valé
kivetkdzés€ben €s megsemmisités€ben vétkes, gdtldstalanul onkényeskedd hatalom 4b-
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rézoldsa a Kleist-novelldban tomény politikum — ezért is irhatott belSle Siit6 Andrés
drdmat, csakhogy az Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapjdt a Ceausescu-diktatira hitelesitette
—, de Tasnddi Istvan vdltozata, bar ugyanazt a torténetet dolgozza fel, éppen a drdmat
sikkasztja el, amikor arra véllalkozik, hogy narrdci6s perspektivét vélt, s Kohlhaas dldo-
zatul esett két sz€p lovéval mondatja el gazddjuk, a tiszta ember kélvérigjat. Ily médon
tobbé nem a mindenét, csalddjét, vagyondt elvesztd I6csiszér a torténet hdse, hanem a
két 16, a Cs6dor és a Kanca, illetve 6k sem, 1évén hogy mégis csak epizGdszerepldi a
torténetnek, €s a kommentdtor kiilonben sem szokott fGszerepld lenni.

A darabvélasztds tehdt azért hibds, mert a Kozellenség l4tszatdrdma csupdn. Igaz,
hogy a hatalom megtestesitdi, Tronkai Vencel €s barétai, a Fejedelem, Luther Mdrton
¢és cinkosaik kardhegyre valé gazemberek, de azzal, hogy Tasnddi felosztja a veliik
szemben 4ll6 tdborbeliek kdzott a fészerepet Kohlhaasra €s a két 16ra, két részre osztja,
ami oszthatatlan, csokkenti a drdmai konfliktus erejét. Kivélt akkor igaz ez, ha tudjuk,
hogy 16perspektiva valéban nincs, a drdmabeli lovak is emberek. De akér 1€tezik IGpers-
pektiva, akdr nem, az elképzelés semmit sem ad hozzd az alapkonfliktushoz, hanem
gyengiti ezt. S rdaddsul arr6l sem feledkezhetlink meg, hogy a tragikus eseménysor
ellenére Kohlhaas torténete nem drdmdért, hanem epikdért kiélt, a drdmairé Kleist is
novelldt ir beldle.

Ha dréma igazén nincs is, vannak a torténetben olyan mozzanatok, amelyek kénnyen
id6szerdsithet6k €s lokalizdlhatok is, de nem 1gy, ahogy a szabadkai elGaddsban tapasz-
taljuk. Nem az alaptorténetre applikdlt apré részletek segitségével — példdul hogy a
drezdai vagy a kohlhaasenbriicki jelzét délvidékire cseréljiik, hogy tobbszor emlegetjlik
a marsallt, akinek haldla 6ta minden megvéltozott, hogy elhangzik a burek sz6, hogy a
német neveket magyarra cseréljiik (a szinlapon magyarosan irjuk!) —, hanem olyképpen,
hogy jaté€kbeli, szinpadi megolddsokkal €éreztetjiik, mi analogizdl a mi val6sdgunkkal €s
korunkkal, példdul az erkdlcstelen hatalmi lobby lzelmei, az igazsdgat keres6 ember
megalédzésa, az egyén tehetetlensége stb., stb., ami folottébb ismerds szdmunkra is. Az
alcimbeli vajdaségi jelz6nek nincs igazi tartalmi fedezete az el@addsban. Attdl sem
vajdasédgi a nagy ambiciOkkal késziilt produkci6, hogy elhangzik benne, bar nem mindig
hallhat6, néhény Sziveri-vers, s hogy Lajké Félix hizza a badogtetGn cs6rémpdIS pata
€s csizma ald val6t. Mindezek csak kiils@ségek, amelyek nem dllnak Ossze egységes
el@addssd, miegéssz€, ahogy mondani szoktdk a teoretikusok.

Hogy az elGadés kivdnt, elképzelt tartalmi vonatkozdsai €rvényre jussanak, ahhoz
mésféle jatékstilus sziikséges, mint amit a szabadkai rendez6 erdltet. Azt nyilatkozta,
hogy minden €rz€kszerviink ellen rohamot akar indftani, €s ezt vitdn feliil igen egyértel-
muen képzeli el s teszi: hangerdvel, dlland6 mozgéssal, zajjal. Csakhogy az efféle stilizdlds
t8bbszordsen is céljat tévesztett. Els6sorban azért, mert az {réi elképzelés, hogy 16pers-
pektivdbol mondja el Kohlhaas Mihdly tragédidjdt, mdr eleve stilizaci6, amit egy Gjabb,
masfajta stilizdcio, f6leg ha hangerdvel, rohangdszdssal torténik, nem enged érvényesiilni.
Ha elfogadjuk az ir6i stilizdciot, akkor ennek minél teljesebb €rvényesiilése céljabdl az
eléadédsnak kertilnie kell minden mdsfajta stilizaciét. Nemcsak hogy kontraproduktfv a
zaj és az esztelen futkdrozds, hanem a hatalom képviselSit sem lehet bohécokként
dbrézolni, ahogy szfnészeit a rendezd beoltdzteti €s instrudlja. Hidba szirta be a drama-
turgiai toll a szOvegbe a hozzénk kozeli szavakat, ha a valGszerdtleniil karikaturisztikus
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mozgés, a moderneskedd osszevisszasdggal tiintetS ruhdk (Cselényi N6ra m. v. kredcioi)
¢s dltaldban a szinészi jat€k olyan tavoli, idegen, seholnincs vildgot id€z, amelyhez semmi,
de semmi kdziink nincs. )

Ezért tekintem els@sorban értelmezési és mivészi melléfogdsnak Péter Ferenc sza-
badkai rendezését. S kevésbé azért, mert szinészei kozil Kdrmdci Petronella (Kanca),
K4l6 Béla (Cs6dor), Mess Attila (alapfokon Vencel), G. Erdélyi Hermina (alapfokon
Giinther) és Szildgyi Nandor (alapfokon Siegfried) teljesitményét stopperéraval €s ug-
r6léccel lehet csak mérni; mert ha idSkdzben szerepet cserélnek, nem differencidlnak;
mert Katké Ferenc (Mihély) annyira erétlen, hogy semmiképpen sem lehet a ,,banda”
ellenfele, f6leg ha kiilénben is nevetségessé teszi a rendezd, amikor eljdtszatja vele, hogy
a feje bubjdig vératiitéses fasliba polydzott Hersének nem hiszi el, hogy Gsszevissza verték,
mert azt a V. Nagy Ivant (Herse) besz€lteti almdval a szdjdban, akit alma nélkil is
nehezen lehet érteni, mert megengedi, hogy Kovécs Frigyes (Luther Mérton) erételjesen
indulé monol6gja modorossdgba fulladjon, mert nem veszi €szre, hogy realista jatékaval
Kalmdr Zsuzsa (az el6adds egyetlen figyelmet érdemld szinészi teljesitményét nydjtva)
mennyire kilég az el6addsbdl. S nem utols6sorban, mert megtetszett neki a szerz6i
utasftésként ajanlott sintérhdzi , hatalmas fémtepsi”, s megengedte, hogy ez az el6addsban
inkdbb tetdre hasonlitson, taldn hogy ily médon a szponzor (MIP Limari — Klimatizeri
Subotica) két hatalmas hulldimos bddoglemezzel jarulhasson hozzd a produkci6 zajos
»sikeréhez”. S végiil, mert az ugyancsak a szerz$ ajénlotta l1adat uvegkalitkdva 1€pteti
el8, amibe mindenki akkor il be, s amibdl akkor tévozik, amikor akar, hiszen rendelte-
tésére dgysem deril fény.

AZ ISTEN LABA ES VARSANYINE — Az Ujvidéki Szinhaz Orkény Istvdn egyper-
cesekbd sz6tt groteszk szfnpadi jatékat jatsza Ldszl6 Sdndor rendezésében. Az eldadas-
ban két olyan szerepldvel taldlkozunk, akiket hidba keresnének a Pisti a vérzivatarban
szereplistdjdn. Az egyik A Valaki, akinek meztelen ldba egész idd alatt beleldg az
el@addsba, a mésik pedig 0zvegy Varsdnyiné, akirdl sz6 esik ugyan, ¢ az, aki a hdbord,
mindegyik, bdrmelyik hdbord utdn els6nek ad magdrdl €letjelt: ,,Hozott szalonndval
egérirtdst véllal”-ok, s akinek nevét, mint a tilélés jelképét, imédba foglalva ismétlik a
szerepldk a darab zdrémondatdban: ,, Varsanyin€ . . . Varsdnyin€ . . . Varsdnyiné!”

Az tjvidéki Pisti . . .-ben Varsdnyiné megjelenik a maga valGsagdban. A szfnpadon
kezdettsl fogva, mint a tobbi szerepld, mikOzben a kozonség elfoglalia a helyét a
nézétéren, Varsdnyiné is jelen van (Farag6 Edit rdismerésig hiteles megforméldsaban).
Igaz, akkor még nem tudjuk beazonosftani, ki az a kifestett nészemély, aki a (vildgot
jelentd) szinpad (deszkdin) magasba emelkedd csigalépcs@szerd torony (az eldadds
egyetlen diszlete) tévében gubbaszt, a f61dOn eldtte cigaretta, olaj, mosdpor, WC-papir,
Osszecsukhat6 esernyd, minden, ami egy piaci drus, kdzkeletdien viszontelado el6tt lathato.
Ozvegy Varsanyiné ugyanis viszonteladasbé! €l(het), s ahogy elnézem, nem is rosszul.

Ozv. Varsényinéval ellentétben a szinlapon A Valakiként feltiintetett szereplSt a maga
val6sdgaban csak kozvetleniil a tapsrend el6tt lathatjuk. Ekkor jon le az el@adds Pistijei
kozé/koz€nk, az €let Pistijei koz€. Addig csak a ldba 16g bele a szinpadképbe (mint a
dramaturgidbol ismert puska Csehovndl, amely azért van ott, hogy végiil eldordiiljon),
nem kevés bizonytalansagot keltve, ki is légyen a gazddja. Megjelenése egyértelmdvé



244 HID

teszi: a ldb Krisztusé. Hiszen aki megjelenik, az felismerheten a keresztfdrdl levett,
meztelenségét lepellel takard Krisztus. Az ¢ 1abat lattuk, azt a labat, amit megfogni
minden haland6 vdgya. Csakhogy, tudjuk, szinte schasem sikeriil, kivélt a Pisti forméju
kisembereknek nem, ¢k boldogsagukat legfeliebb akkor remélhetik, ha a taldlékony
viszonteladénak a talélés érdekében kialakitott életfilozofidjat valljak, letmddjat vélaszt-
jak. Ahogy manapsdg, jOszerivel mdr tfz éve, errefelé szamtalan magyar, szerb, horvat,
montenegroi, albdn, roma vagy méasféle, ¢slakos vagy menekdilt Pisti teszi, akik szdmadra
¢z az életmdd maradt, adatik meg.

Orkény Istvdn létgroteszkje (Balassa Péter) igy kap hitcles helyi €lettartalmat annak
a vdrosnak a szfnpaddn, amelynek régi €s 4j lakosai naponta kényszerilnek kiprobalni
ozv. Varsdnyiné tulélési életreceptjét, s amelyre valtoztatds nélkil érvényesck Orkény
Pistijének szavai: ,,A varos a Duna két partjén terdl el. (. . .) Sziveskedjenck megkapasz-
kodni. Ez az ingds onnan szdrmazik, hogy éppen a Dundn keliink 4t, egy pontonokbdl
vert, igynevezett (. . .) sziikséghidon. Ez persze nem idedlis megoldds, de megszoktuk,
mert a stabil hidak idénként fel vannak robbantva.”

Keresve sem lehetett volna Ujvidékre s 4ltaldban az itteni viszonyokra inkdbb vonat-
koz6 szinpadi mdvet taldlni a Pisti . . .-nél, de a rendezd érdeme, hogy a Pisti . . . Gjvid€ki
cléadédsa nem lesz, mert nem akar tenyérbe mdszoan sem iddszerd, sem helyi vonatkozdsa
lenni. Az el6adds végi vdrost bemutatd Pisti-monol6gbdl kihagytak minden Pestre vo-
natkoz6 konkrétumot, de ezeket jO érzékkel nem helyettesitették Gjvidéki vonatkoza-
sokkal, mégis sztintclen magunkra €s korunkra kell gondolni.

L4szI6 Sandor rendezésének mai, kdzvetlen €lettapasztalaton alapuld, a vagyok-e
egydltaldn s a lenni vagy nem lenni kozott fesziild gondolati fve van, amit célszeriien
kialakitott szinpadi nyelven, jOl kivdlasztott szinpadi eszkdztkkel ,,mond ¢l” csapatjdtékot
véllalg, fegyelmezett szinészekkel.

Ha az el6adds a vizenjards prébdjdval kezdddik és Krisztusnak a keresztrdl valo
levételét kdvetGen nem a Megvalt6hoz, hanem a tal€lés receptjét csoddlni vald lelemé-
nyességgel alkalmaz6 viszonteladéhoz szallé kollektiv fohdsszal zdrul, félreérthetetlen:
csoddk pedig nincsenek. Barmennyire is szeretnénk {rok, szinészek, kozonség, mi mind-
annyian, hogy legyenek — nincsenek. Hidba hiszi az ir¢ Gr, hogy tud vizen jérni, hidba
szeretne Pisti médsokért meghalni, becsiiletes, ¢szinte, tiszta lenni. Mindez csupdn vagy.
Csak a szenvedés stdciGi vannak (ezeket Orkény a magyar torténelem XX. szdzad
mésodik felének valsdgos eseményeihez koti), emberi passié van, amit azzal lehet elvi-
selhetévé tenni, hogy 6zv. Varsdnyiné példdjat kovetjiik. Amennyire ez kidbrdnditd, taldn
annyira vigasztalg is lehet, még ha nem is vagyunk mindannyian képesek rd, hogy
odadlljunk az el6adds viszontelad6ja mellé a piacra.

Kétségteleniil keserd vigasszal szolgdl, valGsdgtartalma azonban itt s most egy percig
sem lehet vitds a Pisti . . . Gjvidéki el6addsdnak, amelynek kiilon sajdtossdga — taldn
€ppen azért, mert a rendez$ az adott helyzethez vélasztott koncepceié érvényesitésére
torekszik, s nem a drdmét akarja mindendron szinre vinni —, hogy nem Pistirdl, s6t
Pistikrdl (a szinlap minden Pistit csak Pistinek nevez, nincs félszeg, tevékeny, kimért Pisti,
mint Orkénynél), hanem a korrdl szél. Amikor a remek komikus ellenpontokkal meg-
oldott kivégzési jelenetet latjuk, melyben Pisti egyszerre gyilkos és dldozat is, azok a
katondk €s rend6rok jutnak eszembe, akiket a hatalom nyilvdnosan be nem vallott
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testvérhabordba hurcolt. Amikor a szinpadon halandzsa nyelven foly6 birésdgi tdrgyalds
zajlik, a magyarorszdgi koncepcids perck helyett, melyck Orkénynck modelliil szolgdltak,
a naponta ndlunk megrendezésre keriil§ sajtoperekre kell gondolni. Amikor az €gbe
nyuld létrat csoddljak, mely oly magas, hogy a csticsdt sem ldtni, melyen a hés Pisti trénol,
akkor a mi csodélatos Gjjaépitésiinkrdl olvashat6 dmitdsok Otlenek fel bennem. Amikor
a Pistibe szcrelmes Szdke Ldny lelkesen kozli, hogy Pistirdl utcat, stadiont, habos tortét,
vorosbort neveztek el, s6t hogy ,,a bécsi szelctet ezentdl Pisti-szeletnek hivjdk”, nem
lehet, hogy ne jussanak esziinkbe hasonlé honi driltségeink, mikor az étlapokrol toroini
akartdk a bécsi és a pdrizsi szeletet, a torok kavét dtkeresztelték szerb kavéra. Taldn
ezzel a néz6ben Ontudatlanul is Iétrejovs 10bbszords hangsilydthelyezéssel hozhaté
Osszefiiggésbe Rizi kiemelt s megvéltozott el@adésbeli szerepe. Ahogy a piaci zsibdrussa
kinevezett ¢zv. Varsdnyiné a kor és a hely terméke, ahhoz hasonl6an az el6addsban
fontos szerepet kap a jovendémond6 cigdnyasszonnyé formalt Rizi, akinek sz€lhdmossdga
(amit Mezei Kinga nagyon lgyesen mutat meg) nyilvanvalo, cttdl fiiggetlendl a kisem-
mizett népnek kell a reményt kelt6 hazugsdg, amit Rizi drul.

Hogy Orkény Istvan dicsért és vitatott mozaiktdrténete a rendezdi olvasathoz illG
jelen idejd torténclmi drdmaként él €s hat az djvidéki szinpadon, abban jelentds része
van az egyiittes egyenletes, helyenként magas szinvonald kollektiv teljesitményénck. Az
el6adds szinészei szinte kivétel nélkul j6 €rzékkel egyensilyoznak a figyelmet keltd egyéni
¢s az elGadds egységét szavatolo kollektiv jelenlét kozott. Nagypdl Gabor mindig més-
milyen €s mégis mindig ugyanolyan alappistiként igen ligyes helyzetteremtd €s -€rtelmezé
készséggel vallalja s latja el az elGadds motorjdnak fontos szerepét, ebben segitStdrsa a
szamos szerepeserét hasonldan jol megold6 Szloboda Tibor. Az ut6ébbi id¢ben rendre
kittng Baldzs Aron, kire az Orkény clképzelte Félszeg Pisti szerepe harult, elsésorban
az elGaddst zdr6 nagymonolégban remekel, addig pedig inkdbb hasznos csapatjdtékos.
Akdrcsak Péasthy Mdtyds hatdrozatlan Papdja, Abrahdm Irén anyédkra jellemzd elfogult-
sdgi Maméja, Krizsdn Szilvia ldgyan elomlo, elementdris nSiességu, célszertien butdcska
Sz6ke Lanya, Jaskov Melinda némadn is figyelmet kelt§ Kisldnya. Velik szemben egyediil
Magyar Attila Pistijeit nem érzem mindig elfogadhaténak, nem hiszem ugyanis, hogy
hangerdvel, ne mondjam, kiabdlva minden, de akdrcsak egyetlen szerep is megoldhaté
lenne. O nem cldszor €l ezzel a nagyot- s ugyanakkor szinte semmitmondad, nyilvdn jobb
hijén vilasztott s jénak v€lt megolddssal, amit (nem tehetek réla) nem érzek hitelesnek.
Mivel igen tchetséges szinészrdl van sz6, orommel véllalndm, ha kételyemrd! kideriilne,
kritikusi farkasvaksdg kovetkezménye. Kivélt, ha ilyen jelentds szinhdzi €élményt nyijtd
cldaddsrdl irhatok, mint a LészI6 Sandor rendezte jvidéki Pisti a vérzivatarban.

GEROLD Ldszlo



