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A FOGYASZTOI CIVILIZACIO ES A MAGYAR
TARSADALOM

Hankiss Elemér: Proletdr reneszdnsz. Tanulményok az eurdpai civilizaciorél €s a magyar
. tdrsadalomr6l. Helikon Kiad6, Budapest, 1999

Amikor majdnem negyed €vsz4zaddal ezel6tt feltette a kérdést, hogy véltozik-e a
kétezredik évig az eurOpai tarsadalmak s ezen beliil a magyar tarsadalom értékrendje
(ha igen, akkor hogyan €s milyen irdnyban), Hankiss Elemér valészindleg nem is felté-
telezte, hogy alkalma lesz akkori vélaszait megfontolni. Emiékezziink csak roviden.
Igennel felelve a fonti kérdésre az Erték és tdrsadalom cimd tanulménydban (Magvetd
Kiad6, Budapest, 1977) Hankiss azt dllitotta, hogy az értékek €s értékrendszerek
véltozdsa mindenekel6tt az anyagi javak hozzaférhetSségétdl fog filggni €s az individu-
alizmus erésddésében fog kimutatkozni. A huszadik szdzad €s egyben a masodik millen-
nium befejeztén a kiemelked§ magyar szocioldgusnak alkalma, de gy latszik, koteles-
ségérzete is van, hogy bGvebben aldtdmassza egykori — ma mér mondhatnink: a
posztmodern kor leglényegesebb tényezdi — anticipaciojat.

Hankiss tehdt a Proletdr reneszdnsz cfmd legijabb konyvében visszatér arra a prob-
lematikdra, amely tudomdanyos érdekl6désének kdzpontjaban 4ll — az eurdpai (nyugati)
civilizdci6 valtozasi folyamatainak (djra)értékelésére. Konyve tizenkilenc elméleti tanul-
ménybdl, fenomenoldgiai felvildgositdsbol, szociologiai essz€bd] €s riportbdl 4ll, melyeket
négy fejezetbe rendez.

Koziilik az els6ben, mely a kdnyv cfmét viseli, az r6 a huszadik szdzad utolsé
évtizedeinek, a modern/posztmodern kor f6 jellegzetességeit probalja meghatdrozni. A
mésodikban ¢és harmadikban — a cfmekbdl mdr sejteni lehet véleményét kora magyar
tdrsadalmardl (Lassicska orszdg, Egy orszag keresi a helyét) — Hankiss azt vizsgdlja, mi
tortént Magyarorszdgon az elmilt tiz évben, mindenekelStt hogyan alakult 4t a magyar
tdrsadalom tudata, €rték- és magatartdsrendszere. Ezenkiviil ahhoz a kérdéshez is
visszatér, amely mér €vekkel ezel6tt er6sen foglalkoztatta: ki keliene-¢, €s ki lehetne-e
Gjra taldlni Magyarorszdgot? Ezt a problémadt f6k€pp a kiilénbtzd térténelmi, tdrsadalmi
€s politikai szempontok figyelembevételével vizsgélja, amelyek arra kerestek véalaszt, hogy
torténete sordn Magyarorszdg mit kapott a vilagtdl, €s mit adott a vildgnak. Az utolsd
rész (Médiumok) Hankiss riportja ,sajat televizios kalandjarol”, a Magyar Televizio
elntkségi posztjanak betdltésérdl (1990-1994).

Ahogy mdr emlitettiik, a konyv {6 problematikéjat az els6 rész elméleti tanulményai
tartalmazzék. Heller Agnes A reneszdnsz ember cfmd muvére hivatkozva (Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1967. Ujabb kiadas: A renaissance ember. Miilt és Jové Kiadd, Buda-
pest, 1998) az ir6 megéllapitja, hogy lényeges hasonlatossdg van a hajdani reneszansz €s
a majdani tdmegek civilizdciGja kozott: akkor szinre Iépett a lendiiletes, dinamikus,
onmagdt €s vildgot alakité ember, az tnkiteljesités ugyan olyan fontos parancs most is,
mint akkor volt; mindkét kor a keres€s €s az €les kontrasztok kora; sét, ,az élet
értelmetlenségének a fdjdalma annak idején (. . .) a Hamlet kiralyfik keserd privilégiuma
volt, ma pedig szdzezreket €s milliokat kinoz” (33. 0.).
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Hankiss szerint a reneszdnsz, ami annak idején a nagyon gazdag kevesek vildga volt,
a huszadik szdzad utols6 évtizedeiben életmaodjdvd vélik a legfejlettebb nyugati orszd-
gokban €16 széles tomegeknek. De nemcesak pusztdn arrdl van sz6, hogy az a ,,moder-
nizdcios” folyamat, amely a 14-15-16. szdzadban indult el, most teljesedik ki, hanem
arrolis, hogy az a vildgszemlé€let, az az ért€krendszer, az a magatartdsforma, az a vagyvilag,
amely areneszdnsz kordban kialakult, a nyugati tipusu tdrsadalmakban €6k nagy tobbsége
szdmdra most vélik elérhetévé. Eppen ezért nevezi korunkat ,,a »tomegek reneszansza-
nake, illetve a hatdsossag €s az ellenvélemények kedvéért: »prolctdr reneszansznak«”.

A nagy atalakuldst Hankiss a kovetkezd hagyomdnyos és 0j célok, ért€kek €s maga-
tartdsformék dichotomidjdval dbrédzolja:

Szeresd felebarétodat! — Szeresd dnmagad!
Aldozd 6! magad! — Valésitsd meg 6nmagad!
Légy beesuletes! — Légy sikeres!

Dolgozz! - Elvezd az életet!

Elj takarékosan! ~ Fogyassz!

Teljesitsd kotelességedet! — VEdd meg jogaidat!

Az élet szenvedés! — Az €let j0, az €let nagyszerd kaland!
Binos vagy! — Artatlan vagy!

Bar a nyugati civilizdcio jelenkori torténetét Hankiss 4talakuldsi, restrukturaloddsi
folyamatként, nem pedig valsdgként vizsgdlja, elemzése kizdrolag kritikus élldspontrol
torténik. Szerinte sok jel arra mutat, hogy az individualizmus mint a nyugati civiliz4cié
cgyik f6 alkotdeleme, a tobbi rovésdra elhatalmasodott. Eppen azért lehetséges, ,hogy
a proletdr reneszdnsz vesz€lyes zsdkutca, amely pusztdn vdgyakat, magatartdsformdkat,
illdzickat teremt, de nem épiti ki az emberi €letnek €s egyittélésének azokat a szabé-
lyozérendszereit, Onkorldtozdsait, egyensilyait, amelyek nélkiil az ember tart6san nem
lehet meg, emberi kozosség nem maradhat fent. (. . .) A »kultlra« €s a »civilizaciO«
fogalmdnak kezdetektsl fogva 1ényege, nélkiilozhetetlen alkotéeleme volt a korldtozds,
a természetes, 0sztonos I€ny pallérozdsa, az 6sztonok, vagyak, féletmek visszaszoritasa,
civilizdldsa. Ha a fogyaszt6i civilizdcid az 0sztonok és a vdgyak szinte korldtlan felszaba-
ditdsat hirdeti meg, akkor vajon egyditaldn civilizacionak lehet-e nevezni?”

Ugyanakkor hiba lenne elutasitani a fogyaszt6i civilizdciét mint valami sildny illazié-
gydrat. A hiteles €s értelmes €let szerepeinek kialakitdsa mindenkor az adott tarsadalom
¢s civilizdcio feladata volt, és most is az. Taldn feliiletesen, de €rthetd és a nagy tobbség
szdmdra clfogadhat6 mddon vélaszol Hankiss azokra a kérdésekre, amelyekre a hagyo-
ményos nyugati civilizdcid intézményei — egyhéz, csaldd, iskola, kozvélemény — egyre
kevésbé tudnak vdlaszt adni. ,,Oromteli s fontos szerepekkel vagy szerepek illiziéjdval
szolgdl, csokkenti az emberek szorongdsat, hirdeti (. . .), hogy az €letnek van értetme €s
c€lja, hogy itthon vagyunk ebben a vildgban, miénk a vildg, legydzhetd a rossz, a gonosz,
a mulanddség, a haldl.”

A fonti kdvetkeztetések azonban mdsik problémakdrre is utalnak. Miért van sziikség
a konnyd, kellemes, édes értelemillzié 4llandé termelésére, vagyis, mint takar €s akar
felejtetni a fogyaszt6i civilizacié? Hankiss mér el6z8 konyvében (Az emberi kaland. Egy
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civilizdci6elmélet véazlata. Helikon Kiad6, Budapest, 1997) rdmutat arra, hogy a félelem
dontd szerepet jéatszott €s jétszik az emberi civilizaciOk létrehozdsaban. Azt fejtegeti,
hogy a torténelem sordn az emberi kozdsségek mindig dgy l€teztek, mintha idegen
vildgban élnének, csakhogy a modern civiliz4ci6 fejlédésével az emberi I€tezést tobbé
nem a természeti kdrnyezet veszélyezteti, hanem az ember mesterséges vildga, a civili-
z4ci6. Hogy val6ban a félelem az emberi civilizdciok legfébb hajtGereje-¢ vagy sem, erre
az ir6 a Proletdr reneszdnszban nem is szdndékozik felelni, de rdmutat arra a tényre,
hogy a fogyasztdi civilizdci6 az egzisztencidlis szorongést prébdlja ethdritani. ,,A fogyaszt6i
tarsadalmaknak szinte leglényege, kzponti programja a hiteles, az intenziv, a teljes, a
beteljesiild €let eksztatikus bemutatdsa.” Akarunk mindent €s azonnal, mert az egyéni
mulandésdgunkrol, az el6bb-utébb elkeriilhetetlen bekovetkezd haldlrdl valé tudat ki-
birhatatlan tiressé€g €s értelmetlenség elé 4llit benniinket. Az ebbd! eredd szorongdsainkat
tolti ki a rekldmipar a maga illizidival. Azt tizeni, hogy a vésdrldssal, az dllando fogyasz-
téssal az €let szildrd talajan dllunk. ,,Hat még ha egy doboz sz€p, szines mosOport vettiink!
Akkor mdr jévénk is van, akkor mdr a vildg megtisztuldsdnak, diadalmas megijuldsdnak
is keziinkben tartjuk a kulcsat.”

A fogyaszt6i civilizaci6 virtudlis val6sdga a modern kor feliiletes optimizmusan, hala-
ddsmitoszdn épiilt ki; barmilyenek is az elvardsok a kibontakozé demokrécidtdl €s a
piacgazdasdgtol, az emlitett mitoszok €s illiziok elSl nincs szamunkra menekvés.

LAZAR Zsol
SZINHAZ

SZINHAZI NAPLO

CSELEDJATEK — TYUKKAL - Azt mesélik, hogy mivel a Madame szerepére felkért
szinésznd lemondta kozremikodését, a Genet-darab elSaddséval diplomdlni készils
Mezei Kinga €s Szorcsik Kriszta arra kényszeriilt, hogy a két cselédldny gyiolt Gsellen-
ségét, a Madame-ot, jobb hijdn egy tytkkal helyettesitse.

Nem tudom, fgy tortént-¢, nem is érdekel, ahogy az sem fontos, kinek az dtlete volt
tydkra ,,0sztani” a Madame szerepét, de ha Genet darabjdt Ggy értelmezziik, hogy a két
cselédlany, Claire €s Solange 4ltal megidézett, eljdtszott gy(lolt Grnd csak az & képzele-
tilkben Iép szinre, jelenik meg (erre alehetéségre utal tanulmédnydban Lucien Goldmann),
a megoldas nemcsak szellemes, hanem egyenesen zsenidlis.

Zsenidlis, mert kideriil, hogy ett6l miikodik pontosan ez a kildnben taldnyos md,
amely minden eddig dltalam l4tott mintegy nyolc-tiz megjelenitésben rendre felemdsra
sikertilt, attdl fiiggetleniil, hogy csak nékre, csak férfiakra, vagy vegyest, nékre és férfiakra
osztottdk-e a hdrom szerepet.

Most az tjvidéki-el6addsban muikddik taldn eldszor tokéletesen a bonyolult genet-i
dramaszerkezet, s ennek magyardzatat szerintem els@sorban a kényszer sziilte 6tletben



