A MURAVIDEKI MAGYARSAG HELYZETE
A RENDSZERVALTAS UTAN

A magyarsdg nemzettudatdnak dllapota

GONCZ LASZLO

A KISEBBSEGBEN ELO KOZOSSEG
HELYZETELEMZESENEK NEHEZSEGEI

A muravidéki magyarsdg életének, helyzetének ditekintése a rendszervaltdstol
és Szlovénia ondlldsuldsdtol az ezredforduld kiiszobéig — ami valGjaban egy
évtizednek felel meg — nem tinik konnyii feladatnak. A hiteles megkozelitést
néhdny fontos tényez$ neheziti.

Mindenekel6Stt szimolni kell azzal, hogy a nyolcvanas évek végéig kritikus,
az objektivitds teljes skdldjdra kiterjedd elemzéssel csak elvétve taldlkozhattunk.
Az egyébként tOrvényszerien irédott ,helyzetjelentések”, kiils6 (kozvetlentil
nem érintett) vagy belsé (kozvetleniil érintett) szerz$ altal készitett irdsok —
mai szemmel vizsgidlva — inkdbb afféle sikertOrténet-gydrtdsnak mindsithetdk,
mintsem a Mura mentén €16, kis 1étszdmi magyar kozoOsség elé 4dllithat6
objektiv tikkornek. Ez a jelenség egyébként az egypdrtrendszer jellegébdl eredd,
mdsutt is el6fordulé sajatossagként €értelmezhetd.

A hiteles kép ,,megfestését” tovdbbd az is hdtrdltatja, hogy a rendszervditds
utdn is csak bizonyos kérdéskoroket illetéen késziiltek komolyabb elemzések,
felmérések, holott néhdny, a nemzettudat szempontjabol primdrisnak tekintheto
kérdés tényleges problémafeltdro. feldolgozdsdra nem (vagy csak nagyon csekély
mértékben) keriilt sor. Ezek kozé sorolhaté a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
torvények rendelkezései és azok gyakorlati megvaldsitdsa kozotti hézagok okainak
a feltdrdsa, az egyre erdteljesebben észlelheté nemzettudat-torzuldsok analitikus
elemzése, a tobbségi nemzet és a kisebbség kozotti kdzvetlen vagy kozvetett
ellentétek feltdrdsa, valamint az ehhez pdrosithato, a mdssdggal szembeni tole-
ranciakészség felmérése, és nem utolsdsorban az oktatds, a kultira, a tdjékoztatds
és a valldsi élet terén tapasztalhato hidnyossdgok vagy problémdk objektiv meg-
kozelitése.

Fontos kérdésnek szdmithat a kozosség helyzetével megannyi szillal Osz-
szefon6do, valamint azt meghatdroz6 gazdasdgi dllapot elemzése. Azonban
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annak alapos felvdllaldsa e sorok ir6ja — sem szakmai, sem terjedelmi szem-
pontok miatt — nem véllalkozhat. Csupdn annyi{ szitkséges megemliteni, hogy
a jellegét tekintve agrdr bedllitottsdgu Muravidék éppen az emlitett, primdris
gazdasdgi dgazat, azaz a mezdgazdasdg tekintetében kertilt a kilencvenes évekre
tobb szempontbdl kildtdstalan, vdlsdgos helyzetbe. Szlovénia, mint iparinak
tekinthet6 orszdg, a mezG6gazdasdg terén nem dilitott fel olyan stratégidt és
programot, ami a muravidéki embert a termdfoldhoz , kotné”, megnyugtaind,
ezért jelentés mért€kben felszdmolodott az 4llattenyésztés, irdnyvonaldt keresi
a foldmiivel€s, valamint — mégha az elmult néhdny évben nagy eréfeszitésekre
keriilt is sor — messze a tObbi szlovéniai sz6l6termelé vidék utdn baktat a
sz6l6termelés. Az elmondottak persze valamennyire az egész Muravidékre
vonatkoznak, azonban a nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletre! még inkdbb
elmondhatdak. A vidék két jelentdsebb vdrossban, Muraszombaton? és Lend-
vén az Otvenes években nagyszabdsi — sokszor a vidéknek és hagyomdnyainak
idegen - iparositds kezdddort, ami killonbozoé jellegli migrdcids folyamatokat
eredményezett, aminek kovetkezményei a magyarlakta falvakban az 4tlagosnél
erdteljesebben érezhetdek. A kilencvenes évekre azonban az ipar, féleg a Lend-
va-vidéken, Oridsi vdlsdgba kertilt, ami a lakossdg életkOriilményeit tekintve
tovéabbi kellemetlen szitudcidkat idézett el6. Mindez természetesen a magyar
nemzettudat alakuldsdnak és a magyar nyelv értékének — ami mdr elbtte is
nagy presztizsvesztést szenvedett — kevésbé kedvezett.

A muravidéki magyar k0z0sség helyzetét tovabb elemezve fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy minden elémzd munka jelentds mértékben magan viseli a
szubjektivitds tényét, tehat ir6ja sajatos megkozelitési stilusdt, szempontjait és
céljait. Mdsképpen vélekedik ugyanazon jelenségrol egy kisebbségi kozosség-
hez tartozo szakért§, és mésképpen a tobbségi nemzethez tartozé kutato.
Természetesen az elemzésekbe bocsdtkoz6 szakember, ha Oszinte tény- €s
problémafeltdrdsrol van szo, megkisérli az adott témakor leghitelesebb meg-
kozelitését, azonban a ,részrehajlds” bizonyos fokig teljes egészében aligha
kiiszobolhetd ki.

AMAGYAR NEMZETI TUDAT ES AZ ANYANYELV
TORZULASAINAK SZUBJEKTIV TENYEZOI

A fent jelzett, objektivnak is tekinthet6 hétréltaté tényezOk tudatdban - a
teljesség igénye nélkill — elmondhatjuk, hogy a muravidéki magyarsdg nemzeti
tudatdra és helyzetére a rendszervdltds utdn az ellentmonddsossdg volt (és ma
is) a jellemz6. Az ellentmondésossdg onnan ered, hogy egyrészt a muravidéki
magyarsdg esetében a viszonylag elfogadhaté életszinvonalat és elvi szinten pél-



186 HID

daértékiinek tekinthetd dllamijogvédelmet tapasztaljuk, masrészt azonban Gszin-
tén be kell ismerni, hogy a magyar kozdsség nemzettudata a 11 vildghdbord
utdn fokozatosan jelentss mértékben megrendiilt, ugyanakkor a létszdma is — az
1920-as évekhez viszonyitva — szinte az egyharmaddra esett vissza. Az ellent-
mond4sossdgbol szdrmazo negativ jelenségek legjobb mutat6ja az asszimildcio
immadr katasztrofdlis ardnya, amely az 1981-ben ¢és 1991-ben végzett népszdm-
l4l4s osszehasonlitdsat illetéen meghaladja a 13%-ot.3 Ha ez a helyzet volt a
jellemz6 a kilencvenes évek elejére, akkor — amint arra mér utaltunk - az
évtized végén sem tudunk mdst 4llitani, hiszen a legtobb probléma az elmilt
években is megmaradt.

A kiilsé szemlélé a Muravidéken bizonydra mdst észlel, mint ami az elmon-
dottakbol értelmezhetd, f6leg ha nem tekint mélyebben a doigok lényegébe.
Hiszen 4ltaldban - leginkdbb régtonodzve — azt 4llitjdk, hogy a tdjékoztatds, a
kultira, a nyelvi egyenjogiisag terén a muravidéki magyarok a ,,Paradicsom-
ban” €lnek. Az elmondottak taldn olyan szempontbdl helyénvalok, ha kelet-
eurdpai mércével mérjiik az itteni életszinvonalat, életmodot, telepiilésrende-
z€st stb., akkor tehdt valdjdban van ebben némi igazsag. Az is tény, hogy a
kultira és a tdjékoztatds terén kialakult intézményrendszer jelentds eredménynek
mindsithetd. Sajnos, azonban mds a helyzet, ha a kisebbségi magyarsdg nemzeti
tudata szempontjdbol vizsgdljuk a kérdést. Akkor viszont mdr a felszinen is
latszodnak a csorbak: a magyar nyelvi szint terén bekovetkezert lemaradds, a
magyar nyelv és kulturdlis értékek tdrsadalmi presztizsének alulmaraddsa a
szlovénnal szemben, a kétnyelviiség egyoldalisdga (arrol a jelenségrdl van szo,
hogy csak a kisebbség kovetkezetesen kétnyelvid, mig a t0bbség egyre inkdbb
elhatdrolédik a magyar nyelvtSl), a kornyezet egyre inkdbb vesziti el magyar
jellegét és értékeit stb.

Az eddig elmondottak mellett azt is fontos hangsilyozni, hogy az Gn. nem-
zetiségileg vegyesen lakott (egykor magyarlakta) teriileten €16k kiilonbézéen
latjak a muravidéki magyarsdg helyzetét. A tobbségi nemzethez tartozok donté
tobbsége meg van gy6z6dve arrdl, hogy a muravidéki magyarsdg helyzete kima-
gasloan jo, ezért nem is ¢rtik, miért hangzik el néha e kdzosséggel kapcsola-
tosan kritikus vélemény. Az ilyen megnyilatkozést, véleményt szdmos esetben
provokicionak tekintik.

A muravidéki magyar kozosség jelentds része kozombisen tekint sajdt hely-
zetére, pontosabban fogalmazva, az emlitett réteg szdmdra inkdbb csak az eg-
zisztencidlis szempont a mérvado, a nemzeti hovatartozds terén kialakult helyzet
(még ha vannak is problémdk?!) kiilonosképpen nem érdekli. A magyar nem-
zetiségliek jelentOs része a tobbség dlidspontjdra helyezkedik. A magyar kisebbségi
lakossdgnak csak kis hdnyada tekint aggodalommal a muravidéki magyarsdg
létére és jovdjére, ami a helyzet javitdsdnak hatékonysdgat nagyon megneheziti.
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Igaz azonban, hogy e megallapitédssal kapcsolatosan nem teljes, s6t leginkdbb
csak felszines felmérések adataira hivatkozhatunk.

Kevésbé kedvezd az anyaorszdgi intézmények, szakértok és egyéb véleménynyil-
vdnitok dltaléban tilzottan finom és a kritikus szemléletet leginkdbb mellozd
véleménye a muravidéki magyarsdg problémdit illetGen, ami mindenekelGtt a
két orszég jo kapcsolatainak kontextusdbol, vagy netdn bizonyos foki téjéko-
zatlansdgbol szdrmazik.

A rendszervdltdst és a szlovén ondlldsuldst a muravidéki magyarsdg sajdtos
adllapotban élte meg, amikor az adott jogi normdk mar a szocializmus iddszakdbol
1Obbé-kevésbé megvoltak, de a nemzettudat- és az anyanyelvvesztés veszélye mdr
elérhetG kozelségbe keriilt. Azt az egykori rendszerbdl szirmazé negativ jelen-
séget, beidegz6dést, hogy a testvériség—egység szellemében a tényleges prob-
1émékrél nem lehetett és nem is kell beszélni, azt a kilencvenes évekbe is
magaval ,cipelte” a muravidéki magyarsdg. Ezt azért tartom fontosnak hang-
stlyozni, mert még manapsdg is béven adédnak olyan kérdések, amelyekrdl a
kisebbségnek nem kivdnatos szélni. Ne ess€k félreériés, nem szélsdséges, netdn
mds nemzetek érdekeit sértegetd, feleldtien megnyilvdnuldsokra vagy birdlatok-
ra gondolok, hanem olyan kérdésekre — mint példdul a muravidéki magyarsag
tényleges torténelmének a feltdrdsa —, amelyek nélkiil aligha lehet nemzettu-
dat-megOrzésrol és értékteremtésrdl beszélni. Az emlitett jelenség azért is prob-
1éma, mert tobb esetben maguk a kisebbségi politikdt kredlok is az ilyen maga-
tartds sz0sz0l0i. A gondot az jelentette (€s jelenti még ma is), hogy az id6kozben
bebizonyosodott hidnyossdgok, problémdk és nehézségek tényleges orvosldsa nem
kovetkez(het)ett be, ezért a magyarsag esetében még mindig csak feltételesen
beszélhetiink rendszervaltasrol. A félreériés elkeriilése miatt szitkséges hang-
stilyozni, hogy ez alatt nem azt kell érteni, hogy bdrki is az egypdrtrendszer elveit
hangoztatnd vagy azok szerint probdina meg ma tevékenykedni, hanem az 4llitds
arra vonatkozik, hogy az objektivitds szempontjdbol még mindig megmaradt
néhdny silyos probléma tudatos elkenddzése. Sokan jobbnak ldtjék melldzni az
esetleges konfliktushelyzetet — akér a magyar nemzettudat rovasara is —, mintsem
a lényegbe vago gondok tényleges felkaroldsat és megoldasat véllalni. Az ilyen
magatartas persze torvényszeriien visszaiit.

A fenti témakorbe sorolhaté kérdésnek szamit az 1919-es jugoszldv megszallds,
majd az 1941-es magyar visszacsatolds objektiv elemzése (sokan ugy vélik, hogy
a torténelmi események valés bemutatdsaval irritdljuk a veliink egyiitt €16
szlovén nemzetiségii 4llampolgdrok €rzelmeit, csokkentjik azok tolerancia-
készségét), a kétnyelvii oktatds tartalmi kérdéseinek elemzése, vitatdsa (mivel a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten a kétnyelvi oktatds mindenkiszdmara
kotelezd, tobben a magyar nemzetiségen belill is gy vélik, hogy a médszer-
tani-tartalmi kérdések boncolgatdsa, azoknak a magyarsag szimara kezdemé-
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nyezett javitdsa még inkdbb ellenszenvessé teheti a szlovén lakossdgot a
kétnyelvii oktatédssal szemben), a formdlisan biztositott kétnyelviiség kovetelése
a gyakorlatban stb.

A NEMZETTUDAT-TORZULASOK OBJEKTIV OKAI

Az el6bbi témakorben elmondott magatartdsnak persze egyéb, objektiv okai
is vannak. Az 6ndllo szlovén dllam keretében a magyarsdg formdlis helyzete
ugyan nem véltozott, de az vitathatatlan tény, hogy a t0bbségi nemzet bizonyos
korei, pdrtjai vagy egyénei tébbszor is hangot emeltek a muravidéki magyarsdg
tobb kezdeményezése ellen. A pozitiv diszkrimindciora épiilé szlovén kisebbség-
politika ettdl alapjaiban még nem ingott meg, de er6teljesebb, mar-mdr a
széls6ségek kategOridjdba sorolhatd jelenségekkel szdmolni kellett. Ez akkor
is igaz, ha az ondll6sulds ,elGestéjén” a hivatalos dllami szervek kikérték a
muravidéki magyar kozosség legitim képviseldinek véleményét a szlovén dllamisag
létrehozdsdval kapcsolatosan, és pozitiv viszonyulds esetében az addigi jogi
normdk betartdsdt, s6t azok tovdbbi kiszélesitését igérték meg. A muravidéki
magyarsag szolidaritdsa az Ondll6suldskor nem maradt el, aminek viszonzdsaként
egy-két jogi kiegészitésre is sor kerilt (az 4lland6é parlamenti képviselet, 6ndllé
nemzetiségi szakintézmények alapitdsa stb.), azonban a tobbség szerepének, erejé-
nek hangoztatdsa is mindinkdbb napirendre kerilt. E tekintetben — barmennyire
furcsén is hangzik — a demokratizdlédds folyamata is valamennyire elakadt. Egyéb-
ként ez a sajatossdg a térség legtdbb Wjonnan megalakult dllamdban is tapasztal-
hat6, ezért valamennyire ez a jelenség az objektiv tényez6k kozé sorolhato, hiszen
val6jaban a nemzetiség akaratdtol, tev€kenységétél fiiggetleniil torténik.

Az eddigi hatraltaté tényezOk mellett 6szintén hangsilyozni kell, hogy a
muravidéki magyarsdg kis létszdma jelenti a megmaraddsi torekvések egyik fo
gondjdt. A hivatalosan csupdn mintegy nyolcezres 1élekszdmu kozoss€g belsé
ereje erdsen korldtozott, a fejlédésre alig képes alanyi (személyi) és mindségi
feltételeket teremteni. Egyes kisebbségkutatok, szociol6gusok azt valljék, hogy
mintegy 150 ezres kizdsség sziikséges ahhoz, hogy az adott népcsoport megma-
raddsdt belsé erejére is alapozhassa. Még ha ez a feltételezés csak relative
€rvényes is, akkor is bizonyos foku igazsdg rejlik benne. A muravidéki ma-
gyarsdg esetében Gszintén be kell 1dtni, hogy az emlitett kritikus 1étszdmnak
a muravidéki magyarsdg ma mdr a tiz szdzalékdt sem éri el. Ahhoz tehdt nem
férhet kétség, hogy viszonylagos megmaraddsdt az ilyen kis létszamii kdz0sség
Jjelentds mértékben a pozitiv diszkrimindcidra épuilé kisebbségpolitikdra alapoz-
hatja, amihez a feltételeket a tobbségi nemzetnek kell biztositani, mert sajét
erejébll arra a kisebbség tavolrél sem képes. A pozitiv értelemben érvényesitett
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megkiilonbdztetésre azonban az anyaorszdg részérdl is nagy sziikség van, hiszen
alapjaban hibds lenne minden 4ltaldnositas, amely néhdny ezres kozdsséget egy
kétmilliés vagy tobb szdzezres kdzdsséggel — ardnyosan — azonos elbirdldsban
részesitene. Magyarorszdg illetékes hatalmi €s szakmai tényez06i részérdl egyre
jobban tudatosul ez a szempont, habdr azt is be kell 1dtni, hogy a t6bbmillids
kisebbségi magyar sorsdért vdllalt anyaorszagi felel6sség csakis jol megalkotott
tdmogatdsi rendszerek esetében miikodhet sikeresen és objektiven. Az ilyen rend-
szerekben (legyen sz6 akdr anyagi vagy szakmai tdmogatdsrol) pedig vala-
mennyire mindig benne van az dltaldnositdsbol fakado hidnyossdgok lehetdsége,
ami tobbnyire a kis 1étszdmu hatdron tdli magyar kozosségeket €rinti.

A mdr kordbban bekovetkezett értékrendszervdltds (a szlovén értékrendszerre
valo dtdllds)* és nemzettudat-torzulés a kritikus pont ald siillyesztette a muravi-
déki magyarsdg tényleges megmaraddsdnak lehetdségét. A jelenséggel jar6 vegyes
hdzassdgok az asszimildcio egyik ,, melegdgydt” jelentik, hiszen szinte fdjdalom-
mentes (fogalmazhatunk gy is, hogy ¢nkéntesen véllalt) formdban ,segitik”
a beolvadést. Ugyanis azt mdr tobbszor megdllapitottdk, és magunk is kiszd-
mitottuk, hogy a vegyes hdzassdgokbol kikeriilé nemzedék abszolit tobbsége
(legaldbb 80%-a) a tébbségi nemzethez tartozonak sorolja magdt. Ha a kilenc-
venes évek clején ¢ vidéken a vegyes hdzassdgok ardnya elérte az 50%-ot,
akkor a kovetkeztetést az asszimildcié magas foka szempontjdbol nem nehéz
levonni.

A vegyes hdzassdgok ily mOdon kozvetleniil Osszefiiggnek a mar emlitett
magyar nyelvi és kulturdlis értékek presztizsvesztésével is, hiszen ezekben a
csalddokban - jelentés mért€ékben — a tobbs€gi nemzet nyelve €s Kultiréja lesz
a meghatérozo. E jelenséggel kapcsolatosan fontos hangsilyozni, hogy a har-
madik évezred kiiszobén aligha lehet (jogi €s érzelmi szempontbdl egyardnt
még kevésbé szabad) korldtozni a vegyes hdzassdgokat — f6leg olyan teriileteken
nem, ahol mér relatfv homogenitdsrol sem beszélhetiink —, ezérr ezt a tényezd,
amely azonban a magyar nemzetiség nemzettudatinak alakuldsa szempontjdbol
negativumként jelentkezik, objektiv koriilménynek kell tekinteni. A megolddst a
két kultira, a két nyelv egyenrangu létének a megteremtése jelenthetné, amire a
muravidéki magyarsdgnak mdar aligha van — vagy csak nagyon kis mértékben
- fizikai és szellemi ercje.

Ugyancsak ennck a populdci6nak, tehdt a vegyes hdzassdgokbol szdrma-
zOknak, illetve a magyar értékrendszertdl egyre jobban eltdvolodoknak . kedvez”
a — mdr kordbban kozvetve emlitett - kétnyelvii oktatds is, amelynek szakmai
€s politikai helyénvalGsdgdval e tanulmany keretében nem kivdnunk széles-
kortien foglalkozni. Azt azonban elmondhatjuk, hogy a bevezetésekor kitiizott
vagy legaldbbis meghirdetett célokat nem, vagy csak részben tudta bevdltani. A
probléma lIényege manapsag taldn abbol ered, hogy, amint mar hangsilyoztuk,
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dszintén még mindig nem tudunk és nem is merink szembenézni a valos nehéz-
ségekkel. Igy — a tanintézmények és a pedagégusok donts tobbségének valods
erGfeszitései ellenére — nem tudunk tdllépni a blivos korén. A pozitiv vona-

sokat tartalmazé differencidlt nyelvoktatds magyar anyanyelvi csoportjaiba a
sziilok egyre kevesebb gyereket iratnak, ami a felsé tagozatokban, majd a kétnyelvii
kozépiskoldban mindinkdbb a magyar nyelv rovdsdra billenti a mérleg nyelvét.
Egy biztos: a kétnyelvii oktatdsnak a Muravidéken is lehet alternativdja, azonban
a jelen helyzetben a muravidéki magyarsdg aligha folyamodhat mds oktatdsi
modellhez. Azonban a kétnyelvii oktatds megreformdidsa sziikségszeni,
amennyiben a magyar kozosség csak egy kicsit is komolyan gondolja az anya-
nyelvi képzés fontossdgat a gyermekek nevelése €s személyiségfejlesztése terén.
Annak m6djardl, jellegérdl mér a kilencvenes években is sokat kellett volna
elmélkedni, szakmai és egyéb eszmecseréket szervezni. Sokkal kevésbé volt
célszeri a reforminditvdnyok helyénval6sdgarol a legtobbszor az €rtelme:len-
ségbe fulladé vitdkat folytatni. Még egy szempont azonban fontos: a muravidéki
magyar pedagdgustirsadalomnak a modell megreformdldsdnak az élére kell
dlinia. Ennek a jelenségnek azonban ez iddig — a problémdk tényleges és teljes
kord feltdrdsdt szempontként emlitve — nem voltunk a szemtandi.

A NYELVI ES KULTURALIS P};ESZTi;SVESZ_TES TOVABBI
OKAI, ZSAKUTCAI

Az eddig elmondottak fiiggvényében hangsilyozni kell, hogy a magyar
lakossdg korében ndtt a kozombosség a torvényben példaértékiien szabdlyozott
kétnyelvi iigyintézés és a magyar nyelvhaszndlat megvaldsitasdt illetéen, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy a hidnyossdgok kikiiszobolésének az igénye —
amir6l mir kordbban sz6ltunk — egyre inkabb feleslegessé, sziikségszerﬁtlenné
valik. A nyelvi és kulturdlis presztizsvesztés a tobbségi nemzet felfogdsdra is hatott.
{gy a szlovénok is — sajnos hibds értelmezés és téves szempontok alapjan —
mindig kevesebb értelmét 14tjdk a magyar nyelv tanuldsdnak. Egy-két sz€1s6-
séges — akdr a kisebbség részérdl tanusitott — megnyilvanulés, valamint hidnyos
helyzetismeret mellett ebben a jelenségben kereshetd a kétnyelvii oktatds ellen
tobbszor hangoztatott megnyilatkozdsok inditéka. Ha objektivek akarunk lenni,
akkor — tisztelet a néhdny pozitiv ellenpélddnak — a kimondottan szlovén
csalddbol szarmazo gyermekek esetében a kétnyelvi iskola jelenleg sem jelent
tobbet az egynyelvli, magyar nyelvoktatdssal és némi torténelmi-foldrajzi is-
merettel kiegészitett szlovén tanintézménynél. Eppen ezért — tgy vélem —
valamennyire mindenki szdmdra hitelét veszitett 4llapotrol van sz6, ami min-
denképpen komoly figyelmet igényel.
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A valldsi életben is ellentmonddsos a helyzet a magyar nyelv haszndlata
tekintetében. A romai katolikus istentiszteleteknél ugyan még nem csokkent a
magyar szentmisék széma, mert a templomba jaré lakossdg tObbsége még
mindig az id6sebb korosztdlyhoz tartozik (és 6k még igényt tartanak a magyar
misére), de a hittanoktatdsndl mdr jelentGs mértékben, a szlovénhoz képest
legaldbb a felére csokkent a magyar tagozatok szdéma, ami pontosan tiikrozi az
elébb emlitett, fiatalabb (részben vegyes hdzassdgokbol kikeril§) nemzedék
nemzeti hovatartozdsat, igényét. Még rosszabb a helyzet az egykori muraszombati
jdrdsban —a torténelmi Vas megye teriiletén (a mai Moravske Toplice-i, hodosi
és Salovci kozségekben) —, ahol a magyar nemzetiségii evangélikus lakossdgnak
mdr csak elvétve adatik meg az anyanyelvén torténd valldsgyakorlds. A refor-
métus felekezetieknél a helyzet ugyan valamennyivel jobb, de tdvolrdl sem
véglegesen megoldott (jelenleg magyarorszdgi lelkész ldtogatja id6nként a
gylilekezetet). Valamennyire pesszimista hangnemben fogalmazhatunk Ggy is,
hogy a magyar kisebbség megmaraddsi kiizdelme egy célpont nélkiili kérforgalom
(vagy zsdkutca), egy blivos kor jellegii vildg, aminek anndl t6bb nehézségét
észleljiik, minél mélyebben bontjuk ki ,mezitlen testiinket”.

A muravidéki magyarsdg anyanyelven torténé kommunikéci6ja kiilon ta-
nulményt érdemelne. Ez alkalommal csupédn annyit emlitiink, hogy a magyar
nyelv helyzete tekintetében a kilencvenes években a stagndcié dllapotdt észleljiik,
ami némiképpen pozitiv jelenség a kordbbi évtizedek nyelvi torzuldsaihoz
viszonyitva. Ugyan a sajdtos — hetési-gocséji-Orségi — nyelvjdrds erdteljes idegen
(foleg szlovén, illetve délszldv) szavakkal bekovetkezd felhiguldsa, valamint a
koznyelvi szint elérésének az dtlagosndl joval nagyobb méretii mennyiségi korld-
tozottsdga manapsdg is komoly gondot jelent, azonban a magyar értelmiség
szdmdnak a novekedése és az irodalom terén elért eredmények a muravidéki
magyarsdg anyanyelvét illetéen mégis jelentds . ellensiilyt” képeznek.>

MI A HELYZET ONKORMANYZATONKENT,
TELEPULESENKENT?

A magyar nemzettudat dllapotét vizsgalva telepiiléstol telepiilésig eltérd hely-
zetrdl szdmolhatunk be. Némi 4ltaldnositdsok azonban megallapithatok.

Mint azt mér emlitettik, a goricskoi falvak némelyikében a legnagyobb
mértékben romlott a helyzet. A hatvanas-hetvenes években még a telepiilések
jelentds részében (példdul Domonkosfdn) a lakossdg abszolit tobbsége ma-
gyarnak vallotta magdt, mig a kilencvenes évekre ez az ardny mintegy 15%-kal
csokkent. A jelenség azért sajétos, mert a két vildghdboni kozott éppen ez a
vidék volt az a muravidéki teriilet, ahol a magyar értékek, a magyarsdghoz valé
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erételjes ragaszkodds — valosziniileg elsésorban az evangélikus papsag magyar
bedllitottsdga miatt — a térségben a legerdsebb volt. A helyzet az un. II. Jugoszla-
vidban alapvetéen megvdltozott. A magyar papsdg hidnya (netdn annak tudatos
mellézése), a kozigazgatdsi és onkormdnyzati dtszervezések (amelyek a magyar-
s4g megOrzését aligha tekintették szempontnak), a,, testvériség—egység” jegyében
jugoszlavizalédo folyamatnak teremtették meg a feltételeir. Ezt szolgdlta az étve-
nes évek végén bevezetett kémyelvii oktatds is, valamint a vidék sajatos arcula-
tdnak, primdris tevékenységstruktirdjdnak a megvdltoztatdsa. Ugyanis az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia idején a torténelmi Vas virmegye délnyugati
nyilvdnyaira az erd6gazdaikod4s, a fafeldolgozés volt a jellemz0, valamint a
vidék foldrajzi adottsdgainak megfelel$ gyiimolcstermesziés €s a sik videktsl
valamennyire eltér6 foldmiivelési forma. A sajdtos életforma meghatdrozta az
igen élénk hdziipar jellegét, formdjdt is (fazekassdg, fafeldolgozé mihelyek,
kovacsmiihelyek stb.), amir azonban a II. vildghdbori utdn teljes egészében
vakvdgdnyra helyeztek. A megvdltoztatott korilmények kézepette megkezdéddtt
a hatdr menti telepiilések elsorvaddsa, a lakossag sziikségszend migrdcidja (1€sz-
ben Muraszombatba és a korny€kbeli vdrosokba, részben Szlovénia més vidé-
keire €s Ausztrléba) Az osszlakossdg szdma rohamosan visszaesett, annak
keretében a magyarsdg szdmardnya mindeniitt 15-30%-kal csokkent a szlovén
tobbségi nemzethez viszonyitva. A nyolcvanas évekto6l egyre jobban észlelhetd,
hogy a magyarsdg jelentés mértékben az iddsebb korosztdlyhoz tartozik, mikozben
a fiatalabb nemzedék a tobbségi nemzethez tartozonak nyilvdnitja magdt. Az
idGsebb korosztaly fokozatos kihaldsdval — egy-két évtizeden beliil — az ardny
még inkdbb a magyarsdg rovdsira véltozhat meg.

A legijabb fejlemények az onkormdnyzatok dtszervezésében taldn néhany
telepiilés esetében javithatnak a helyzeten. Mindenekel6tt az 4j Hodosi Onkor-
manyzat® 16trejottére gondolunk, ahol Hodos és Kapornak telepiilések bizonydra
nagyobb mértékben érvényesithetik a magyar nyelv egyenjoguisdgdt az élet minden
teriiletén, hiszen az dnkormdnyzati egységhez nem tartozik egynyelvid szlovén
telepiilés. Az 6nkormdnyzat kicsinysége miatt bizonydra komoly nehézségek-
kel is taldlkozik, azonban a magyar nemzettudat szempontjdbol mégiscsak
reménykedni lehet. Ugyanez aligha mondhato6 el a térség legnépesebb falva,
Domonkosfa esetében, amely — még mindig jelentés mértékben magyarlakta
faluként — egyediil maradt egy dontd tobbségében szlovénok lakta onkormdny-
zatban. A formdlis kisebbségi jogok persze ottis adottak, azonban a mindennapi
gyakorlat bizonydra szdmos kellemetlen meglepetést rejteget, amit taldn az ott
€16 magyarsag kozvetleniil nem is észlel. A Moravske Toplice-i onkormdnyzati
egységhez tartozé magyarlakta falvak helyzete eltérd. A kozponttd alakitott
Partosfalva egyre ercteljesebben szlovénesedik (ezt mutatjdk a népszdmléldsi
adatok), és ugyanez tapasztalhaté Csekefa és Kisfalu esetében is. A hatdrra
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szoritott Szerdahelyen nemzetiségi szempontbol jobb a helyzet — €és ez vonatkozik
a zoOmében magyarlakta Szentldszlora is —, azonban kérdéses, hogy a gazdasagi
¢s szocidlis tekintetben visszafejl6dd telepiilés meg tud-e birkézni az ,,Gj id6k
kihivdsaival”.

A magyar értékek (elsdsorban a nyelvi sajdtossagokra gondolunk) stagndldasat
az djonnan megalakult dobronaki onkormdnyzat centrumdban, az egykori Dob-
ronak mezdvdrosban is tapasztalhatjuk. 1gaz, hogy a telepiilésen még mintegy
700-800 magyar él, azonban az asszimildcio jelei szdmos teriileten észlelhetck
(turizmus, sport, bizonyos egyesiiletek stb.). Mds a helyzet az ugyancsak az
Onkormdnyzathoz tartozé Zsitkocban, ahol a kis falu lakossdga erdteljesen
ragaszkodik magyar nyelvi és kulturdlis értékeihez.

A torténelmi Hetés néprajzi egység Szlovénidhoz tartozo falvaira még mindig
Jellemzd, hogy a Muravidék ,,legmagyarabb” részeként tarthatjuk Sket szdmon.
Ez mindenekelStt Gontérhdzara és Radamosra, valamint € néprajzi tdjegység-
nek valamennyire a peremvidékére szorulé Bdnutdra mondhat6 el, mig Kd-
mahdza és az ugyancsak a peremtertilethez sorolhaté Hidvég esetében mdr mds
mércét kell alkalmazni, hiszen ezekbe a falvakba a két vildghdbori kozétt nagyobb
szamban telepitettek be szlovénokat, ami sajatossé teszi a telepiilések nemze-
tiségi struktirdjat, €letét.

Hasonl6 a helyzet a kozvetlenill Lendva szomszédsdgdban taldlhaté falvak-
banis (ezt a teriiletet szokds Lendva-vidéknek nevezni), példdul Hosszifaluban,
Peteshdzdin, Csentében, Hirmasmalomban (a két els6 esetében ugyancsak meg-
hatdrozé volt az I vildghdborit kévetd kolonizacid, mig a mésik kett§ esetében
a hetvenes évekt6l spontdn, magyarnak aligha mondhat6 betelepedési hulldm
a jellemz@), és valamennyire a Lendvahegy és Hossziifaluhegy lakossdga eseté-
ben is, habdr a védros feletti dombokon mdr az 1. vildghdbori el6tt is nagyobb-
részt szlovén szdrmazdsd vincellérek €ltek. A Lendvahegy legkeletibb telepii-
lései, Pince és Volgyifalu - jellegiiket tekintve — még magyarnak mondhatdk,
azonban ez mdr csak részben érvényes a magyar nyelvteriilet legnyugatibb tele-
piiléseire, a Lendva-Muraszombat orszdgiit mentén taldlhato Also- és Felsdla-
kosra, Gyertydnosra (az utobbiban ugyancsak voltak a két vildghdboru kozott
jelentGs betelepitések) €s Kapcdra, valamint a Mura mentén fekvo Kotra.
Ezekben a falvakban persze még er@sek a magyar nyelvi és kulturdlis értékek,
kot6dések, azonban a szlovénok szdmardnydnak novekedése is egyre erésebben
jelentkezik.

Lendva vdros képe alaposan megvdltozott. A szdzadfordul6 idGszakdban
abszolit magyar 10bbséggel rendelkezé vdros lakossdga a kilencvenes évekre
nagyon dtalakult. A gazdasdgi migracié révén 16bb hullimban torténtek (nem
csak szlovén) betelepitések, igy a magyarsig ardnya a varosban mdr alig haladja
meg a 25%-ot. Ez kulturdlis tekintetben nagy problémat okoz, mert a magyar
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torténelmi és kulturdlis hagyomdnyokra épiild vdrosban manapsag afféle identi-
tdskeresés folyik. Az egyre zsugorodo s eloreged6 magyar kozosség ugyan erdsen
ragaszkodik hagyomdnyaihoz és értékeihez, azonban ezzel szdmtalanszor a t6bb-
5égi nemzet érdekeivel szemben taldlja magdt. A t0bbségi nemzet viszont keresi
gyokereit, azonban tényleges kulturdlis értékek és hagyomdnyok nélkiil rendkiviil
nehezen tud kibontakozni. Ezért sokszor olyan benyomdsa van az embernek,
hogy ugyan a kozOsség — mindenkit beleértve — értékteremtést szeretne,
azonban az egykori (értsd: magyar) csak részben kell, az Gj (multikulturélis,
illetve szlovén) pedig csak lassan lombosodik, mert a tOrténelmi kornyezet, a
kulturdlis mili¢ szdmdra az Ujabb ,megnyilvinuldsok” idegenek. Rendkiviil
fontos, hogy a muravidéki magyarsdg szellemi és kulturdlis kozpontjdban — mert
Lendva minden nehézség ellenére még mindig az — a honos magyar értékek és
hagyomdnyok minden itt €l6 polgdr szdmdra elfogadhatok legyenek. Ugyanis ez
avéros — €s a vidék is — éppen a magyar jelleg révén vdlhat érdekessé és értékessé
a szlovén dllamban, ugyanakkor - bizonyos szlovén értékekkel kiegésziilve —
Magyarorszdg és a szélesebb foldrajzi régié szdmdra is specifikumot jelentene.
Az ilyen mili6 taldn a magyarsdg egyre gyorsabb térvesztése el€ is gdtat dllitana,
mert valamennyire hozzdjdrulna a magyar nyelvi és kulturdlis értékek presztizsé-
nek visszatéréséhez.

Muravidéknek a jugoszldv €rdban Kifejlesztett kozpontja, Muraszombat
vdros esetében még rosszabb a helyzet. Amint e tanulmédny keretében mdr
emlitettiik, ez a telepiilés nem tartozik az un. nemzetiségileg vegyesen lakott
teriilethez. A magyar lakossag ardnya ma mdr alig lépi til az 1%-ot. Nem arr6l
van sz6, hogy Muraszombatban kell keresni a magyar k0z0sség értékteremté-
sének és nemzettudat-zavarainak a problémdit, csupdn arra kivdnunk utalni,
hogy mint ugyancsak valamennyire torténelmi magyar értékeket magdn viselo
vdros, ezt a sajdtossdgdat a 21. szdzad kiiszobén valamennyire villalhatnd is.
Azonban errdl eddig alig beszélhettiink, és ez a mdr tobbszor hangoztatott magyar
nyelvi és kulturdlis értékek presztizsvesztéséhez a Muravidéken ugyancsak hozzd-
jdrult.

! Mas Osszefiiggésben hibdnak (afféle ,,0ng6lnak”) tekinthetd, hogy a kilenc-
venes évek kozepén a magyar kozosség legfelsébb szervei formélisan is — tévesen
a jogilag nem kizar6 szlovén tOrvényekre hivatkozva — lemondtak a mintegy
150-200 f6t szdmldlé muraszombati magyar kozosségrol. Igy — mondhatjuk, hogy
amagyar kozOsségen beliil dalo politikai vitdk kovetkezményeként —a muraszombati
magyarsdg képviselet nélkiil maradt a muravidéki magyar kozosség legfelsébb
testiiletében. Ez azért probléma, mert az utols6 népsz4dmldlds szerint a mura-
vidéki magyar lakossdgnak legaldbb a 2%-a még mindig ebben a vdrosban élt.
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AMUVELODES SZEREPE A NEMZETI TUDAT
ALAKITASABAN

A miivelddés, azon beliil a mitkedeld tevékenység az a teriilet, ami a muravidéki
magyarsdg korében még mindig eredményes. Fontos hangsilyozni, hogy € téren
a szemtanii. Ennek okait egyrészt abban kereshetjik, hogy a kozdsség tagjainak
Jelentds részében éppen ez a nemzeti tudatial valo azonosulds hatékony kifeje-
zésmodja. Magyaran: az emberek jelentds része — a csaldd mellett — a miivelddési
egyestiletekben €li meg a magyarsdgdt. Mésrészt, ezen a vidéken gazdag hagyo-
mdnya van a miikedvelésnek, €s az emberek szivesen viélasztott id6toltése a
miivel6dési tevékenységben vald részvétel. Ugyancsak pozitiv jelenségnek
mindsithetd, hogy a nyolcvanas évektdl fokozatosan az eredeti magyar értékte-
remiés’ és a hagyomdnyGrzés jelenti a miikedvelési tevékenység tartalmat. Ma
mar Muravidék magyarlakta teriiletének legtobb telepiilésén miikodik miivelddési
egyesiilet (szimuk meghaladja a haszat), amelyek keretében a mintegy negyven
miikedveld csoport mintegy 90%-dban magyar jellegii, zomében hagyomdnyorzé
tevékenységet miivel. Legtomegesebben a népdalkérok miikodnek, azonban azo-
kat mdr nagyon megkozeliti a néptdnccsoportok és himzdszakkorok szdma is.
Jelentds viszont a citerazenekarok, az alkalmi irodalmi és szavalécsoportok
munkdja is (az utobbiak koziil kiilon figyelmet érdemel a lendvai Versmondé
Snidio, amely tényleges nyelvdpol6 és irodalomkozvetité miihellyé fejlédott
ki), valamint a mennyiségileg ugyan valamennyire visszaesd, de t0bb produk-
cioval kimagasio teljesitményt nyijté amatdr szinkorok tevékenysége. Elégedet-
tek ugyan nem lehetiink, de némi el6relépést mégis jelent, hogy jelenleg néhdny
muravidéki magyar szakemberrel is rendelkeziink, és nagy szamban vannak azok
a csoport- és egyesiiletvezetok, akiknek szervezd- és toborzomunkdja nélkiil aligha
beszélhetnénk eredményrdl, valamint arrdl, hogy a muravidéki magyarsdgnak
mintegy 4-5%-a aktivan bekapcsolodik a miikedveld tevékenységbe. Ez az ardny
mindenképpen emlitésre mélto.

A kilencvenes évek fontos eredménye a — szervezetileg és tevékenységiikben —
ondllo magyar szakintézmények létrejétte. Szervezetileg €s tartalmat illetGen
teljesen ondlloan mitkodik a Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet a kultira,
a hagyomdny6rzé€s, a magyar konyvkiad4s és bizonyos fokt tudomdnyos jellegi
tevékenység terén, valamint a Magyar Nemzetiségi Tdjékoztatdsi Intézet az irott
sajto felkaroldsat illetGen.

Tevékenységét tekintve — még ha formdlisan a szlovén radio- és televizio-
hélézat keretében is mikodnek (ami tobb, f6leg miiszaki szempontbdl eld-
nyosnek tekinthetd) — teljesen autonom az elektronikus média, tehdt a Mura-
vidéki Magyar Radio és Magyar TV Miisorok Szerkesztdsége.
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Az intézményalapitds fontos feltétele volt a pénziigyi hdttér biztositdsa, aminek
jelentds része a szlovén dllami koltségvetésre hdrul. Teljes elégedettségrol persze
e tekintetben se beszélheniink — hiszen szdmos fontos kérdés erdteljesebb tdmo-
gatdst igényel —, azonban kétségteleniil igaz, hogy e téren valamennyire stabili-
zdlodott a helyzet. Ami azonban még megolddsra vdr, az a nemzetiségi ,kozgyij-
teményi” hdlozat kiépitése, amit ez iddig nem sikeriilt rendezni. Vitathatatlanul
fontos kérdésrdl van sz0, hiszen a helytorténeti, néprajzi értékeink és a sajdtos
magyar folklorhagyomdnyok feldolgozdsa csakis ondllo miizeum keretében kép-
zelhetd el. Ugyanez vonatkozik a konyvtdrakra is, mert a jelenlegi szervezettség
ott sem kielégits. Mivel nem nagy valtozdsokrol lenne sz6, ezért valamennyire
érthetetlen az illetékes dllami szervek és szakintézmények passzivitdsa.

Végezenil fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a muravidéki magyarsagra a
kilencvenes években az ellentmonddsossdg a jellemzd. A Iélekszdmadt illetden
igencsak megfogyott koz0sség kisebbségi jogvédelme (mint formdlis dllapot) nincs
osszhangban jogai gyakorlati megvaldsitdsdval (tényleges helyzet). Az ellentmon-
ddsossdg kizdrolag a tobbség és a kisebbség Jszinte pdrbeszéde, valamint a
muravidéki magyarsdg programszeri, jol végiggondolt és belsoleg egyeztetett stra-
tégidja alapjdn valdsulhat meg. A kilencvenes évek végén még mindkend vdrat
magdra.

Az elmondottaktl fiiggetleniil hangsiilyozhatjuk, hogy — az asszimildci6
magas foka ellenére — a kilencvenes évek kozepére ,kitermel6dott” egy ma
mar meghatdrozonak szdmit6 értelmiségi réteg, ami a nemzettudat-torzuldsok
legfontosabb kikiiszobolGje lehet. Végezetiil elmondhatjuk, hogy — a fenti
megéllapitdsok és feltételezések mellett — a muravidéki magyarsdg megmara-
désdt azonban a kedvez6 nemzetkozi és dllamkozti viszonyok segithetik eldre,
illetve biztosithatjdk ahhoz a sziikségszerii objektiv feltételt (az EU-csatlako-
z4s utdni szabad szellemi €s gazdasédgi dramlatok), ami a Kisebbség €s a tObbség
szdmdra egyardnt felértékelheti a térségben hagyomédnyos magyar kulturélis
€és nyelvi értékek presztizsét.
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JEGYZETEK

L\ »nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet” a szlovén alkotmdnyban haszndlt megje-
lolése annak a teritletnek, amely 1920 el6tt to6bb mint 90%-ban (voltak telepil€sek,
ahol 96-98%-ban) magyarok 4ltal lakott vid€k volt. Szokds hasznélni a ,,magyarlakta
vidék” kifejezést is, habdr ma mdr az sem felel meg a valGsdgnak, mert néhdny
telepiilés eset€ében a magyarsdg szdmardnya 60-70% alé esett (Iendva esetében a
hivatalos statisztika szerint a magyarsdg mdr csak a vdroska lakossdgdnak mintegy
27-30%-4t teszi ki).

2 Muraszombatban a két vildghabord kozott még jelentds, a lakossagnak mintegy
20-25%-4t kitevd magyar nemzetiségll lakossdg €lt. A IL vildghdborit kovetd idd-
szakban azonban a helyzet fokozatosan megvéltozott, {gy ma mér a vdros sszlakos-
sdgdnak csupdn 1-2%-a nyilvdnftja magdt magyar nemzetis€ giinek. Amikor a hetvenes
években elészOr hivatalosan megfogalmazidk a fentebb emlitett ,,nemzetiségileg ve-
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gyesen lakott tertilet” fogalmat, és meghatdroztdk annak teriletét, Muraszombatot
mér nem soroltdk ahhoz.

3 Szlovénia teriletén 1981-ben 9496 magyar nemzetiségd polgart frtak Ossze, tiz évvel
késébb, az 1991-es népszdmlédlds mér csak 8503 magyart tart hivatalosan szamon.

4 Az értékrendszervaltds alatt azt kell érteni, hogy az Gtvenes évektdl folyamatosan a
muravidéki magyarsdg egyre erételjesebben a Szlovénidban honos életmédot, munka-
és viselkedési szokdsokat, izlést, €pitkezési sajatossdgokat stb. tette a magdcvd a
magyarral, illetve a magyarorszdgival szemben. Ennek f6 okdt abban kereshetjik,
hogy mig a két vildghdbord kozotti magyar nemzedék kitartott eredeti, a torténelmi
Magyarorszdgrél magdval hozott értékei mellett, €s nem az alkalmazkodédsban, hanem
egy esetleges, a trianoni békeszerzdést korrigdld jovatételben kereste a muravidéki
magyarsdg €rdekeit, a IL. vildghdbord utdn a helyzet e tekintetben gyokeresen meg-
véltozott. Féleg az dn. ,vasfiiggdny idészak” bedlltdval a kis 1€tszdmd muravidéki
magyarsig — a tobbségi nemzet nyomdsa 4ltal serkentve — elveszitette annak reményét,
hogy sziil6foldje a kozelebbi vagy tévolabbi id6szakban az anyaorszdghoz tartozhat,
igy a fiatal nemzedé€keket mdr abban a tudatban nevelte, készitette fel az €letre, hogy
a tobbségi nemzet 4ltal kialakitott €rtékrendszernek feleljenek meg. A folyamatot
csak ,,megkonnyitette”, hogy Szlovénia gazdasdgilag fejlettebb volt, mint az anyaor-
szédg, €s Magyarorszag akkori elmarasztalé megitélése jugoszlav szempontbodl is meg-
hatdrozénak tekinthetd.

5 A muravidéki magyar irodalom keretében minden évben 2-3 szépirodalmi mi meg-
jelenik. Fontos azonban a helytOrténetiras, a szociogréfia €s egy€b tudomdnyteriiletek
kérdéskorében megjelend frdsok emlitése is. A kilencvenes €vekben évente a mura-
vidéki magyarsag mintegy 8-10 kiilonbozé jellegl kiadvényt jelentetett meg.

6 A szlovéniai magyarsdg az Onkormdnyzati egység megnevezésre a magyar nyelvhasz-
nédlatban még mindig a ,kozs€g” kifejezést haszndlja, ami f6leg Magyarorszdgon
megtéveszt§ lehet, azért ez alkalommal inkdbb az ,,0nkorményzat” megnevezést
hasznéljuk.

7 FEredeti értékteremtés alatt ebben az Osszefliggésben azt értjiik, hogy a magyar
népténc, népzene, irodalom stb. tényleges formdit karoljék fel egyesiileteink. A hat-
vanas-hetvenes €vekben ugyanis divatban volt — a hatalom 4ltal is erételjesen tdmo-
gatott — szlovén €s egy€b jugoszldv kulturélis ért€kek magyarra forditott vagy dtala-
kitott vdltozatdnak a mdvelése, ami vitathatatlanul a nemzeti tudat torzuldsait
»eredményezte”.



