KERDESEK ES VALASZOK

A VAIDASAGI MAGYAR ARCHAIKUS NEPI
IMADSAGOK NYELVI ASPEKTUSAI

Bevezetd el6adds a doktori disszertdcio védéséhez

SILLING ISTVAN

Egy hatalmas, a keresztény hagyomdnynak évszdzadokkal mérhet6 kory, s
a népkoltészetben megdrzott vajdasdgi maradékait, toredékeit jelentd, imad-
sdgszerept archaikus szovegek felkutatdsét, begytjtését immar kozel hiisz éve
kezdtem. A szdzadunk hatvanas éveinek végén megindult intenzivebb magyar
gydjtStevékenység serkentett arra, hogy 1980-ban e folkl6rmiifaj itteni sz6r-
vdnyainak nyomdba eredjek. Akkor még nem tudtam, hogy mifelénk is tor-
téntek mdr ilyen prébdlkozadsok. Erdélyi Zsuzsanna budapesti folklorista gyo-
nyordséges konyvének, a Hegyer hdgék, 1616t lépék cimi, archaikus imddsdgokat
kozread6 kotetnek olvasgatdsa kozben a szovegek szépsége, expressziv kifejezl
ereje, nyelvezetilk régiessége annyira magdval ragadott, hogy nem tudtam
szabadulni a gondolatt6l, hogy magam is megprobalkozzam ilyesfél€k gydijtésével,
el6szor csak szill6falumban €s lakhelyemen, a hagyomény6rz6 Kupuszindn, ké-
s6bb mésutt is. Es csak menet kozben, a szakirodalom tiizetesebb vizsgalata sordn
ismertem mega Vajdaség teriiletén kordbban gytijtott s részben publikalt anyagot,
Koviécs llona, Penavin Olga, Bodor Géza, Burdny Béla, Tripolsky Géza, Bodor
Anik6, Jung Karoly, Csorba Béla, Kénya Sdndor lejegyzéseit, illetve a mar a XIX.
szdzad végén bemutatott szovegeket Kdlmany Lajostol.

Ez az ardnylag G4j népkoltészeti kategéria tehdt nem volt ismeretlen a
vajdasdgi magyar folkloristdk, gydjt6k el6tt. Nevében, megnevezésében — az
1970. februdr 11-ei akadémiai ,keresztel6” Ota, amikor az archaikus népi
imddsdg elnevezést kapta —, mdig sem egységes a szakirodalom, s nevezik
imdnak, imadsdgnak, népi imddsdgnak, bdjol6 imddsdgnak, vardzs jellegi
vardzsszovegnek, archaikus imdnak, apokrif népi imanak, népi, azaz folklori-
zdl6dott imdnak, k6z€épkori imdnak, archaikus vagy laikus imadnak. Jomagam
az archaikus népi zmadszig terminust haszndlom, de egyezem azokkal is, akik
az apokrif jelz6t is alkalmazzdk. [gy ut6lag, a szovegek behat6bb vizsgilata
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utén, valamint a szrvanyosan publikalt délszlav anyaggal és terminoldgidval
valo konnyebb Osszevetés érdekében — ami pedig fontos feladata lehet a
jugoszlaviai folklorisztikdnak — itt a Vajdaségban még iidvosnek is tartanim,
ha e folkl6rmiifajt az archaikus apokrif népi imddsdg névvel illetnénk. Ennek
azinditvdnynak valéban itt,a Vajdasdgban, Ujvidéken kell elhangzania, ugyan-
is e vidék, e varos a két nagy torténeti keresztény egyhaz, a nyugati €s a keleti,
a rémai katolikus ¢és az ortodox pravoszldv €rintkezési terilletén taldlhato, s
itt lehet, itt kell folytatnunk a kutatdst a pArhuzamok felderitése, az interet-
nikus kapcsolatok kimutatdsa terén, illetve a még teljesen el nem dontott
torténeti gyokerek, a netdn a vallisszakadésig vezetd eredet kutatésa irdnydban.
Az itt foly6 komparatisztikai tanulmanyok (irodalmi, nyelvi, folklorisztikai)
erre valoban az itteni tudésokat jogositjak fel, részesithetik elényben. Mert
ahogy Bdrczi Géza irta: ,Ez a mifaj nem magyar killonlegesség . . . follelhet6
Eur6p4ban mindeniitt, Portugaliatol az orosz foldig csod4latosan illusztraljak
e szovegek az eurdpai kultira osszefiiggését, egyetemlegességét, az europai
szellemnek egész foldrésziinket dthatd, €16 kozos hagyomdnyat, rokonséagat,
mondhatni azonossagat.”

A Vajdasdgban gydjtott magyar népi imadsagok szovegeiben rejlé, megbavo
vildgszemlélet jelenti leginkabb az archaikumot; a kereszténység el6tti, pogany
kori motivumok sokkal régebbi kordak, mint az imadsagok nyelvezete. Ez az
apokrifvilagértelmezés f6leg a kevert (pogdny-keresztény) tudatformaja imad-
sagszovegek sajatja, hiszen azokban egyiitt jelentkezik egy nagyon archaikus,
ugyanakkor apokrif emlékanyag a kozmikus vildgkeletkezésr6l, az égitestek
(Gsi istenségek) kultuszar6l, a misztikus szdmokrol, az ismeretlen, gonosz,
art6 eréknek az ember koriili 6rokos jelenlétérdl, a télik valo félelembdl
fakad6 oltalomkeresés kiilonféle lehetGségeirsl, a védekezés, bajelharitas le-
hetséges mddjairdl, amelyek gyakran egy a kereszténység felvételével agymond
,tilhaladott”, elitélend$”, val6jaban az egyhazi tanitds 4ltal elfogadhatatlan
cselekedetekr6l adnak hirt a keresztény vallds elemeivel vegyitve.

Az archaikus népi imadsagok magyar nyelvteriileten val6 megjelenését a
Ferenc-rend eurdpai terjedésével hozza kapcsolatba a tudomény. Azonban
méig felderitetlen maradt a kozépkori latin nyelvi valldsi koltészet magyar
nyelvre torténé 4tiltetésének folyamata. Ugyanis szovegeink a XIII-XIV.
szdzadi magas vallasi kultira irodalmi termésének a lecsap6dasai, €s a nép-
hagyomdny csak mdsodlagos oralitdsként Orizte meg ket hossza szdzadokon
at napjainkig. A ferences dhitat a forrdsvidéke ennek az archaikus népi imad-
sagmiifajnak; a Ferenc-rendi bardtok Jézus-€lménye — kdz€ppontjdban a szen-
vedéstorténettel — hozta létre az e vildgi életet, a szegénységet, a nyomorisagot,
a megaldztatast, a szenvedést véllal6 ember-Krisztus kultuszdt. Az 6 tanaik
hirdetése segitette terjedni a kés6 kozépkorban ,,az frott irodalom €l6szavas
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vonulatat” (Erdélyi Zs.). Erd€lyi Zsuzsanna magyardzata szerint €z a masod-
lagos oralitdst szOveghagyomdny valt az anyanyelvi kozkoltészet megterem-
t6jévé. Csak a forditdsokrol és a forditokrél nem szOlt, nem széltak eddig, s
nem ismertek az irodalmi el6képek, azok az archetipusnak is nevezhetd
alkotdsok sem, melyeket hajdan leforditottak, avagy szabadon tolmdcsoitak.
Tovéabbi kutatdsokat igényel még ennck a kérdésnek a megvalaszoldsa. S ez
segithetné az imddsdgok nyelvi anyagdnak vizsgdlatét is. Mert bdrmennyire
dicsérték is a szOvegek felfedezésekor azok nyelvi sz€pségét, erejét, megdrzott
nyelvi régiségeit, mind ez ideig nem véllalkoztak — vagy csak nagyon roviden,
a legkirivobb példdk bemutatdsdval — ennek a nyelvnek a tanulmanyozésara.
Jelen dolgozatomban arra kerestem a vdlaszt, hogy e késé kozépkori eredeti
szOvegek mai vajdasagi emlékfoszldnyaiban mi képezi a nyelviorténeti Orok-
séggel valo rokonsagot s az etimoldgiai Osszefiiggést. S itt fontos hangsilyoz-
nom a gyijtési teriilet térok kori elnéptelenedését, valamint a XVIII. szdzadi
ujratelepitését az akkori orszag kiilonbodzd tdjair6l. Ugyanis ez az évszdzado-
kon 4tivel§ ordlis imddsdghagyomdnyozOdds a nyelvjdrdskutaté szdmdra is
¢érdekes feladatot kin4lt. Figyelmem tulajdonképpen a miifajt jellemz6 relevdns
nyelvi tényezdkre Osszpontositottam, hogy megldthassam, milyen nyelvi anyag-
bol €pitkezik az apotropeikus valldsos folklorszoveg és a Krisztus szenvedés-
orténetét megelevenits keresztény tudattartalma népi imahagyomény.

Ezt a tanulményozédst sokéves gylijtémunka elézte meg, melynek sordn a
Bacska és a Bansdg hetvenhét telepiilésérdl sikeriilt népi imddsdgot szereznem.
Hogy a vizsgaloddsra kivalasztott hdromszidzharminc vajdasdgi magyar archaikus
népi imadsagot, az eddigi legteljesebb jugoszldviai magyar népi imddsdggydijte-
ményt Osszegyljthettem, abban szerepe volt az itteni lakossdg 6seitS] Srokolt
jussdhoz valo viszonyuldsdnak is. Ugyanis amikor az imddsdgok eredeztetdi-
ként szdmon tartott misztériumjitékok a templomon kiviilre kényszeriiltek,
majd a templom 4ltal szakralizalt kiilteriiletet is el kellett hagyniuk, akkor
véltak el teljesen a liturgidtol, s szinte a kdnon 4ltal szentesitett minden egyhézi
szertartdstol €s helytél. Mondhatndm azt is, hogy szinte anatemizaltdk ezeket
a hajdan liturgikus szovegeket. Ebbdl taldn kivildglik, hogy a hivatalos egyhéz
viszonya irdnyukban igen egyértelmiien elutasit6 volt. S tortént mindez a XX.
szdzad végéig! Az archaikus népi imadsdgoknak, igaz, ma sincs helyiik egyetlen
egyhdzi szertartdsban sem, azonban napjainkban mdir a papok egy része is
felismerte e szOvegtoredékek népkoltészeti €rt€két, s igy tdmogatja is azok
gyljtését, megismertetését, publikdldsat. Erdélyi Zsuzsanndt a veszprémi piis-
pOk korlevele segitette gylijiésében; jomagam katolikus folyéiratunkban kér-
hettem az olvas6kat imagydjtésre, illetve egyhdzi és dllami kiadé kozosen
jelentette meg elsd imddsdgoskdnyvemet, valamint a legismertebb bécskai
zardndokhelyen, a doroszl6i Szentkit Kisasszony napi biicsdjdnak vigilidjan
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tobb évben is a szertartasvezet$ pap kérte a zardndokokat, legyenek segitsé-
gemre a régi, szép imadsdgok elmond4sdval. Epp ezért ma is nagy haldval
gondolok az az6ta fiatalon elhunyt Danyi L4szl6 moholi f6tisztelenddre. Teh4t
akar mualt id6ben is beszélhetnénk a népi imddsdgok papok dltali tiltdsarol.
De a kordbbi egyhdzi dlldspont kimondottan tilt6 elGjeld volt az ilyen im4d-
sdgokkal szemben. Még a pap nélkiil, de a templomban végzett f€lnépi 4jta-
tossdgokon sem hangzottak el, esetleg nagyon ritkdn €s kevés helyen. Azonban
a ,nép kétlelkdségének ténye” — ahogyan Bori Imre nevezte a templomban
ajtatoskodo €s otthon a pap tiltotta szovegeket mondo oregasszonyok visel-
kedését —, megtartotta, mindmdig megdrizte ezeket a szovegeket. Es teszik
ezt a pdppal szemben is kovetkezetes titoktartdssal, mintha egy nagy, pogdny
Osszeeskiivés részesei lennének. Vagy legaldbbis a laikusok szovetségéhez
tartoznanak, és nem torédve sem egyhazak alldsfoglaldsdval, sem az évszdza-
dokkal, a maguk m6djan imadkoznak, keverve hivatalos templomi imdt rdol-
vaso szoveggel, kozépkori szellemiséget és modern €letet” (Bori, 1975). Ez
pedig a nép pozitiv viszony4t ismerteti az archaikus n€pi imddsagok irdnydban.
Az imadkoz6 legtébbszor nem kerilli meg a hivatalos imaszovegeket sem,
hanem veliik egyitt, napi iméi koz€, a tobbi ima sordba, tehdt imafiizérbe
helyezve mondja el a népi imddsdgokat is, bar imddkozhatja egyediil csak
ezeket is. Az imadkozds helye és szitudcidja sincs meghatdrozva: torténhet a
hazban, az udvaron, a szant6f6ldon munkavégzés kozben, atkdzben vagy barhol
ésbarmikor. Leginkdbb, persze, lefekvés elStt szokdsos az iméddkozds tdjainkon.

A magnetofonnal gyiijtott szovegeknél a Balogh Lajos éltal ajanlott sz0-
veglejegyzés modszereit igyekeztem alkalmazni. Ennek megfelelSen jeloltem
a kozépzart ¢, az illabiélis a €s a labidlis 4 hangot; az ly helyén a j hangot.
Diftongusokkal mar nem taldlkoztam a szovegekben. S bar Imre Samu meg-
killonbozteti az elérébb képzett illabidlis a, illetve labidlis 4 hangrealizdciot
is, illetve a kissé zartabb illabidlis a, a nyiltabb a, zdrtabb a, az 4, illetve zdrtabb
4 meg nyiltabb 4 hangrealizdciot, jomagam €ppen Balogh Lajos kissé egysze-
ribb lejegyz€smaidjat alkalmaztam. Baloghnak az a megdllapitdsa, hogy ,NE
SEMATIZALJUK a jelenségeket. Gondoljunk arra, hogy az alkot ember nem
g€p, amely kivétel nélkiili szabdlyok szerint miikodik. Gyakran el6fordul, hogy
ugyanaz az adatkozI§ egyszer igy mondja: kik, legin, viittik, maskor kék, legény,
vitték, vagy dtmeneti varidnsok is véltakozhatnak az alapformdkkal . . .” Ez a
megdllapitds valoban helyt4ll6, azonban Balogh maga sem oldja meg az ilyen
ejtés lejegyzésének gondjat ajanlott betijeleivel - ldsd Balogh Lajos: Utmutat6
a regiondlis nyelvi kutatdsokhoz sziiks€ges szoveganyag magnetofonszalagrol
t0rtén6 lejegyzés€hez 10. old. (In: Balogh L. szerk.: Szoveggyiijtemény a tdji
nyelvvdltozatok korébél. MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, 1993.) Természetesen
jOémagam is tapasztaltam, hogy a besz€16 véltakozva haszndlja a koznyelvi €s
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a nyelvjdrasi hangokat egyardnt, pl. a 153, 167. stb. szdmu imadsdgban. Az
frdsban kapott imads4gok ,eredeti” formdjit megtartottam, a leirt szévegen
semmiféle beavatkozdst nem végeztem.

Vizsgdloéddsaim sordn kiilon figyelmet forditottam az apotropeikus imdd-
sdgszovegekben megjelend szomdgia lexikologiai sajitossdgaira: arra, hogy
milyen lexikai elemekkel igyekszik megvalositani az imddkozo a gonosz tdvol-
tartdsdt. Valojdban a textologiai elemzésekben haszndlt kulcsszavak megkeresé-
sére torekedtem, s elmondhatom, hogy ezek sorra mér a kereszténység szotdrabol
valo kifejezések. Ez tortént még akkor is, ha az imddsdg pogdny kori képzeteket,
szinte teljes gonosziizé formuldt tartalmaz, de annak elemei mdr krisztianizdlod-
tak, ami magdval vonta elnevezésiiknek a kereszténységben megjelend nyelvi
megfelelGit: Korosztot vetok ot Gjjammal, / Ot anygyalom segiccsigivel, / Mdria
tejével, / Szen Benedek keresztyivel, / Jézusom erejével (40).

Az apotropeikus imddsdgokban megnyilvdnul6 bajelhdritds legtobbszor a
nyelvtorténeti kutatdsok 4ltal bizonyitottan jovevényszokkal, a latin eredetd
angyal, a sz14v eredetl kereszt, s a Biblidban még nem szerepl$ 6t6rok eredetii
koporsé koznév haszndlatdval tortént, valamint a kdznévi isten sz0 tulajdon-
névkéntvalo alkalmazisédval. A védelmezs keresztény egy isteni hdrom személy
megnevezése tulajdonnév értékd ugyan, mégis kdznevet hasznilnak neviik-
ként: atyq, fiti s egy Osszetettet: szentlélek; s6t ha a szintén csak koznév értéki
isten szOt is hozzdillesztik utGtagként az elézéekhez, akkor is csupdn f6névi
alaptagu Osszetett kodznevek jonnek létre: atyaisten, fiiisten, szentlélekisten.
- Ugyanilyen jellegl az isten koznév egyik szinonimdja, az ur is, s az uristen
Osszetétel. Ugyancsak jelent§s a bibliai eredetd tulajdonnevek haszndlata is:
Krisztus, Krisztus Urunk, Jézus, Jézus Krisztus, Mdria, Sziiz Mdria, Szent Jozsef,
Szent Mihaly, Szent Péter, Szent Pdl; de tobbszor jelentkezik a Biblidba fel nem
vett Jakab apostol Gsevangéliumaban szerepl§ szent matréna, a szent nagy-
sziil6: Szent Anna neve is. Es teljesen a népi valldsossdg sziilte elemnek tartom
a szent dédsziil6, Szent Emerencia emlitését. A keresztény vallds néhdny
késdbbiszentjének neve is jelen van a szovegekben: Szent Antal, Szent Borbdla.
A Jézus geneal6gidjat tartalmazo, névsorol6 imadsagok, Démotor Tekla sze-
rint, egy apokrif vildgteremtési képzet vardzsformulai erejével Gzik el” a
gonosztaz imddkoz6tol. Ezt a motivumot nevezte Erdélyi Zsuzsanna kozmikus
genézisnek, amelybdl egy nem is keresztény, hanem panteista vildgszemléletre
utalo felfogds is kicseng, ugyanis tobb ilyen bajelhdrité imddsdg mindent a
f61dt6l, avagy annak terméséél, egy novény, egy fa (amely val6jdban a vildgfa,
az életfa, késGbb a Megvaltds fdja, vagyis Jézus keresztje) gyokerétdl, dgadtol,
levelétdl, bimbojdtol, virdgatdl eredeztet. Ebben az imddsdgtipusban jelennek
meg az Gsi istenségek nevei is: Nap, Hold, csillagok, melyeknek nyomét mdig
haszndlt katolikus népénekeinkben is kimutathatjuk. Az emlitett fényszimbo-
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lumok szimat még szaporitja az arany anyagnév t6bbszori hasznalata, illetve
a bellle képzett aranyos melléknév.

Az oltalmazok kozott emlitett Sziiz Mdria gyakori szinonimdja a vallasi
népénekekbdl ugyancsak ismert Boldogasszony (ADJ-adjectivum, melléknév
+ N-nomen, f6név) f6névi alaptagi endocentrikus 0sszetétel. Ez a megnevezés
irdsban 1256-t61 kezdve jelentkezik Jézus anyjdra vonatkoztatva. A folkloristak
¢s Gsi hitvildgunk kutatdi szerint ez a név egy kanonizalt kifejezés Gsvalldsunk
istenasszonyéra — €s nem biztos, hogy barmi is valtozott magaban a sz6ban a
kereszténys€g felvétele utdn —, s akkor apokrif imddsdgainkban valé megjele-
nése ismét az 0si mitoldgiai képzetek jelenlétét €s tovabbélését tanisitja.

A védelmezl lények neve mellett, Iévén mar keresztény imadsagokrol szo,
allandosult jelzGként 4ll a szent meghatdrozas. Mdria neve jelent csak kivételt,
akinek a neve mellett a sziiz és a boldogsdgos determindns dlland6sult leginkdbb
a boldogsdgos Sziiz Mdria kapcsolatban. Ez a boldogsdgos tobbszorosen képzett
melléknév mara mér archaizmus, és csak vallasi szovegekben haszndlatos.
Hasznélatdnak ameliorativ (sz€pit0) jellege kétségtelen.

A toldalékok koziil csak az egyes szam els6 személyli -m birtokos személyjel
szerepel a szovegekben, s kedvelt jelz6 az édes melléknév is. A személyjel is,
a jelz6 is az imddkoz6 €s az imddsdgokban szerepld alakok kozotti kdzvetlen,
személyes kapcsolat fennélldsat mutatja. Itt kell sz6lnom arr6l a szocioling-
visztikai megfigyelésrdl is, hogy a mondatok, s nemcsak azok, amelyekben
Jézus vagy Mdria neve szerepel, nemcsak fogalmi kategéridk, hanem az imad-
koz6 és az imadsagokban szerepld lények kozotti ,tarsadalmi” viszonyokrdl is
informélnak. Val6jaban nem egyazon ,,tdrsadalom” tagjai 6k, mégis az imadkozo
amaga kozeli ismerdseinek, tarsainak, segitéinek tudja az emlitett, személynévvel
is megnevezett mennyei 1€nyeket, hiszen 4lland6an tegezi 6ket. Ez4ltal a beszé16
és a megszolitott kozotti ,,szocidlis” viszony is kifejez6dik. Az imadkoz6 a valo-
sdgban is a maga kozeli tdrsainak vallja s érzi a megszolitottakat. Az imadsagok
megértését, beszédének percepciojat pedig természetesnek tartja. Ismeri az ilyen
kommunikacids rendszert, s haszndlni is tudja azt. Ez ut6bbiak azonban mar
a pszicholingvisztikai kutatdsokat érint6 kérdések.

Archaikus igealakok is jelzik népi imadsdgaink korat, bar el¢forduldsuk
nem olyan szimottevS, mint az emlitett vildgértelmezési régiségeké. A Reggeli
imdnak is nevezett tipus kezd6formuldiban a széla, szélénak, kidled, kigltdnak
igealakok az elbeszéld muilt id6t prezentdljak. A Vajdaségban, Penavin Olga
kutatésai szerint a bandti székely telepesek nyelvjdrdsdban megvan még ez az
elbeszéld muilt, vagy mas néven magdnhangzos muilt. A passidjelenet szenvedést
kifejez6 igé€i kozott is taldlhat6 néhdny ilyen idejii igealak: mene, méne, taléla,
nyugoda, kimenek, mondd, ontdd, kimenék, csoppenék, esék, elénték, fesziték stb.
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Ez a ma mar ritkdn haszndlatos igeid§ népi im4dsdgainkban a mualtbol dtmen-
tett archaikumként, kihalofélben levé nyelvi orokségként jelentkezik.

A hasonloképpen archaikus folyamatos miiltra, amelyet a nyelvtorténészek
praeteritum imperfectumnak, vagy ¢ + vala (volt) tipusi miilt idének, méaskor
krénikds miiltnak neveznek, csak egy példa akadt az egész korpuszban: Il vala
Krisztus urunk az é siralmas kékertyében . . . (299).

A szakkutatds ugyan alig, de azért érinti az imddsdgokban jelentkezl — -vin
~ -vén képzGs hatdrozoi igenevek szép szdmat. Ilyen példdt jomagam is
taldltam, de a vizsgdlt hdaromszdzharminc imaszoveg koziil csak Kilenc tartal-
maz Osszesen tizenhdrom ilyen igenevet: lehajtvdn, lehunyvan, kinyitvdn stb.
Adamikné Jdsz6 Anna szerint az ilyen, ,,archaiz4l0 irodalmi nyelvi fordula-
tokban” megjclend hatdrozoi igenév mér ritkasdgnak szdmit. Az imadkozok
pedig, barmennyire is régi keletkezésd €s archaikus vildgképet hordozo sz0-
vegeket mondanak, nagy részben mar napjaink vagy a kozelmult nyelvhasznd-
latdhoz igazodnak, s legf6bb torekvésiik, hogy €rtsék is azt, amit mondanak.
A Pais Dezs6t annyira foglalkoztatd nyugvékol igealakhoz hasonl6 példdra én
mdr a vajdasdgi népi imddsagokban, sajnos, nem bukkantam.

Az imddsdgokban taldlhato nyelvjdrasi sajatossadgok vizsgélatdval is a valldsi
tartalmia népkoltészeti szovegekben ndlunk megdrzott nyelvi régiségek doku-
mentdldsdra torekedtem. De elsddleges célom az imaszovegek, s nem a tele-
pilések nyelvénck elemzése volt. A Bacskdba €s a Bansdgba telepult magyarok
tdjszoldsainak sajatos, esetleg sok évszdzados izeit mind meglelni, tetten érni
mdr a szovegek Osszefiiggl tartalma miatt sem lchet. A bArmennyire is csalddi
szOhagyomdnyban Orokitett imadsdgok mégiscsak mdsodlagos oralitds ered-
ményei, s a koltészeti el6képeknek, habdr csak toredékeiben, de megmaradt
formdja, sz6anyaga, ritmusa, stilusa, a kifejezett tartalom nem engedi szabadon
a beszé€l6t, s igy sok nyelvjdrdsi ,,ismerete” nem Keriilhet felszinre. Az ilyen
imamond4s spontdnul torténik, de a szovegek létrejotte mégsem spontdnul
torténd folyamat, s még az apokrif szovegek is (nyelvileg €s tartalmilag) er6sen
szabdlyozottak, megszildrdult, megkovesedett egészek. A gyijtés kozbeni be-
szédhelyzet erésen témaorientdlt, s nincs mod a kijelolt tématol valo elhajlésra,
az cgyittmlkodési alapelv kényszeriti az adatkozl6t a beszélgetés c€ljandl
maradésra (Keszeg Vilmos). Ezek a kotott népkoliészeti szovegek pedig tel-
jesen korddban tartjdk a sz6haszndlatot, a mondatszerkesztési lehetéségeket.
Mindezek irdnyt szabtak a nyelvjdrdsi sajdtossigok megnyilatkozdsainak, le-
hetséges el6forduldsainak.

Eppen az emlitettek miatt foglalkozhattam leginkdbb a hangtani sajatos-
sdgokkal. A vajdasdgi magyar nyelvjardsszigeteken lejegyzett imddsdgok koziil
mintegy 6tven szill6falumbol, Kupuszindrol vald. Az ottani nyelvjérds jelleg-
zetességei ez€ért tobb helyet kaptak ebben a fejezetben. Kiillonben erre biztattak
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— a kupuszinai illabidlis a hang kapcsdn — Bérczi Géza szavai is, aki szerint
A paloc €s a szlavOniai nyelvjdrdsban, melyek megdrizt€k az Omagyar a-t, az
0-bdl keletkezett a-k delabializdlédtak. E viltozds idejét elég nehéz megha-
tdrozni, minthogy mindvégig sziik nyelvjdrasi jelenségrél van sz6, mely helyes-
irdsunk természeténél fogva sem juthatott frott alakban kifejezésre. Kozvetve -
a XV. szdzad tehet6 fo1” (Bérczi, 1958). A delabializdcionak ez a megléte
imddsdgainkban tehdt val6sdgos archaizmus.

De a magédnhangzOok zirtsdga, illetve nyiltsiga is, Kdlmdn Béla szerint,
egyarédnt lehet megérzott régiség, amelyre a koznyelvi i helyén jelentkez6 é
magdnhangz6 is példa imadsdgszovegeinkben: kénnya, kénthaldlt, kénszenve-
désijé, késérgess, még, mdrtér stb.

Alaktani nyelvjardsi sajdtossdg példdul a szovegekben, hogy a névszdi tol-
dalékok koziil a tobbes szdm jele olyan f6névhez jarul, amely dltaldban nem
hasznélatos tobbes szdmban: csepegtek az § szent vérei, hdldkat adunk, mai
napokon; €s archaikusak a kovetkezd tobbes szdmu alakok: ablakimba, ldtdsink,
érzésidet, kinszenvedésiért stb.

Az archaikus igealakok koziil emlitésre mélto a van ige vagyon alakja: fejem
vagyon nékém, it vagyon két lélek stb. Az ikes folyik ige iktelen forméja is
eléfordul az imddsdgokban: fol a piros vére. A gyonik igébOl képzett melléknévi
igenév pedig gyovont, gyovant alakban is jelentkezik: gyovont ember lehetnék.

A névszoképzés sajdtossdgai koziil sz6lnom kell t6bb olyan sz6rél, amely
vagy ritka a magyar nyelvhaszndlatban, vagy pedig csak az imddsdgokban
fordult ¢l6. Ilyen példdul a sorkenyeyiis melléknév jelz8ként Sziiz Mdria neve
mellett. Az Gj jelentést létrehozd formédnsok kozil emlitésre méltd még az
archaikus valldsos szovegekre jellemz6 s nagyitast, fokozdst kifejez6 -sdgos ~
-séges képz6 alkalmazdsa. E nyelvi jel a -sdg ~ -ség és a denomindlis nomenképz6
-s egymdshoz tapaddséval jott 1étre, s a kodexekben kiilonosen kedvelt volt fok-
vagy mértékhatdrozoi szerkezet jelolésére. Ilyenek az imddsdgokban el6fordul6
boldogsdgos, mélységes, valosdgos, szépséges, szentséges melléknevek.

Az imédségszovegekben a szemé€lyes névmdsok koziil leginkdbb az egyes
szém els6 személyii én névmds szerepel, Osszesen hdromszdzhetvenot alkalom-
mal. Gyakorisdgat novelte az esti ima En lefekszek én dgyamba kezd6 formu-
l4janak redundancidsnak vélhet$ szOhaszndlata. Az egyes szdm 1. személyi
igerag és az dgy fénévhez jarulo birtokos személyjel, az -(a)m jelenléte kiilon-
ben is jelzi, hogy kirdl van sz6. Ha az alany nyomatékositdsat, hangstlyozasat
indokoltnak is vélhetnénk a sor elején, ugyanez mdr folosleges a helyhatdrozo
el6tt. Hasonlé formuldk jelentek meg mds sorokban is: én kimegyek én hd-
zambdl, én kimék én hdzam elébe, én kidllok én ajtomba, én kimentem én ajtomon
stb. Egyik magyardzatnak taldn elfogadhatjuk, hogy ezek a sorok a jéval
elterjedtebb, mondhatni kdzismert én lefekszek én dgyamba imakezdd formula
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analdgidjdra keletkeztek. FelvetGdhet azonban az a kérdés is, hogy az imad-
sdgok egykori forditéi vajon nem az idegen nyelvii minta alapjdn, annak
hatdsdra tartottdk-e meg ezt a személyes névmast ott is, ahol arra a magyarban
nincs szitkség. Az egyes szdm 1. szdmua személyes névmds ilyen nagyfoki
jelenléte a feltételezett latin elézményekre is visszavezethetd. Kozépkori for-
dit6ink is gyakorta éltek a birtokos személyjellel — esetenként még tovabbi
raggal is — elldtott f6név elGtti személyes névmds alkalmazasaval: pater noster
— mi atydnk, panem nostrum — mi kenyertinket (Tarnai, 1984). De akdr stilisztikai
torekvés nyomait is ki lehetne mutatni az an. Esti imddsdg kezdS soraiban. S
bér Erdélyi Zsuzsanna szerint ,,E koltészet nem hogy sorokban nem tud magédra
békly6t rakni, hetesek, nyolcasok, tizesek, tizenhdrmasok kedvelt egységeihez
igazodni, de még egy-két rimparnal sem telik tobbre az irdnyit6 akaratbol”,
itt mégis a magyaros felez6 nyolcas kétitemii teljes szOtagszdmu egymdst
kovetd sorainak igénye is 0koz6ja lehet(ne) e névmds tobbszori hasznélatdnak.
Csakhogy ennek a magyar népi imddsagnak tObb délszldv népi iméddsdggal valo
Osszevetése megkérddjelezheti az in. magyarossagot, hiszen szerb és horvit
esti imddsdgok kezdd sorai €pp ilyen ritmusiak: Legoh spati, Boga zvati, /
I andjele prizivati . . .; Ajmo spati, Boga zvati, | I Mariju milovati . . . Ajde spati,
Boga zvati | I Mariju milovati . . . Mindezek utdn megkockdztathaté a masik
magyardzat, hogy egyre valoszinibb az egy k0z0s térdl valé gondolat, az egy
koz0s alapszoveg, amelynek kiilonféle nyelveken valé hasonlé megjelenését
az éltalam idézett példdk is igazol(hat)jak. S taldn ez volna a magyardzat a
magyar nyelvi imddsagokban az egyes szdm 1. szimu személyes névmas gyakori
szerepeltetésére is.

A t6ismétlésen alapuld figura etymologica, amely nyelviinknek 6si, finnugor
sajatsdga, és népkOltészeti alkotdsaink hatdsos, nyomosito jellegi stiluseszko-
ze, archaikus imddsdgainknak is sajdtos szerkezeti eleme. A Nyelvmiiveld
kézikonyv szerint ez az ,Alaki szempontb6l a sz6-, ill. t6ismétlésnek egyik
sajatos faja, formdja; ugyanazon szonak, ill. sz6t6nek mas-mds nyelvtani (ragos,
képzOs) alakban vagy eltér$ értelemben valo, tObbnyire szomszédos megis-
méti(6d)ése a mondatban, dltaldban Ggy, hogy a két sz6alak k6z0tt mondattani,
szintagmatikus kapcsolat van.” Ilyen kapcsolat, bar sz€p szdmban, de nem
véltozatos, inkdbb azonos €és csak kéttagu szerkezetben fordul el6 a vajdaségi
magyar archaikus népi iméddsdgok szenvedéstorténeti részében, leginkdbb
Krisztus szenvedését illusztrdlando: ddrddval darddzidk, korondval korondzidk;
szoggel szogezték; vesszovel vesszozték; vasostorra ostorosztdk; vassoprivel sop-
rizték; olvasot olvazsgat; csopp vére csoppenik stb.

Az imddkozokbol folfakadd, zuhatagként kidraml6é fohdszokat szabdlyos
mondatokra osztani, tagolni igen nehéz. Val6jaban sok imadsdgunk egy-egy
hosszu, tobbszOrdsen Osszetett mondat, s csupdn a zdradékrész kiilonithets el
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kiillon mondatként. Az ima {6 rész€t igen rovid tagmondatokbdl 4116 mondat-
fuzér alkotja. A tagmondatok kozotti szovegkohéziot az ig€k személyragjai
vagy a ritkdn el6fordul6 kotGszok (mert, hogy, €s), a hatdrozott névelSk vagy
a vonatkozO névmdsok biztositjak.

Az imahasznélat és imahagyomdnyoz6dds hosszi, évszdzadokat 4tivel6 fo-
lyamata tobb helyi nyelvi megoldds sziilje és példatéra lett, s ezdltal gazda-
gitotta, tarkitotta avagy rontotta, illetve szegényitette a szovegeket. Az imad-
sdgok szokészletének eszkOztdrat alakitotta és valtoztatta az imaddkozék nyelvi
miiveltsége, az iskolai oktatds nyelve, tdrgyainak moddositdsa vagy elhagyésa,
avallési szertartdskodexben tortént valtozdsok, a szociokulturdlis dtalakuldsok
stb. Vizsgdlt imaszovegeink eredetileg is anonimitdsban hizodtak meg, s ezek
a viltozdsok még inkdbb fokozhattdk a bennik el6forduld lexémdk perem-
szokincsbe szoruldsdt. Még az egyhdzi tanitasban részesiilt imddkozokndl is a
hasznilat peremére keriiltek a csupan a rejtegetett imadsdgszovegekben je-
lentkez6 lexémdk. Err6l a peremrdl pedig konnyen mehet feledésbe egy-egy
régi vagy régies sz0, esetleg mds 1ép a hely€be, illetve a hasonl6 hangzds miatt
eltorzul. Ennek kovetkeztében a vajdasdgi magyar archaikus népi imadsigok
szOkészletében tobb olyan kifejezés is el6fordul, melyet a hapax legomenon
kategéridba kellett sorolnom. A hapax legomenont a nyelvtanok az egyéni
szoképzés fajtdjdnak tekintik, irok, kolt6k egyéni képzésének (Cs. Nagy L.).
A magam sz6jegyz€kében pedig ez a mindsités azt jelzi, hogy a targyalt — nem
koznyclvi, nem tdjnyelvi, nem archaizalo, jelentés nélkiili vagy csak nehezen
kikovetkeztethetd jelentési — torzult ,szoalakzat” szintén egyéni, a szoveg-
mondé ,nyelvi leleménye”, és csak egyetlenegyszer fordult el6 a vizsgilt
korpuszban. Létrejottének legvaloszintibb oka a hallds utdni tanuldsbol eredd
elhallds, és az emiatt bedlld torzités.

Az archaikus apokrif népi imddsagok nyelvi sajdtossdgainak vizsgdlata utdn
is elmondhatom ugyanazt, amit mér szovd tettem mds alkalommal, a magyar
és a délszlav népi imddsdgok kozotti padrhuzamok elemzésekor, hogy ezeknek
a szOvegeknek az eredete még nincs teljesen felderitve, még sok minden var
tisztdzdsra. Mert a katolikus imddkozok szovegeit kothetjiik ugyan a késd
kozépkori kozkoltészetnek a Ferenc-rend 4ltal terjesztett, masodlagos orali-
tdsuvd vélt hagyomédnydhoz, de mitévék legyiink az emlitett renddel semmiféle
kapcsolatban sem 4116 pravoszldv valldsuak imddsdgaival, amelyek nyelvileg,
szerkezetileg, tartalmilag, ikonografiailag remek pdrjai, ikertestvérei a kato-
likus kultdra ilyen szovegeinek. Vajon milyen interetnikum hozhatta 1étre s
mikor egy-egy nép archaikus apokrif im4it? Es megkockdztathat6-¢ a kérdés,
hogy esetleg a valldsszakadds el6tti korbdl szdrmaz6 anyagrol van sz6? Mind-
ezek a kérdések tovdbbi komplex nyelvészeti, folklorisztikai, irodalomtorté-
neti, stilisztikai, valldstorténeti vizsgdlatokat igényelnek.



