Agoston Andris

A foderalizmus és az Onigazgatis eszméinek
fejlédése és a Szovetségi
Képvisel6haz alkotminyos modelljei (1)

A szocialista Jugoszlivia alkotminyos rendszerének fejlédését formai
szempontbol leginkdbb a gySkeres véltozisok lincolata jellemzi. A hi-
rom alkotminy és a tobbszori alkotmianymédositds viharos fejlédésrél
tanuskodnak, de egyben ihleti is azt.

Olyan politikai és gazdasigi folyamatokat jeleznek, amelyek eredménye-
ként az elmult nem egészen hirom évtized alatt egy eddig még nem litott
4j alapokon nyugvoé tirsadalom indult fejlédésnek.

Jollehet a szocialista Jugoszlivia politikai rendszerének egyes torténeti
formdiban a féderalizmus és az Gnigazgatds eszméinek nem jutott mindig
kozponti hely, ahhoz nem fér kétség, hogy a fejlédés folyaman motorjaiva
valtak az 4talakuldsnak. E két vezérelv nem egyszerre kezdett hatni alkot-
ményos rendszerinkben. A foderalizmus elve fontos szerepet jitszott
a népfelszabadité hiboruban s végiil 1943 nov. 29-én az AVNO] hatiro-
zataiban jogi formit 6ltétt. Az 1946-os alkotmény lerakta az 4j szocialista
dllam politikai rendszerének alapjait. Igaz a féderalizmus itt is egyike
a vezérelveknek, de az 4llamszervezeti modell a lerombolt orszdg ujja-
épitése valamint az Gjtipusd dllamhatalom megerdsitése érdekében inkibb
a centralisztikus elemeket szorgalmazta. Ez az éllapot mindségileg csak
az 1967-68. évi alkotminyfiiggelékek meghozatala utin viltozott meg.

Az Onigazgatis eszméjének gyakorlati megvaldsulidsa 1950-ben kezd8-
dott meg. A munkisonigazgatisrdl sz0lé6 térvény — ez az elmilt t6bb
mint két évtized alatt bebizonyosodott —, egy 1j fejlédési szakaszt nyitott
iltaldban a politikai rendszerek torténetében. Az 1963-as alkotmény
meghozatalitol kezdve csakigy mint a foderalizmus eszméje az alkotmi-
nyos rendszer vezérelvévé vilt.

E két konceptus nem feltételezi egymist. A konkrét torténelmi koril-
mények azonban ugy alakultak, hogy a foderalizmus és az Onigazgatis
elve alapul szolgil a politikai rendszer tov4bbi fejlesztésében. Megvalésu-
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l4sukat természetesen nyomon kovethetjiik a politikai rendszer egészének
vizsgilatakor is, de tekintve, hogy itt folyton viltozé és egymiésbafolyé
jelenségeket kell definidlni, e munka pretenzidit tekintve célravezetSbbnek
litszik az alkotminyos rendszer kozponti intézménye a képviselShiz
fejlédésén keresztiil bemutatni e két eszme térhdditdsat, kiteljesedését.

A képvisel6hdz kilonosen 1963 6ta egyike azoknak az alkotményos
intézményeknek, amelyeknek mikodését szinte teljesen meghatirozza
e két irinyadd elv. Birmelyik modellt vessziik is figyelembe ebbél az
id6szakbdl, azt tapasztaljuk, hogy a féderalizmus és az Onigazgatis egyre
fejlettebb elmélete és gyakorlata nemcsak a képviselShdz szerkezeti felé-
pitését, hanem munkamddszereit, hatiskorét, de még a politikai rendszer-
ben elfoglalt helyét is dont&en befolyisolja.

Rajta matematikai pontossiggal lemérhetjitk, e két vezérelv jogi és
politikai megformaldsiban elért eredményeket, de a megtorpandsokat is.
Persze korint sem lehet azt éllitani, hogy az alkotményos rendszer tobbi
intézményében, a végrehajté hatalom konkrét formdiban, a kozigazgatisi
modellekben stb. nem lehet nyomon kisérni a foderalizmus és az onigazga-
tas eszméinek térhoditdsit. Inkabb arrdl van sz6, hogy e fejlédés legjelen-
tésebb mozzanatai a képvisel6hdz szerepének és helyzetének viltozasaiban
jelentkeznek a legkézzelfoghatébb forméiban.

Ezenkivil — s ez a dontS inditék e munka téméjanak korilhatiroldsa-
ban — a dolgozék a képviselShdzban valdsitjdk meg szuverenitisukbdl
eredd legfontosabb jogaikat (a kiil- és belpolitika meghatérozisa, a terv
és koltségvetés meghozatala stb.)

Az aldbbiakban tehit miutin elemezziik a témdval kapcsolatos alapfogal-
mak, a foderalizmus és az Onigazgatis jelentését, s egymdshoz, valamint
a képvisel6hdzhoz val6 viszonyukat, vizsgilat tirgyiva tesszik a konkrét
alkotminyos modellek idevigé rendelkezéseit.

I. A KEPVISELOHAZ MINT AZ ONIGAZGATAS ES
FODERALIZMUS ELVENEK EGYIK MEGJELENESI FORMAJA

1. A fideralizmus és ag dnigaz gatis jelentése valamint e két ely
egymdskizotti visgonya

2) A foderalizmus fogalminak meghatirozdsa olyan feladat amelynek
megoldisin a tradicionalista dllamelmélet képvisel6i igen sokat firadoz-
tak. Jellemz8 ezekre a gondolkoddkra, hogy szinte megszillottan kutattak
a foédericidnak egy idedlis, absztrakt és egyediil helyes definicidja utin,
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amelyhez viszonyitani lehetne az Osszes meglevd szovetségi illamot.
Ezze! a lényegében idealista médszerrel természetesen nem lehetett hasz-
nilhatéan meghatirozni a gyakorlatban 6rokké viltozé és egymistél
igen-igen kiilonb6z8 fodericidk fogalmat. Ujabban egyre inkébb tért
hédit az az elképzelés amely a foderalizmus elvének gyakotlati foimajit
a fodericiét polivalens fogalomnak tartja és egy valéban 4ltalinos szofej-
tésen nyugvé alapdefiniciébdl kiindulva strukturdjinak, mikodésének
és bels6 viszonyainak vizsgilatdin 4t igyekszik azt megkozeliteni. Ha
a tradiciondlis 4lldspontokra 2zt mondtuk, hogy statikusak az ujabb néze-
tekre az jellemz8, hogy folyamatnak fogjik fel és idSben vizsgaljdk a fode-
Taciot.

A féderalizmus, fodericié kifejezéseket a gbr6g foedus széra lehet vissza-
vezetni, amely tarsuldst, koz6sséget jelent. Olyan viszonyt 2melyet 6n4llé
részvevik létesitenek kozos célok elérésére.

S ez az ami azonos minden fddericiéban. Ha azonban folyamatiban
vizsgiljuk a torténeti fodericidkat, akkor egy egész sot strukturira,
mikodéste és bels viszonyokra vonatkozé problémit kell mindegyikben
gorcsd ald venni. Csak igy alkothatunk fogalmat magunknak ert8l a valé-
ban Gsszetett alkotmanyjogi intézményrél.

Témank szempontjibdl elsésorban a strukturilis kérdések érdemelnek
kiilonés figyelmet, de hiba lenne elhanyagolni keletkezésének néhiny
mozzanatit, valamint részeinek az egészhez vald viszonyit is. A foderativ
szetkezet elemzése azért jelentds, mert itt meriilhetnek fel a legbonyolul-
tabb mddon és leggyakrabban a szévetségi szervek meg az egyes részilla-
mok szerveinek jogi aktusai kozotti surléddsok. A féderacié stiukturije
meghatirozza hatiskorének terjedelmét, s nagyban befolyisolja a fédera-
lizmus elvének konkrét politikai tartalmat.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a hatdskorok felosztisinak
szintjén 4llandé feladat az egyensulyi helyzet meg6rzése.

A fodericidk létesitésének célja esetrSl esetre kiildnbozik. Az els6
dllamsz6vetségek a kiilsé ellenség fenyegetése miatt alakultak meg, de
van példa gazdasigi célu szovetkezéste is. Mégis » foderslis dllamszervezet
kiépitésének leggyakoribb célja a tébbnemzetiségii népkozosségek demok-
ratikus egyittélésének biztositisa. Természetes, a felsorolt célok egyiittes-
ként is hozzdjirulhatnak az dllamszovetség létrehozisshoz.

A kialakulds koriilményei és céljai a kozponti hatalmi szervezet és
a részillamok egymiskozotti viszonydban kristilyosodnak ki. Elméletben,
meg gyakorlatban is kilonféle megolddsok vezethetnek életerds foderd-
cibhoz. Megtorténhet, hogy egy hatdskorelosztisi forma vagy médszer
alkalmazisa més-mds eredményeket hoz attél fiiggéen, hogy hol milyen
tirsadalmi koriilmények koézott keriil sor az alkotminyos rendezésre.
A mostani fodericidkra jellemzd, hogy a tervgazdilkodis és altaldban
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a gazdasigpolitika koézpontositist igényl6 tényezSként hatnak. Még azok-
ban a fédericiékban is megfigyelhetd a részillamok hatiskSrének a szovet-
ségi kormdnyzat javira torténd szikitése, ahol azel6tt viszonylag lazibb
kapcsolat 4llt fenn a részek és az egész kozott.

A jugoszlav fodericié csakugy mint mds orszdgokban sajatos tdrténelmi
korilmények és folyamatok terméke. Jellemzésére hirom mozzanatot
kell tiizetesebben szemiigyre venni.

Az egyiittélés és dltaldban a szovetség eszméjének jelentkezése a jugo-
szlav népek torténetében egybe esik a nemzeti ébredés 19. szdzadbeli elsd
megnyilvinulisaival. Az els6 jugoszliv édllam méir kezdettSl fogva tehat
1918-t6] egészen sszeomldsdig az 1941, évi megszillasig tagadta a fode-
ralizmust és torténete a szerb burzsodzia dontd befolydsa alatt voltaképpen
a ktlonféle centralizilé térekvések sorozatibdl dllt. Az ilyen intézkedések
kovetkezményeként — fiiggetleniil a tobbi délszliv nép burzsodzidjinak
valtakozé er&sségi ellenallisitol —, a régi Jugoszlivia viszonylag révid
id6 alatt biirokratizalédott és megszilirdult benne az unitarista hatalmi
szervezet.

A kapituliciét kovets népfelkelés a Kommunista Péart irdnyitdsdval
nemcsak szabadsighatc volt, hanem szocialista forradalom is. Eredménye-
ként az AVNO]J misodik iilésén mar 1943-ban megsziiletik az 4j Jugoszla-
via amelynek egyik alappillétje a demokratikus féderalizmus lett. Ennek
a fodericiénak csirdi a szabad teriileteken létesitett népfelszabadité bizott-
sagok voltak. A hiboru utini fejlédés korszakiban a féderalizmus elve
végig alapul szolgalt a hatalmi szervek kiépitéséhez, s az 0j alkotminyban
az Onigazgatis mellett vezérelvként jelentkezik. A jugoszliv fodericié
tehit a felszabadité hdbord valamint a szocialista forradalom vivmanya.

Misik jellegzetessége a jugoszliv fodericiénak az, hogy létrehozdsdval
a nemzeti kérdés megolddsa biztos dllamszervezeti alapot kapott. Az j
dllamépitési formiban egy percre sem volt napirenden a csatlakozas kérdé-
se birmelyik nemzethez, vagy nemzeti dllamhoz. Ez a foderici6 kezdettSl
togva 6nillé népek politikai tirsulisa. Mdsszéval a jugoszliv fodericié
alapja a tébbnemzetiségi kozosség. Bzt az elvet hangstlyozzdk a most
késziil6 alkotminyos dokumentumok is.

S végiil egy harmadik dimenzié jelent8ségét J. Dordevié a kozdsség
eszméjén keresztiil probalja érzékeltetni. (Prof. Jovan Pordevié¢; Politicki
sistem 1971. str. 407-409.) Szerinte a fodericié nem lehet egyszer( hatalmi
struktura amely csak a fiigg6leges viszonyuldsokat ismeri. Szdmolni kell
azokkal a politikai folyamatokkal is, amelyek az alapegységek egymaskos-
zotti viszonyat definidljsk. Ilyen értelemben a fodericié a ,,kozosségek”
,kOz0ssége” és a ,koztirsasdgok koztirsasiga’”

b) A tirsadalmi 6nigazgatis fogalma nem ismeretlen a szocialista tir-
sadalmi rendszerrsl sz6l6 elméletekben. Természetesen a fogalmat nem
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jeloli mindig az ,,6nigazgatds” kifejezés, de ez a konceptus jelen van min-
den olyan elméletben amely az egyén és az dllam kozotti ellentétet az ember
teljes felszabaditdsdval kivinja megoldani. A marxizmus klasszikusai
miiveikben t6bb helyen is kifejtették nézeteiket az Onigazgatds eszméjérsl,
s az Oj tdrsadalmi rendszer tengelyében olyan déntéshozatalt képzeltek
el amely alulrdl felfelé irdnyul.

Az bnigazgatés a tirsadalmi ligyek intézésének egyik médszere. Megvalé-
sitdsa nem cél, hanem eszkoz annak elérésére, hogy a dolgozd, aki az anyagi
javakat megteremti, vagy mds tdrsadalmilag sziikséges tevékenységet
végez, 4llanddan és szabadon rendelkezzen munkija gytimélesével. Vég-
sésoron az Onigazgatis kiteljesedése eszkoz az elidegeniilt tirsadalom
humanizalisira. Ilyen értelemben a tirsadalmi 6nigazgatisrdl alapvetSen
mint folyamatrél beszélhetiink, amely természetszerileg ellentmondiso-
kat is tartalmaz. Fejl6dése elmélyiilése a benne rejls ellentétek felold4sa
egyben a politikai hatalomnak, maginak az dllamnak a visszaszoritdsit
jelenti.

A szocialista Jugoszlividban az Onigazgatis eszméjének gyakorlati
megvalésitdsira irdnyul6 erdfeszitések a megtorpanisoktdl fiiggetleniil
egy 4j eddig még feltiratlan dton inditottdk el a tdrsadalmat.

Az 1946-o0s alkotmdny a konkrét torténelmi helyzetbdl kiindulva elss-
sorban az jjaépitést és az 4j munkdshatalom megszilirdulisit volt hiva-
tott elésegiteni. Ennek érdekében az alkotmdny olyan illamhatalmi rend-
szert togzitett, amely elméletileg megfelelt a proletirdiktatara 4ltal tdmasz-
tott kovetelményeknek. Joéllehet az alkotmdnyban felvazolt illamszerve-
zeti modell a forradalomszervez6 Kommunista Pirt szdmdra lehet&évé
tette a hatalomésszpontositdst, a munk4sosztily élcsapata — més torténelmi
példaktdl eltér8en — a néppel valé szoros kapcsolatinak koszonhetéleg
soha nem valt fiiggetlen tirsadalmon kivili politikai hatalomma4.

A Jugoszldvidban végbement szocialista forradalomnak e sajitossé-
gival lehet elsGsorban megmagyarizni a bels6 erd létezését, amely létre-
hozta az Onigazgatist. Ez az elméleti és politikai fordulat a koribbi hely-
zethez viszonyitva mindéségi valtozist jelez, s 1950-ben a munkasonigazga-
tis bevezetésében 6lt alakot. Ebben az évben megtért a jég, és elmond-
hatjuk, hogy az utina koévetkezd alkotminyos véltozdsok voltaképpen
egy-egy illomis voltak az oOnigazgatis kiteljesitésére irdnyuld erdfeszité-
sek lincolatdban. Az elmult huszegynéhiny év fontosabb véltozisai a ko-
vetkezGSk:

1953. — Az alkotminytSrvények szentesitik a mir bekovetkezett vil-
tozdsokat és utat nyitnak a tovibbi fejlédés felé. Ekkor kapott alkotméinyos
alapot a tézis miszerint az elvontan értelmezett népszuverenitds elve 4t-
adja helyét a konkrét dialektikus értelemben vett szuverenitisnak. Ez az
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elképzelés még az 1918. szovjet alkotminyhoz viszonyitva is 4j. Megvalé-
sitdsanak folyamata ma is egyediil 4ll az alkotmdnyos gyakorlatban.

1963. — Az 4j alkotmény rendszerbe foglalja az addig elért eredményeket,
s még mindig a képviseleti demokriciit véve alapul — a benne rejlé ellent-
monddsokt6l fuggetleniil —, biztositja az Onigazgatds tovibbi terebélye-
sedését.

1973. — A koribbi alkotminymoédositdsok 40 fiiggelékkel gyarapitot-
tik az alkotminyszoveget, s ez mér Gj alkotminy meghozatalit tette szitk-
ségessé. Meghozatalinak okairél E. Kardelj a kovetkez6ket mondta:
(Magyar sz6, 1973. majus 19. 5. old.)

,»Mint lithat6, az alkotminytervezet javaslata rendkiviil nagy terjedel-
md. Akdr azt is éllithatjuk, hogy a viligon a legrészletesebb alkotmdny-
szovegek kozé tartozik. Ez mindenckel6tt annak a kovetkezménye, hogy
az vj alkotmény szdvegének tervezetében az eddiginél jéval konkrétabban
dolgozzuk ki a tirsadalmi-gazdasigi illetve termelési viszonyok rendszerét,
mégpedig a szocialista 6nigazgatds és a termelSeszk6zok tirsadalmi tulaj-
doninak alapjin. Hogy erre sziikség van azt tirsadalmunk fejlédésének
gyakorlata igazolta, melynek sorin létrejottek azok a deformicidk ame-
lyekr8]l ma joggal sokat vitatkozunk. Megitélésem szerint e jelenségeket
nagymértékben befolyasolta az is, hogy tirsadalmunk alkotminyos,
jogi és gazdasigi rendszerével nem szabilyozta és nem hangolta egybe
eléggé azokat a folyamatokat, amelyeket az Onigazgatds feltételeiben
2 gazdasigi élet Osztonszerlisége gyakran felvetett. Az alkotminy b&vité-
sére részben az is hatott, hogy konkrétabban ki kell dolgozni és meg kell
hatdrozni a koztirsasigok kozotti viszonyokat, vagyis a fodericié jelle-
gét és hatdskorét, tekintettel arra, hogy ilyen értelemben mir az alkotmany-
reformr els6 szakasziban meglehetSsen nagy viltozasok torténtek. Az
eddiginél valamivel tébbet kellett mondani a képviseleti rendszerrél is,
mivel 2 tovibbiakban a széban forgé javaslat szerint a delegitus elvre
fog alapulni. S végiil a tirsadalmunkban az utébbi idében bekovetkezett
valtozisokkal 6sszhangban bizonyos fokig ki kellett egésziteni az alkot-
mény bevezetd részét is, noha a mddositasok itt a legkisebbek.”

Az 1963-as alkotményt tehdt azért kellett megviltoztatni, mert az dltala
telvizolt tirsadalmi-politikai rendszer nem tartalmazott elég konkrét
megolddst az Onigazgatis fejlédésének kérdéseire. Politikai életiinkben
bizonyos deformicidk jelentkeztek amelyek gitoltdk a gazdasigi fejl6édést.
Ezenkiviil a régi alkotminy a képviseleti demokricia elveire alapult,
s ez sem felelt meg az Onigazgatds kovetelményeinek. A delegitusi rend-
szer a munkaszervezetekben miér alkalmazott kozvetlen demokricia for-
mdit hivatott kib6viteni, s alkalmazisukat egységessé tenni.

¢) Mint mir emlitettiik, az 6nigazgatis és a féderalizmus eszméje kozott
elméletileg nincs szerves kapcsolat. Gyakorlatban csak a jugoszliv politi-
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kai rendszerben talilkozunk mindkét eszmével. Mar az 1963-as alkotményt
kovetd elsd moédositisoktsl kezdve alkotminyos vezérelvként jelentkez-
nek. A tobbnemzetiségli kozosség ténye megkoveteli e két alapelem szo-
ros kapcsolatit. Ez a kovetelmény természetesen helyet kapott a térsada-
lomelméletben is. | Potdevic szerint az 6nigazgatis és a foderalizmus
elve a szocialista demokricidban taldl egymisra. (Prof. Jovan DPordevi¢:
O samoupravnom i odgovornom druStvu, 1971. str. 364) Misszéval
a szocialista demokriciiban, amely a jugoszliv politikai rendszer megje-
lenési formdja, a foderalizmus az Onigazgatds kifejezése, az onigazgatis
viszont strukturdjiban foderativ.

A szocialista demokricia kozegében létezé és haté vezérelvek viszo-
nyinak elméleti jelentSsége megmutatkozik a szuverenitds uj értelmezé-
sében is. A szuverenitds alkotminybeli konceptusit csak az nigazgatis
kolcsonhatdsdval lehet megmagyardzni. Eltérden a tradicionalis nézetektsl,
amelyek csak az 4llamszervezeti elemeket véve alapul a megosztott szuve-
renitds mellett kardoskodnak, vagy pedig elényt adnak egyik a szovet-
ségnek, misik a tagillamoknak, az alkotminytervezet az osztatlan szuve-
renitds elvébél indul ki. Az alapelvek els6 részének utolsé elétti bekezdése
kimondja:

»A dolgozdk, a nemzetek és nemzetiségek, alkotminyos jogaikkal
dsszhangban, a szocialista koztirsasigokban és a szocialista autoném
tartoméanyokban, amikor pedig koézos érdekbdl a JSZSZK  Alkotménya
megallapitja, a Jugoszldv Szocialista Szévetségi Koztarsasigban valésit-
jik meg szuverén jogaikat.”

Ezek szerint a dolgozdk, a nemzetek és nemzetiségek nem osztjik meg
és nem ruhdzzik 4t senkire szuverenitisukat, hanem kézvetleniil — ezt
elméletileg az 6nigazgatison alapulé delegitusi rendszer teszi lehetévé —,
val6sitjik meg jogaikat, els@sorban a koztdrsasigban és a tartominyokban,
a foderilis funkcidk esetében pedig a szévetségben.

Az irdnyitds szempontjibdl nézve kiilonossen bonyolulta kapcesolat az
Onigazgatds és a foderalizmus elve kozott. Ha folyamatiban figyeljik
fejlédésiiket rd kell mutatni a decentraliziciéi irdnti viszonyokra. A koz-
pontositott 4llamirdnyitdsi aparitus lebontdsa méir az Stvenes években
megkezdddott, s az 1953-as alkotminytorvények djabb lendiiletet adtak
e folyamatnak. Tekintve, hogy a szoros centralizmuson nyugvé kézponti
szervek 4talakuldsa utin tovébbra is szitkség volt a tirsadalmi folyamatok
irdnyitdsira, 4j mddszereket kellett taldlni. Szovetségi szinten a foderaliz-
mus fejlédése jelentette a kiutat, a tirsadalom alapsejtjeiben a kdzségekben
pedig az Onigazgatis mutatkozott a legjobb 4j irdnyitisi moédszernek.

E hirom fogalom egymdiskozotti viszonyit vizsgilva a koélesonhatisok
rendszerére bukkanunk, amelyet sematikusan a kovetkez8képpen lehet
dbrizolni:
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1) A decentralizicié nyomén az irinyitisban keletkezett vikum serkentette
mind a foderalizmus, mind pedig az 6nigazgatis terebélyesedését.

2) A féderalizmus térhéditdsainak egyes szakaszait tobbnyire alkotmi-
nyos viltozdsok is kisérték. Az 4j alkotminyos megolddsok a gyakorlat-
ban jelent8sen hozzijirultak a decentraliziciés folyamatok meggyorsiti-
sédhoz

3) Az onigazgatis fejlédése kilonosen serkentette a decentraliziciét.
J6 példa erre, hogy az Onigazgatids a gazdasigi szfériban jelentkezett,
majd 4tnétt a tirsadalmi tevékenységek mds teriileteire is. Megalakultak
az Onigazgatisi szervek az intézményekben, majd megszilettek az elsé
érdekkozosségek stb.

4) S végiil a decentralizicién keresztiil kozeledett egymashoz a féderaliz-
mus és az Onigazgatis. A foderalizmus alapelve, az egyenlS jogu felek
tirsuldsa egy kozos cél elérésére. Ez az elv egyre jobban érezteti hatdsit
a politikai rendszer szlikebb egységeiben. A kozségek kozotti egyiittmG-
kodés példaul teljesen ezen az elven alapszik. Az Onigazgatdsnak szintén
a ko6z0s cél érdekében torténd tirsulds a lényege, de itt nem a politikai
rendszer képz8dményeinek egyiittmiikodésérsl van szé, hanem a dolgozé
egyének szabad asszocidciéjirél. A delegitusi rendszer — természetesen
az amelyik a tdrsult munka alapszervezeteibdl indul ki — tipikus példa
arra, hogyan jut el a szabadon tirsult termelé a magasabb szinteken tor-
ténd dontéshozatalhoz.

Hogyan viszonyul egyméshoz a szocialista demokricia és az 4llam-
irdnyitds decentralizici6ja? Ha e két fogalom kapcsolatit akarjuk meg-
hatdrozni el8szor azt kell megnézni mit jelentenek kiilon-kiilon politikai
rendszeriinkben. Lényegét tekintve az 4llamirdnyitis decentraliziciéja
az a folyamat, amelyben a szuverenitds tényleges hordoz6i mind kevésbé
a képviseleti és Snigazgatisi szervek, s egyre inkabb az eddigi névleges
szubjektumok 2 dolgozdk, a népek és nemzetiségek lesznek. Elméletileg
a decentralizici6 teljes megvaldsitisa az dllamhatalom, a jelképesen értel-
mezett szuverenitis teljes elhaldsihoz vezet.

A szocialista demokricia lényegileg szintén folyamat. A szocialista
politikai rendszer olyan folyton viltozé megjelenési formija, amelynek
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struktrdjidban az 6nigazgatds, az dllamhatalom intézményeinek rovisira
er6sodik. E strukturilis viltozdsok eredményeként a politikai dominécié
kore sziikiil. Elméletileg a szocialista demokricia megvalésitisa, az 4llam,
illetve a politikai rendszer elhalisit eredményezi.

A szocialista demokricia és a decentralizicié viszonyirdl tehit meg-
allapithatjuk, hogy a szocialista demokricia 4ltalinos, a decentralizicié
pedig kilonos fogalom. A dialektikus logika kimondja, hogy az éltalinos
fogalom csak a kiilonos kozvetitésével, a kiilondsben létezik. Ugyanakkor
minden kiilonds fogalom igy vagy ugy 4ltaldnos is. (dr. Bogdan Sesi¢:
Osnovi logike. 1971. str. 148.)

Ez az iltalunk vizsgalt fogalmak esetében annyit tesz, hogy a szocialis-
ta demokricia, mint 4ltalinos fogalom konkrét megnyilvinuldsai kozott
ott van a decentralizicié is. Ezzel szemben a decentralizicié végss céljat
tekintve magéban foglalja a szocialista demokricidt.

2. A képiselohiz, mint a3 inigay gatds és a foderalizmus elvéinek eg yik
megjelenési formdja

Eddig a féderalizmust és az onigazgatist, mint a politikai rendszer alap-
elveit vizsgiltuk. Meghatiroztuk egymdskozotti viszonyukat, és kapcsola-
tukat a szocialista demokricidval, valamint a decentraliziciéval.

Elméletileg a fodericiét tgy hatiroztuk meg, mint egyenrangt felek
tarsuldsit, amely egy vagy tobb k6zos cél elérésére irinyul. Legiltalino-
sabban ugyanigy fogalmazhatjuk meg az Onigazgatis eszméjét is. A kii-
16nbség a kettS kozott csak annyi, hogy a fédericié esetében az egyen-
rangu tirsulé felek tdrsadalmi-politikai koézosségek, az onigazgatisban
pedig maguk a dolgozék, akik munkdjukat tdrsitjik. A tdrsulds célja
a fodericié esetében a népek és nemzetiségek szabad fejlédése, valamint
a tObbi k6z6s érdek konnyebb megvaldsitisa és védelme. Az onigazgatds
célja a dolgozok szabad kozdsségének megvalésitisa, végsd soron pedig
minden egyes ember boldogsiga. Természetesen e két eszme ilyen elmé-
leti viszonya csak az 6nigazgatisu szocializmust épitd jugoszldv politikai
rendszerre érvényes. Mds torténelmi korilmények kozott és mds orszé-
gokban e viszony mésként is alakulhat.

Az Onigazgatis és a foderalizmus eszméi az alkotminyos rendszerbe
foglalt intézményekben Sltenek kézzelfoghaté format.

A képviseleti és a politikai-végrehajté szervek, a komuna, a birésigok
a kozigazgatis stb., olyan intézményei az alkotméinyos rendszernek, ame-
lyekben kisebb nagyobb mértékben formit 6lt, mind a foderalizmus,
mind pedig az dnigazgatis elve. Ezek az intézmények koziil kétségteleniil
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a szovetségi képvisel6hdz alkotminyos modelljeit érdemes leginkibb
szemiigyre venni.

Itt keril sor a dolgozdk, a népek és nemzetiségek szuverenitdsibol
foly6 legjelent&sebb jogi aktusok meghozatalira. A képvisel6hiz szerve-
zeti modelljeinek tiizetes vizsgdlata hii képet ad azokrdl a viltozdsokrol,
amelyek a klasszikus dllamszervezet megbontisira és egy mindségileg §j
tirsadalomirdnyitdsi rendszer bevezetését célozzdk. Attél fiigg8en, hogy
a képvisel6hiz lényegében a népszuverenitis formilis megtestesitSje
(1946), az Onigazgatisi irdnyvétel gyerms=kbetegségeinek nyomait visels
intézmény (1953), vagy éppen a képviseleti rendszeren alapulé formilis
Onigazgatast kifejez8 alkotminyos szervr6l van szé (1963) a szerkezeti
modellek vizsgilata pont az onigazgatds és a foderalizmus elveinek meg-
valdsitdsiabdl kiindulva meghatirozhatjuk a régi és az 4j térsadalomirs-
nyitdsi médszer pillanatnyi er8viszonyit.

Az Gj 1973-as modell szintén Onigazgatdsi irdnyultsigu, s ami szintén
fontos az 1963-as alkotminyhoz viszonyitva a nem klasszikus 4llamszer-
vezetbdl kiindul6 tirsadalomirinyitis fejlédésének egy magasabb stidiu-
miét jelzi. Bz a minGsités elsésorban a foderalizmus és az Onigazgatis
eszméinek megvaldsulasit célzd Gjszerli formakat veszi alapul. A szkup-
stinai rendszer, valamint a koztirsasigok és tartomédnyok kozotti nézet-
egyeztetés kovetkezetesebb véghezvitele az 4j képvisel6hdzban, volta-
képpen a foderalizmus és az Onigazgatds elvének gyakorlati térhdditdsat
jelenti.

A képvisel6hdzi modellek vizsgilatakor kiilondsen fontosnak l4tszik
a tényleges és a lehetséges miikodési torzuldsok szimbavétele és elemzése.
Birmilyen j6 a képvisel6hdz szerepének, feladatainak és a tobb hatalmi
intézményhez val6 viszonyinak alkotminyos megfogalmazisa, a gyakor-
latban a legkiilénfélébb politikai erSviszonyok vonziskérében mikédik,
s érthetd, hogy az eredeti elképzeléshez viszonyitva nemegyszer torzulisok
dllhatnak el8. A gyakorlat azt mutatja, hogy a legveszélyesebb miikodési
rendellenességek a foderalizmus és az Onigazgatis elvével kapcsolatban
jelentkeznek.

II. A KEPVISELOHAZ ALKOTMANYOS MODELLJEI ES AZ
ONIGAZGATAS MEG A FODERALIZMUS

1946. — Még egy év sem telt el a2 mdsodik vilighibort befejezése utin
amikor Jugoszlividban meghoztik az 4j alkotminyt. Ez a dokumentum
els6 volt, az Gj szocialista alkotmdnyok soriban. Gyors megalkotasit
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a rendkiviil kedvezd torténelmi korilmények tették lehetévé. A népfel-
szabadité hdbort sorin a kommunistik és 4ltaliban a szocialista belli-
tottsigd tirsadalmi erék, a megszallok és szolgdik felmorzsoldsival par-
huzamosan megvetették az Gjtipusi dllamszervezet alapjait.

gy azutin a hibora utolsé és a béke elsé napjaiban csak az 4 hatalom
nemzetk6zi elismerésének kieszkozlése maradt hitra. Miutin ez megtdr-
tént az 4j térsadalmi rendszer épitésének 1tjabodl elhdrult az utolsé akadaly
is. A szocialista alkotminy meghozatala elsésorban az Gjjaépités nehéz
feladatdnak teljesitését szimitotta segiteni. Ugyanakkor lehet6vé tette
a politikai rendszer tovdbbi szocialista irdnyzati fejlédését. Az alkotmany
tarsadalmi-politikai lényegér6l E. Kardelj a kovetkezbket mondta: (A
Jugoszlav Szovetségi Népkoztirsasdg alkotminya 1946. 71. old.)

,, Az alkotmanytervezetben az alapvetd kérdések és formék tekintetében
nincs semmi mesterkéltség, kitalalds. Alkotmanyunk jogi formiba onti
azokat a Jugoszlivia bels6 rendjében bekévetkezett nagy viltozisokat,
amelyek 2 dics§ felszabadité harcok éveiben mentek végbe. H marad
a népfelszabadité hibort vivmdnyaihoz, tovabbfejleszti azokat szervezeti
formaikban, és ezzel viligosabb kilitisokat teremt a j6vendd fejlédés
tekintetében. Az alkotminy hathatés eszkozzé vilik a nép kezében, a nép-
felszabzdité barcok vivmdnyainak megszilirditisira és tovabbfejlesztésére.”

Az 1946-os alkotminy a szovetségi képvisel6hdz strukturijinak és
funkcibinak szabdlyozdsakor két alapelvet tart szem el6tt. El8szor is
a 49. szakasz kimondja, hogy a képvisel6hdz a JSZNK népi szuvereniti-
sinak képviselSje. Igaz, az alkotminyos gyakorlat elemzése arra a kovet-
keztetésre utal, hogy 2 kormdny széles hatdsk6réb6l és tirsadalmi szerepé-
b6l kifolydlag, a képvisel6hdz inkdbb formilis mintsem tényleges hordozé-
ja a szuverenitisnak. R4 kell azonban mutatni, hogy a tirsadalmi koriil-
ményekre val6 tekintettel (az orszig wjjaépitése és az 1j hatalom megszilir-
dit4sa) a gyakorlat szitkségszeriien tivolodott el az elmélett8l. A valésagban
tehit a képvisel6hdz hatiskére majdnem kizirélag a torvényhozisra
szoritkozott.

A misik alapelv, amelynek fontos szerepe van a képvisel6hdz szerkezeti
felépitésében, a foderalizmus. A szocialista Jugoszlivia els6 alkotmdinya,
mint ahogy az a népfelszabadité hiboru vivminyai alapjin virhaté volt,
a féderalizmust lényeges elemként épitette be a hatalmi szervezetbe.
Ennek az elvnek az egyik legjelentSsebb megnyilvinulisi formdja két-
ségteleniil a képvisel6hdz volt. Strukturijiban szinte maradéktalanul
érvényesiilt, a formailisan értelmezett foderalizmus elve. Az 52. szakasz
kimondja; ,,a JSZNK Szkupstindjit két hiz alkotja, a Szovetségi Tandcs
és a Népek Tandcsa.” Mig a Szovetségi Tandcsba minden 50 000 lakos
utin jutott egy képvisel8, a Népek Tandcsa paritdsos alapon jott létre.
(A koztirsasigoknak 30, Vajdasig Autoném Tartoméinynak 20, Koszové-
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Metohija Autoném Korletnek 15 képviselSje volt). Az 57. szakasz leszbge-
zi, hogy a két hiz egyenjogu a déntéshozatalban.

Miért mondtuk az el6bb, hogy a képvisel6hdz struktirijiban megmu-
tatkoz6 foderalizmus inkibb formilis, mintsem tényleges. Hogy erre
a kérdésre vilaszolhassunk, el kell mondani, az 1946-os alkotminy eltérSen
az Osszes utdnakovetkezd alkotminyos dokumentumtdl, nem a fédericié
jogait és kotelezettségeit sorolja fel, hanem szdmszerint azokat a kérdése-
ket, amelyek kizdrélag a szovetségi szervek hatiskorébe tartoznak. Mivel
az alkotminy 44. szakasziban valéban a 24 legjelent8sebb kérdéscsoportot
sorolja fel s ezeknek intézését kizdrolag a szovetségi szervek hatdskorébe
utalja, a gyakorlatban a koztirsasigok az autoném tartominy és az auto-
ném korlet egyszerli adminisztrativ egységgé vilt. Ezeknek az egységek-
nek volt ugyan 6n4llé hatiskore, de az ide tartozé kérdések jelent&sége
orszigos méretekben nem volt szimottevs. Igy tehdt a képviselShdz
szigortan féderativ struktarija e fogalomnak csak a formilis ismérveit
elégitette ki. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a képviselShiz
szimira elSirt dontéshozatali mehanizmus jelentds ellenbrzési lehetdsé-
geket biztosit a foderativ egységeknek. Ez a tény is bizonyitja, hogy
a foderalizmus még a forradalmi etatizmus id8szakdban sem sziikilt le
teljesen formilis elemekre.

Ami az Onigazgatis elvét illeti, az természetesen kimaradt az alkot-
minybol. A gyakotlatban mir mids volt a helyzet. Egyrészt a part bels6
erStartalékainak, mdsrészt az alkotmény altal felallitott politikai rendszer
viszonylagos rugalmassiginak koszonhetleg, mindinkibb megérik az
elhatirozis, miszerint a biirokratikus csGkevényeket néveszté kozponto-
sitott 4llamaparitus lebontisdval, Gj utakon és Gj formikban kell tovabb-
vinni a forradalmat. Az 4llami tulajdon, amelynek 4dllamszervezési szinten
a centralizici6 felel meg, nem szabaditja meg a dolgozét a dominéciétol.
Ezt a fogalmat kézelebbrdl J. Pordevié hatirozta meg. Szerinte 2 domini-
ci6 a hatalom megragadisinak viszonya, amelyben a tirsadalom egyik
része elidegeniti azt a mdsiktdl. Ezért egy olyan tulajdonformit kell talilni,
amely lényegébél kifolydlag nem teremt domindciét. Elméletileg a tirsa-
dalmi tulajdon konceptusa felel meg ennek a kovetelménynek. Igaz, ezt
a fogalmat mindmiig nem sikeriilt egyértelmiien és teljesen meghatirozni,
de ez érthets is. A fogalom elvonatkoztatis megfigyelt eseményekbdl.
A tirsadalmi tulajdon jellemz8inek felfedezéséhez is gyakorlat kell. Fiig-
getleniil a definiciés nehézségektdl mér az a tény, hogy a tirsadalmi tulaj-
don konceptusa kizirja a tulajdon minden eddigi dominiciét teremtd
forméjit, min8ségi viltozist jelez. Kezdeti formiinak bevezetése villalati
szinten a munk4sonigazgatist, az 4llamirdnyitds szférdjdban pedig a de-
centralizicit eredményezte. A domindcié, amelynek az 4llami tulajdonon
alapulé termelés feltételei kozott a bérviszony tovabbra is jellemzGje,
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a térsadalmi tulajdonra épill8 Onigazgatisi formdkban egyre inkdbb 4t-
adja a helyét a munkdjukat tarsit6 szabad dolgozéknak.

Még érvényben volt tehit az 1946-os alkotmany, de a politikai gyakor-
latban mir 1950-t8] kezdve taldlkozhatunk az dllami szervezet forradalmi
atalakuldsdnak elGjeleivel. A meglevs alkotminyos rendszerben az els§
szembetng viltozds a munkdsOnigazgatisrél szolé térvény hatdlyba-
lépése utin kovetkezett be. Egy évvel késébb mdr egész sereg torvény
és rendelkezés segitette — alaki szempontbdl alkotmanyellenesen —, a tirsa-
dalmi tulajdonon alapulé 6nigazgatis térhéditdsat. Ebben az évben a nép-
bizottsigokrol szl torvény elBkészitése kozben hangzottak el elSszor
kijelentések az alkotményreform sziikségességérol.

1953. — Ezek az alkotminytdrvények az Onigazgatds eszméjének je-
gyében fogantak. A miér emlitett népbizottsigokrdl sz6lé térvény el6ké-
szitése kozben mindink4bb felismerték az alkotminymodositds sziikséges-
ségét. Jollehet az 1953-as alkotmanytdrvény csirdjiban tartalmazta mindazt,
ami most alapul szolgil az Snigazgatds és a foderalizmus elvének terebé-
lyesedéséhez, mégsem mondhatjuk, hogy min8ségi viltozdst hozott.
Mivel bizonyithaté ez az 4llitds?

Miel6tt erre a kérdésre vilaszt adunk egy kis kitérét kell tenniink.
A politikai hatalom vagy konkrétabban a tirsadalomirinyitds szempont-
jabol fontos dontések meghozatala a klasszikus értelemben vett politikai
rendszernek mindig egyik kézponti problémija. A modern 4llamokban
a politikai és gazdasigi dontések egyarint fontosak. Minden politikai
part, de a tobbi tirsadalmi erd is, arra térekszik, hogy megszerezze a tény-
leges ellenSrzést a tirsadalomirnyitds szempontjdbol fontos dontések
meghozatala felett. A politikai doéntéshozatal mindsége tehat attdl figg,
ki az, aki ellenSrzése alatt tartja ezt a folyamatot. A t8késillamokban
a liberalista demokricia feltételei kozott litszélag valtakoznak a politikai
hatalom, azaz a dontéshozatal ellenérzésének hordozéi, de ténykedésiik
megmarad a t8kés termelési méd keretében. Bz viszont azt jelenti, hogy
valéjdban a kisebbség kezében van a térsadalomirinyitds szempontjibdl
jelentds dontések meghozatalinak joga, illetve ennek ellenSrzése.

A szocializmusban a magintulajdon megsziintetése Gj tipust termelési
médot és dontéshozatali mehanizmust eredményez. Ennek az ut6bbinak
az a jellegzetessége, hogy potencidlisan lehet6vé teszi a tirsadalomirdnyi-
tis szempontjabdl fontos déntések meghozatalinak tobbségi ellenSrzését.
Miért csak potencidlisan?

A feleletért Gjra vissza kell kanyarodnunk a szocialista tirsadalom tu-
lajdonformiihoz. Attél figgben ugyanis, hogy a termel8eszk6z0k 4llami
vagy térsadalmi tulajdont képeznek, a térsadalomirinyitds szempontjibol
fontos dontések meghozatala, illetve ezek ellendrzése, lehet kozvetett
és kozvetlen. A szocialista tulajdonformik megakadilyozzék az osztily-
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dominiciét, azaz a dontéshozatal kisebbség tészérsl és annak érdekében
torténd ellenbrzését. Ugyanakkor a dontéshozatal szocialista ellen6rzése
pont a termel8eszkozok tulajdonformdjabél kifolydlag lehet kozvetett
és kozvetlen.

MielStt tovibbmennénk a sematizmust elkeriilend6 két dolgot meg
kell allapitanunk. El8szor is a tirsadalomirdnyitds szempontjibol fontos
dontések meghozatalinak ellenSrzéséért foly6 kiizdelem az egyik leg-
Osszetettebb tirsadalmi jelenség. Vizsgilatakor szemiigyre kell venni,
mind 2 harc pillanatnyi 4llisit, mind pedig torténelmi vonatkozisait.
A dontéshozatal ellenSrzéséért kiméletlen harc folyik nemcsak az osztilyok
kozott, hanem azokon belil is. Mdsodszor, tisztiban kell lenni azzal,
hogy a szocializmusban a doéntéshozatal kozvetlen ellenérzése még sehol
sem jelentkezett tiszta formdban. Ennek az oka, hogy az dllami tulajdon
4talakuldsa tirsadalmi tulajdonni nem egyszeri hatirozat, hanem illandé
politikai harc kérdése.

Jollehet mir 1953-ban megtortént a tirsadalmi tulajdon elsé formdji-
nak bevezetése az dllami tulajdont kiséré dllami funkcidkat — részben
objektiv részben szubjektiv okobdl — mindmiig nem sikeriilt kiszoritani
a tirsadalomirinyitds mehanizmusib6l. A tirsadalmi tulajdon valamint
a rajta alapulé kozvetlen dontéshozatali ellendrzés csak ott nyerhet pol-
gitjogot, ahol kiszoritjdk az allami tulajdonra jellemzd kozvetett ellen-
Orzést. Misszéval kozvetlen dontéshozatali ellendrzésrSl csak akkor
beszélhetiink, ha maguk a termelSk vagy kildotteik dontenek, és végez-
nek ellenSrzést.

(A sémiban a kozvetlen ellendrzés illetve a tirsadalomirinyitds szem-
pontjabdl fontos dontések meghozatala fogalmilag nem kilénbozik az
Onigazgatist6l. Hasznédlatit azért litom indokoltnak, mert ezek a kifejezé-
sek egyben jelolik az onigazgatds és a szocialista tulajdonformdk kozotti
viszonyt.)

S most a kitér6 utin nézziik meg mivel lehet bizonyitani az 4llitdst
miszerint az 1953-as alkotminytérvény az Onigazgatis és a foderalizmus
elveinek szempontjibdl nem hozott min8ségi viltozdst a képvisel6hdz
strukturijiban, munkamdédszereiben és hatiskorében?

Az 1953-as alkotminytorvény elsS volt azoknak az alkotminyos doku-
mentumoknak a soriban, amelyek hozzijirultak az 6nigazgatis eszméjének
gyakorlati megvalésitisdhoz. Maga a tény, hogy az Onigazgatis fogalmat
bevezeti az alkotmanyos rendszerbe, bizonyos értelemben mir mindségi
valtozast jelez. Meg kell azonban mondani, hogy ebben a szakaszban az
onigazgatis csak a politikai rendszer alsé szfériiban kezdhette meg a tér-
héditast. Igaz az alkotminytorvény 4. szakasza kimondja, hogy a ,,terme-
18k Onigazgatisa a gazdasigban és a dolgozé nép Onigazgatisa a kozség-
ben, virosban és jarisban alapjat képezi az orszig tirsadalmi és politikai

20



berendezésének,” de a konkrét Onigazgatisi jogok felsorolisakor (6.
és 7. szakasz) a tartomdnyi, koztdrsasdgi és szovetségi szint egyszertien
kimarad. Igy maga az alkotminytdrvény sem ad elfogadhaté magyariza-
tot az Onigazgatds részleges bevezetésére. Erdemes ezzel kapcsolatban
megemliteni, hogy mig a gazdasigi villalatok munkésainak 6nigazgatasi
jogal rogzitve vannak, addig a kultura, a tudomény stb. teriiletén miiksds
intézmények dolgozéinak a mar idézett 4. szakasz alapjin joga van az
Onigazgatisra, de jogaik nincsennek felsorolva.

Ami a képvisel6hizat illeti a Termel6k Tandcsinak bevezetésével és
a Népek Tandcsinak a Szovetségi Tandcsba valé beolvasztisival mas
lett a legmagasabb képviselSszerv strukturija, de ez nem jelent lényegi
viltozdst. A TermelSk Tanicsa részt vesz ugyan méghozz4 egyenrangtan
a toérvényhozatalban, de 6nill6 jogkdrben csak olyan hatdrozatokat hoz-
hat, amelyek kapcsolatban vannak a villalatok és intézmények munkijival.
Ha ehhez hozzitessziik, hogy keletkezésénél fogva tagjait a kiilonféle
gazdasigi dgak dolgozéi vilasztjik, s tekintélyét dssze sem lehet hasonli-
tani a Szovetségi Tandcs politikai sulydval, akkor kitlnik: a szévetségi
képvisel6hiz a legfels6bb hatalmi szerv a politikai rendszetben, de mint
Onigazgatisi testiilet még nem mikodhet. Ezt litszik kbzvetve bizonyi-
tani az alkotminytorvény 9. szakaszdnak misodik bekezdése, amely a £6-
dericié jogairdl és kotelezettségeirél szélva kimondja, hogy ezeket a szo-
vetségi hatalmi szervek valésitjtk meg, az alkotminyban meghatirozott
jogkorik szerint. Onigazgatsi szervek tehit foderilis funkcidkat nem
végezhetnek.

A foderalizmus elvének gyakorlati megvalésitasa az 1953-as alkotmany-
torvényben nem mutat haladist. Egy szigoribb elemzés esetleg azt is
kimutathatnd, hogy ebben az alkotményos dokumentumban a féderaliz-
mus elve vesztett politikai sulyabol. Ennek bizonyira az a magyarizata,
hogy az Onigazgatis bevezetése utin kialakult politikai hangulatban,
ennek az Gj tirsadalom irinyitdsi rendszernek ardnytalanul nagy integrild
er6t tulajdonitottak.

A foderalizmus elvének hittérbeszoritdsit talan a képvisel6hdz struktu-
rilis és jogkori valtozdsai bizonyitjdk a legjobban. Egyrészt az alkotmdny-
torvény noveli a képviselShdz dllamszervezeti jelentSségét mdsrészt a
Népek Tandcsinak a Szovetségi Tandcsba valé beolvasztisival megnehe-
ziti a foderalizmus elvének gyakorlati megnyilvinuldsat. A képvisel6-
hiz helyzetének erSsodésére egy 6sszehasonlitdssal probilunk rivildgi-
tani. Az 1946-os alkotminy megelégedett a foderdlis funkcidk konkrét
felsorolasaval, s lehet8séget adott a szdvetségi szervek hatdskorének
sziikség szerint torténd kibSvitésére. Egyediil a torvényhozds jogit ru-
hézta ri kizdrolag a képviselhdzra. Az 1953-as alkotminytdrvény mis
médszert valaszt. ElSszor a fodericié meghatdrozdsakor a 9. szakaszban
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nyolc pontban megjelsli a fodercié jogait és kotelezettségeit, majd a
szovetségi szervek leirdsinil meghatirozza azok jogkorét is. A szovet-
ségi képvisel6hdz jogkorét példdul tizenegy pontban foglalja 6ssze. Ez-
zel szemben a Szovetségi Tandcs kebelében mikodS Népek Tandcsa csak
bizonyos kérdések megvitatdsira vilhat ki. A 45. szakasz els6 bekezdése
err8l igy rendelkezik:

»A Népek Tanicsinak akkor van joga kiilon dlést tartani, ha
a napirenden alkotmanymdédositisi javaslat, a szovetségi tirsadalmi terv,
vagy olyan torvényjavaslat szerepel, amely érinti Jugoszlivia népeinek
egyenjogusagit, vagy a fodericié és a koztirsasigok alkotmdnyban meg-
allapitott viszonyit. Egy évvel kés6bb 1954-ben egy torvényvaltozissal
még ez a funkcid is lesztkilt és csak alkotmanyviltozds kapcsin volt
kotelezd a Népek Tandcsdnak kivildsa. A tobbi esetben a torvény csak
fakultativ kivildst lit els. Ez a viltozds a gyakorlatban e tandcs hatds-
korének sztkiilésével jirt. Latszik ez abbol is, hogy a Népek Tanicsa
ilyen szervezeti felépitésben egyetlen fakultativ iilést sem tartott.

De nem csak a kiilon iilés kieszk6zolése bonyolult, hanem maga a don-
téshozatal is. Itt azonban a 48. szakasz elSlit egy biztosité rendelkezést
is, amely a foderalizmus elvének védelmét szolgilja. Eszerint ha a fent-
emlitett kérdésekben nem sziiletik megegyezés a Szbvetségi és a Népek
Tandcsa kozott, mindkettSjiiket feloszlatjak. De a problematikus térvény
a Szovetségi Tanics 4ltal elfogadott megszévegezésben 1ép hatilyba.

A fideralizmus elvének hittérbeszotitdsit bizonyitjik az alkotmény-
torvény meghozatalinak kilénboz6 szakaszaiban tapasztalhaté eltérések.
1gy példaul az alkotmanytorvény javaslatinak 9. szakasza kimondta, hogy
a fodericié oltalmazza a tagkOztarsasigok szuverenitisit. Ennek az 4llds-
pontnak megfeleléen, a koztirsasigi alkotmdnyok hangstlyozzik, hogy
a szuverenitdsuknak azt a részét, amelyet a szovetségi alkotmdiny szabd-
lyoz, dtruhdzzik a fédericidra.

A torvényel6készitl bizottsigban lebonyolitott vita alapjin azon-
ban a sz6vetségi alkotminybdl teljes egészében t6r6lték a tagkoztarsasd-
gok szuverenitdsinak megévisira vonatkozé rendelkezést. A végleges
szoveg e rendelkezés nélkiil keriilt a képvisel6k elé.. Késébb a koztirsa-
sagi alkotminyokbdl is tSr6lték a szuverenitds dtruhdzdsira vonatkozé
szakaszt. Bzzel érvényét vesztette az 1946-os alkotmdny 9. szakasza, amely
szavatolja a tagkoztirsasigok szuverenitdsinak oltalmazdsat.

Mig a szuverenitis mibenlétérél és jogi természetér6l miig sem tisz-
tizédtak teljesen a nézetek, a Népek Tandcsinak beolvasztisit timo-
gaté érveknek miér kimondisukkor sem volt til nagy elméleti silya.
Az egyik ilyen érv szerint a nemzeti koztarsasdgok létesitésével, s ezzel
egyiitt a népek egyenjogusiginak és szabadsiginak megteremtésével
megval6sult 2 nemzeti egyenjogusit s ezzel le is keriilt napirendr6l.
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~ Fodericiénk nemzeti alapon létesiilt ugyan —, mondja M. Snuderl —
de mikodése tobbé nem ezen az alapon torténik. (Arhiv za drustvene i
pravne nauke, Beograd, 1953. krjiga IX, str. 20.)

Elméletileg ebbe a kategéridba tartoztak azok az érvek is, amelyek
Népek Tanidcsinak uj helyzetét az 1946-os megoldisra jellemz8 parhuza-
mossig megsziintetésével és a két tanics megvilasztdsinak koltségessé-.
gével magyarizzik.

Mindent osszevetve, elmondhatjuk, az 1953-as alkotminytérvény fon-
tos lépést tett az Onigazgatis megval6sitisa felé, de mindségi véltozis
2 tirsadalomirinyitds szempontjib6l fontos dontések meghozatalinak
kozvetlen ellenérzése még nem kovetkezett be. Ennek egyik f6 okit az
4j politikai rendszer 4ltalinos fejletlenségén kiviil abban kell keresniink,
hogy nem volt megfelel$ ariny az Onigazgatis és a féderalizmus elveinek
alkalmazisiban. Ezt az ut6bbi megillapitist az 1963-as alkotminy meg-
hozatala és sorsa bizonyitja a legegyértelmiibben.

1963.— Hol a helye az 1963-as alkotméinyunknak a politikai rendszer
hibord utini torténetében? Hogyan épiil be a dokumentumba az 6n-
igazgatis és a foderalizmus elve? Miként mutatkozik meg e két elv a
képvisel6haz szervezeti felépitésében és hatiskorében?

Egy évtizedes tavlatb6l megillapithatjuk, az 1963-as alkotmdny tovabbi
lépés volt ugyan az ujtipust politikai rendszer megteremtésében, hozott
néhdny gyakorlati és elméleti Gjdonsagot is, de nem tette lehet6vé magit
a mindségi valtozdst. A munkaszervezetben a kozvetlen Onigazgatist,
a szOvetségi szinten pedig a tdrsadalomirinyitis szempontjibdl fontos
dontések meghozatalinak kozvetlen ellendrzését.

Ami az Onigazgatis és a féderalizmus elvének alkalmazdsit illeti -itt
sem sikeriilt megvaldsitani e két elv sziikséges gyakorlati Gsszhangjit.:
Mig az onigazgatds formdit és tartalmit tekintve alapjivd vilt az egész
politikai rendszernek, addig a foéderalizmus elve az alkotminy szévegé-
ben nem taldl megfelels timogatisra. Killonssen latszik ez a képviselS-
hizban, ahol t6bbhdzas rendszert vezettek ugyan be, de a Népek Tandcsa
tovabbra is a hittérbe szorult.

Torténelmi érdeme ennek az alkotminynak, hogy bebizonyitotta: jir-
haté az ut az énigazgatdson alapulé politikai rendszer kiépitése felé. Ugyan-
akkor gyakorlati alkalmazdsa sorin kideriilt, nilunk az Onigazgatis fej-
lesztése elképzelhetetlen a foderalizmus elvének kovetkezetes és teljes
alkalmazdsa nélkiil. Milyen helyet kapott az Onigazgatis elve ebben az
alkotményos modellben?

Elsljiréban meg kell jegyezniink, hogy az 1963-as alkotminy volt
az els6 dokumentum, amely az dnigazgatis elvét az egész politikai rend-
szert 4tfogd jogi intézményekben is rogzitette. Itt voltaképpen a hatalom
gyakorlisinak 4tszetvezésérél volt sz6. Olyan szocialista rendszernek a
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kifejezdje volt ez az alkotmdny, amelyben még ott €l az 4tmeneti id8szak
nemegy kettSssége és ellentéte. A tirsadalmi oOnigazgatis elvének tér-
héditdsat hirom politikai szféraban kisérhetjiik figyelemmel.

Az Onigazgatds legteljesebb formdit a munkaszervezetekben taliljuk
meg. A munkaszervezeti 6nigazgatis tehdt alkotményos szerepét tekintve
alapjit képezi a tirsadalmi Onigazgatisnak. A mdsodik szinten a kozség,
mint alapvetd tirsadalmi-politikai koz6sség, és az egységes tarsadalmi-poli-
tikai rendszer kiindulépontja, keretet ad a dolgozdk szélesebb sziikség-
leteinek kielégitését célzdé szervezeti formdknak. A kozség mindinkibb
a dolgozék és a polgirok kozossége lesz, amelyben végbemegy a munka
felszabaditasa. Itt a polgirok kozvetleniil és képviselSiken keresztiil ira-
nyitjdk a dontéshozatalt és munkdjukkal megteremtik azokat a javakat,
amelyekkel kielégithetik sziikségleteiket. Ugyanakkor a kozségben torté-
nik az egyéni és a k6z6s érdek elsGdleges sszeegyeztetése is.

Az Onigazgatds harmadik szférija intézményesitett, a képsvieleti szet-
vek folépitésében és munkdjiban val6sul meg. Azzal, hogy a képvise-
leti testiiletekbe a delegitusi rendszer egyik kezdetleges forméjin it, vala-
mint magédval 2 tobbhdzas rendszer kialakitdsival, az egyes tevékenységi
agazatok kiildottei is bekeriiltek, a dontéshozatal klasszikus médja meg-
valtozott. Az Un. Onigazgatdsi tandcsok az alkotmdny értelmében egyen-
ranguak a politikai tandccsal.

Ezaltal a szovetségi képvisel6hdz a politikai rendszerben nemcsak
a legfels6bb hatalmi, hanem egyben 6nigazgatisi szerv is.

Az Onigazgatis elvének gyakorlati megvalésitisit célzé alkotményos
modell életbelépése uj megviligitisba helyezte a szuverenitds valéban
sokat vitatott kérdését. A dontéshozatal és a tirsadalmi ligyek intézésé-
nek Gj moédja lehetdvé tette a fogalom klasszikus értelmezésének meg-
haladisit. Az alkotmdnyszéveg nem is emliti a szuverenitds kifejezést
s a dolgoz6 nép és a politikai hatalom viszony4rol a Bevezetd rész negyedik
pontja kimondja:

»A tirsadalmi tigyek intézésének minden foimijit, ideértve a politi-
kai hatalmat is, a munkésosztily és az egész dolgozé nép a maga szimaira
teremti meg, hogy a tirsadalmat a termel8k szabad kozosségévé szervezze
at”

Ez a megfogalmazis lényegében szuverenitistdl szol, de nem alkal-
mazza a hagyominyos fogalmi konstiukcidt, amelynek tengelyében szovet-
ségi dllamrol 1évén sz6, az egységes, vagy az osztott szuverenitds elve 4ll.
Az 6nigazgatas elvébdl kiindulva a fenti idézet inkdbb a politikai rend-
szer jellegét érinti. Az alkotmdny 4ltal szorgalmazott politikai rend-
szetben a munkisosztily, mint uralkodé osztily nemcsak részese, ha-
nem biztositéka is az 6nigazgatdsnak. Ilyképpen és alkotminybeli hely-
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zettel a munkésosztilynak kell megakadilyoznia, hogy a hatalom sziik
csoportok kezében Gsszpontosuljon.

Klasszikus értelmezésben a fodericié fogalma kereken meghatiro-
zott dllamjogi viszonyokat takart. Egy konkrét dllam esetében ez azt je-
lenti, hogy csak a szbvetség és a tagillamok hatalmi szerveinek hatis-
korérdl, pontosabban a hatalmi jogositvianyok felosztdsirdl lehetett szé.
A legfontosabb, tehdt a szuverenitisbél folyé jogositvinyok felosztisa-
kor a gyakorlatban két alapvetd torekvés érezhets. A centralisztikus el-
képzelés az er8s kozponti hatalmat szorgalmazza, amely a tagillamokat
egyszerii kozigazgatisi egységekké akarja dtalakitani. Elméletileg ez nem
elkeriilhetetlen, de a2 gyakorlatban tobbnyire az torténik, hogy a kézpont
nem marad semleges, hanem a leger6sebb tagillam részérdekeit elébe-
helyezi a tGbbinek.

Ezzel szemben az un. decentralista elképzelés a szbvetségi hatalmat
mésodlagos, mesterséges képz6dménynek tartja, s hangsilyozza a tag-
dllamok 6nillésigit. Az ilyen dllamszovetség a gyakotlatban meglehets-
sen labilis politikai renszert eredményez.

Az utébbi tiz évben egyre inkibb polgirjogot nyer egy Gj koncepcid,
amelyet az eldbbick folyamin mdr ismertettiink. Ebben az értelemben
a fodericié fogalma a kozosség, jobbanmondva a kozosségek kozdssége
elvén alapul. Bz a2 koncepcié azért hasznos, mert a klasszikus hatalmi
strukturira jellemz& érdekharc helyett, a k6z6s érdekeket, az egyiittmi-
kodést helyezi el6térbe.

Az 1963-as alkotminy az egyenjogusig és az egyiittmiikbdés elvébsl
kiindulva hatirozza meg a jugoszliv foéderalizmus modelljét. E szerint
a jugoszldv fodericioban a szovetség és a koztirsasigok, elvileg egyenls
és egymissal szoros kapcsolatban 4ll6 tarsadalmi-politikai kézosségek.
Olyan részek ezek, amelyek egyiittvéve képezik a jugoszldv tirsadalmi
kozosséget. Mi a lényege, a célja ennek a kozosségnek ?

»A foderalizmus — mondja J. Pordevié — egyeztetése a rész- és az ilta-
linos érdeknek, de kifejezi a kozottiik levs ellentétet is. (Prof. Jovan Dor-
devié: Ustavno pravo, Beograd, 1972. str. 327—28.) A kozos érdek ided-
lis kifejezése ennek a viszonynak. Létezik, de nem mindenhol és nem
mindenkor. Az altalinos nemegyszer meghaladja némely (koéztirsasigi
és mis) kiilonos érdekeket. Ha léteznének miér kész és megfogalmazott
k6z6s érdekek, a fodericiéra mint sz6vetségi dllamra nem lenne sziikség.”

Az alkotmany tobb helyen foglalkozik a foderalizmussal. Ez egyrészt
lehetvé teszi e fogalom teljesebb meghatirozdsat, ugyanakkor taldlko-
zunk ismétlésekkel és homilyos rendelkezésekkel is, amelyek megnehe-
zitik az eligazodast.

A fodericié alkotminyos konceptusirél akkor kapunk legtisztibb
képet, ha funkci6inak, jogainak és kotelességinek problematikdjin 4t
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kozelitjik meg. Hatalmi dimenziéit is igy mérhetjiik fel a legpontosab-
ban, mert funkciéinak megvaldsitisira torvényeket és més jogi aktusokat
hozhat, de kiilonféle szerveket és szervezeteket is létesithet.

Négy nagy csoportba oszthatjuk fel a fodericié jogait és kotelességeit.
Kizirélagos jogkore van az dllam és teriileti védelem valamint a nemzet-
kozi politika vezetésében és meghatdrozdsiban. A misik csoportba né-
hany misjellegli jog és kotelesség tartozik: a nemzeti egyenjogusig, a
szocialista tirsadalmi-politikai rendszer védelme.

Harmadikként az egységes gazdasigi rendszer biztositdsival jiré jogo-
kat és kotelességeket kell megemliteni. Ezenkivil, a fodericié hatés-
korébe tartozik még a tervezés szabilyozisa, valamint az emberi jogok
védelme és a fejletlen vidékek gazdasigi felzirkézisira irdnyuld intéz-
kedések meghozatala.

Az 1963-as jugoszliv alkotminy — el6szor a alkotmdinyossig torténe-
tében — 163. szakasziban kimondja:

»A Szdvetségi Szkupstina a legf6bb hatalmi szerv és tirsadalmi 6n-
igazgaté szerv, a szdvetség jogal és kotelességei keretében.” Ez azt je-
lenti, hogy az 6nigazgatis elvének egyre szélesebb gyakorlati alkalma-
zdsa olyannyira kihatott a politikai rendszer fejlédésére, hogy annak
kozponti intézménye a képviselShiz is valtoztat jellegén. Jollehet a Ter-
mel6k Tandcsanak bevezetésével méir za 1953-as alkotminytorvények
is médositotték e legfelsSbb hatalmi szerv kalsszikus strukturdjat és funk-
ci6it, az 4j megfogalmazis egy mindségileg mis, az Onigazgatisi rend-
szernek megfelel§ modellt ad. Az 6nigazgatisi és a tisztdn hatalmi funk-
ci6 kettssége nyomonkévethetS a képviselShdz strukturijdban és jog-
korében egyarint. A képvisel6hdz tehédt a tirsadalmi Onigazgatds altald-
nos szerve, amelyre az alkotminy ribizza a legfontosabb hatalmi funk-
ci6kkal egybekotott feladatokat is.

A Szovetségi Képvisel6hdznak 6t tandcsa volt: a.Szovetségi, Gazda-
sigi, Mivel6dési-Kulturilis, Népjoléti-Egészségiigyi és a Politikai-Szer-
vezési Tandcs. Az els§ az un. politikai a tobbi pedig a munkak6zosségek
tandcsa. Osszetételénél fogva a Szdvetségi Tanics kifejezbje Jugoszlivis-
nak, mint tdrsadalmi-politikai kozosségnek. Tagjainak létszima 190.
Koziiliik 70-et a koztirsasdgok és tartomanyok (6% 10 és 2x5) valaszta-
nak. A munkak6zosségi tandcsok a korabeli elméleti felfogisok szerint
azoknak a dolgozéknak a delegiciéi voltak, akik a megfelels tevékeny-
ségi szfériban dolgoztak. A Szervezés-Politikai Tandcsba olyanok keriil-
tek be, akik valamilyen tisztséget viselnek az Onigazgatisi szervekben,
vagy politikai szervezetekben. A munkakéz6sségi tanicsok egyben ré-
szei a tirsadalmi Onigazgatdsnak, s ezért Snigazgatasi tanicsoknak is hivtdk
Sket.

A Szovetségi KépviselShdznak ezt a strukturdjit azért vezette be az
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1963-as alkotminy, mert igy akarta biztositani a dolgozék mind széle-
sebb bekapcsoldsit a tirsadalmi {igyek intézésébe. Ugyanakkor 2 dolgo-
z6k bevondsival csokkenteni kellett volna a professzionalizmus veszé-
lyét. A politikai és munkakozOsségi tanicsok egyiittes tevékenysége leg-
alibb is elvben, a tdrsadalmi tigyek intézésében jelentkez8 szakmai és
politikai problémik kozotti killonbségeket is hivatott enyhiteni. A pol-
garok politikai delegiciéjanak egyesitése a termel6k és mds alkotdk
delegicidival a minél demokratikusabb és hatékonyabb doéntéshozatal
érdekében tortént,

Maga a dontéshozatali mehanizmus az alkotmény értelmében (a gya-
korlatban méginkibb) a tisztin politikai strukturdknak els8sotban a
Szovetségi Tandcsnak kedvezett.

A foderalizmus elvének megvaldsitisa a Szovetségi Képvisel6hiz
strukturdjiban, s a dontéshozatal moédjaban nyilvinul meg. A Népek
Tandcsa csakagy, mint az 1953-as alkotmédnytorvényben, most sem 6n-
4ll6, hanem a Szovetségi Tanics részeként miikddik. Onillé tevékeny-
ségének szabdlyozdsa szintén viltozatlan: kotelezben akkor il Ossze,
ha alkotmdnymodésitistdl van sz6. Sajit kezdeményezésére megvitat-
hatja a népek és koztirsasigok egyenjogusigit érint8 vagy a koztirsasd-
gok alkotményban megillapitott jogaira vontkozé térvényjavaslatokat.

Ami a dontéshozatalt illeti, itt is érvényben marad a kordbbi megold4s:
vita esetén végsésoron a Népek Tanicsa a gyongébb fél. Igy példiul
az alkotminy 192 szakasza kimondja, a tirsadalmi tervvel kapcsolatos
nézeteltérés esetén a Szovetségi Tandcs dltal elfogadott megszévegezésbe
1ép hatilyba.

1967—68.— Alkotmanymddositisok. Az 1963-as alkotméiny négy évig
volt hatdlyban moédositds nélkiil. Ez viszonylag nem nagy id6 kiiléno-
sen ha tudjuk, hogy el6készitése mintegy hirom évet vett igénybe, s az
1953-as alkotménytorvénnyel ellentétben jogilag alkalmazhaté egységet
képezett. Mi az oka annak, hogy 1967 és 71 kozott negyven mdédositd
fuggelékkel bdviilt ez az alkotminyos dokumentum?

A fiiggelékeket vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy az eszkozolt véltozi-
sok féleg a foderalizmus elvének valéraviltisival foglalkoztak. Az 1971.
évi fiiggelékek jelentdségiiknél fogva kivalnak a tobbi koziil. Itt mar
nem is egyszerid moédositisrdl van sz6, hisz ez a dokumentum egy mind-
ségileg uj alkotmdnyos rendszer el6futirja.

Az 1967-és es az 1968-as alkotminyfiiggelékek jelet8s viltozdsokat
hoztak s hozzijarultak a foderalizmus elvének tovibbi kiteljesedéséhez,
konkretizdlasdhoz. Az alkotminymoddsitis felolelte:

1. a Sz6vetségi KépviselShaz valamint a vilasztdsi rendszer médositasit;

2. a munkaszervezeti Onigazgatisi szervek Osszetételének bizonyos
megviltoztatdsit;
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3. a szOvetség és a koztirsasigok viszonyinak egyes kérdéseit a torvény-
hozasban;

4. az autoném tartomdnyok helyzetét és funkcidjat;

5. a nemzetiségek anyanyelvhasznilati jogit.

Persze az elsé husz alkotmanyfiiggelék nemcsak ezekkel a témdkkal
foglalkozik, de vizsgilatunk szempontjibol csak a felsorolt véltozisok-
nak van jelent&sége. Mar a kiemelt témdkbdl is litszik, hogy a viltozi-
sok els@sorban a foderalizmus elvének gyakotlati megvaldsitisira vonat-
koztak. Ha az 1963-as alkotmdny az Onigazgatds alkotminyos modelljé-
nek kidolgozdsit helyezte el6térbe, akkor az 1967—68. évi médositéd
fiiggelékekrSl elmondbatjuk, hogy a foderalizmus elvének fejlesztése
volt a céljuk. De figyeljik meg kozelebbrél az alkotminyfiiggelékek
ujdonsigait.

El6szor is ami az Onigazgatis elvének gyakorlati megvalésitast illeti,
az elsé husz alkotminyfiiggelék nem hoz sok Gjat. Ez nem is csoda, mert
ilyen révid id6 alatt jéformin még arra sem volt elég id8, hogy a tarsa-
dalmi onigazgatis 1963-as alkotminyban régzitett modellje bejirédjon.
Inkdbb az ossztirsadalmi 4llapotok jellemzéseként csak az 1968. évi XV.
filggeléket lehet kiemelni. Ez a sokat vitatott rendelkezés lehetévé tette
a munkaszervezeteknek, hogy az Onigazgatis kiteljesitése cimén 6nilléan
dontsenek a véllalati 6nigazgatasi szervek strukturdjirdl és hatiskorérsl.
Sokan miér a képvisel6hdzi szavazds el6tt helytelenitették az Snigazga-
tasi jogok ilyen kiszélesitését s rdmutattak, hogy ez a gyakorlatban sd-
lyos kovetkezményekkel jirhat. A gyanu beigazolédott: a XV. alkotmdiny-
fiiggelék alkalmazdsa sok nagyvillalatban az un. iigyintézd bizottsigok
megalakitisihoz vezetett, Ezek a kislétszdmu ,,6nigazgatisi szervek” nem-
egy esetben igen széles hatdskort ragadtak magukhoz, s j6 tdptalajiva
valtak a technokratizmusnak. Talin mondani sem kell, hogy az ilyen
munkaszervezetekben az 6nigazgatis meglehetésen elcsenevészesedett.

Az 1967—68. évi alkotményfuggelékek hidrom szféraban valdsitottak
meg és konkretizaltik a féderalizmus elvét.

Az els6 és legszembeszok&bb viltozds a Szovetségi Képviselohdz szer-
kezetében tortént. Az 1967-ben meghozott I. fiiggelék a Népek Tandcsi-
nak helyével és szerepével foglakozott. Még ez sem egyenliti ugyan ki
a tobbi tandccsal, de 2 meglevé alkotminyhoz viszonyitva b@vitette hatds-
korét. Igy példdul a Népek Tanicsdnak jogiban 4ll megvitatni, minden
olyan kérdést, amely kapcsolatban van a koztirsasdgok, népek és nemzeti-
ségek egyenjogusdgival, valamint azokkal a jogokkal, amelyek az alkot-
miny szerint a koztirsasigokat illetik meg. Ujdonsignak szimit, hogy
a Tandcs akkor is megvitathatja a fentemlitett kérdések barmelyikét,
ha a probléma nem megfogalmazott javaslat formdjiban keriilt elé s kii-
lonben sincs valamelyik tandcs napirendjén. Az alkotminy eddig nem
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litta el azt sem, hogy a nemzetiségek egyenjogusiginak kérdése napi:
rendre keriilhet a Népek Tandcsiban. Az I. alkotminyfiiggelék megkonnyiti
a Tandcs Osszehivasit is. Azel6tt a Szovetségi Képvisel6hdz elnokén
kiviil csak a koztdrsasigi delegitusok tobbsége vagy a Tandcs tiz tagja
kovetelhette Osszehivasat, most azonban ehhez elég volt 6t tag kifeje-
zett Shaja is. Az emlitetteken kiviil a Tandcs kotelez8en megvitatja a
tirsadalmi tervet, a tdrsadalmi-politikai kozosségek jovedelmi forrisai-
6l sz616 torvény, valamint az Gsszes alap és kerettSrvények javaslatait.
Ebben a hatiskorben a tanics nem jelentkezik mint kiillon hiz, hanem
a Szovetségi Tandcsbdl kivilva végzi teendbit. Kiilon folytatja tehit a
vitat, de tagjai a hatdrozatot a Sz6vetségi Tandcs tilésén a tobbi képvise-
16vel kozbsen hozzdk meg. Végsé soron tehdt a Szovetségi Tandcs és a
kereteiben miik6d6 Népek Tandcsa egységes hdzként tevékenykedik.

Ez az alkotményfiiggelék tartalmazott egy ellenmondist. Harmadik
bekezdésében kimondta, hogy a Népek Tanicsa egyenrangian, tehit
mint hdz gyakorolja azokat a jogokat is, amelyek eddig a Szdvetségi Ta-
nics mint egységes hdz 6nillé hatdskorébe tartoztak. Ezzel voltaképpen
szétszakadt a Szovetségi Tanics, ami abbdl is litszik, hogy ha a két. ta-
ndcs valamelyik napirenden levd kérdésben nem jut megegyezésre, a
nézetek Osszehangoldsira ugyanazt a mddszert kellett volna alkalmazni,
mintha 2 Szévetségi Tandcs és valamelyik munkak6zdsségi tandcs eltérd
nézeteit kellene egyeztetni.

Magitdl értetéds, hogy ilyen felemds alkotminyjogi konstrukcié nem
maradhatott fenn huzamosabb ideig. Mir a kovetkezd évben 1968-ban
sor keriilt a tovdbbi alkotminyfiiggelékek meghozatalira. Ezek az vj
alkotminyos rendelkezések jelentSs viltozdsokat hoztak nemcsak a kép-
visel6hdz Gsszetételében, hanem a Népek Tanicsinak hatdskorében is.

A képvisel6hdz strukturija nem viltozik: megmarad az 6t tanics, de
a tanicsok 4j elnevezései mo6gott mind lithatobb a  foderalizmus
elvének tovébbi térhéditdsa. A képviselShdzat most a Népek Tanicsa,
a Térsadalmi-Politikai, a Gazadsdgi, a Kozoktatdsi-Miivel8dési, vala-
mint a Népjoléti-Egészségiigyi Tandcs alkotja. A hatiskordk szférijiban
az 1967—68. évi alkotminyfiiggelékek a Népek Tandcsit alapvets fon-
tossigh hdzzd véltoztattdk. Mér volt réla sz6, hogy az I. fiiggelék is meg-
novelte a Népek Tandcsinak hatdskorét. Ezt a felemds alkotményjogi
intézményt azonban az 1968-as IX. figgelék 6nill, hatiskor szempontji-
bél pedig alapvets fontossigt hizként tirgyalja.

A Népek Tandcsa a Térsadalmi-Politikai taniccsal egyiitt dont a tirsa-
dalomirinyitis legfontosabb kérdéseiben. Kiilon jelent&ségét aldhuzza
a tény, hogy a népek és nemzetiségek egyenjogusiga, vagy a koztirsasi-
gok és tartominyok alkotminyos egyensilyinak kérdéseit 6nilléan is

29



megvitathatja, s6t az esetleges javaslatokat, amelyek mis tandcsok napi-
rendjén szerepelnek, kiilon eljirissal véleményezheti.

Azt, hogy a Népek Tanicsinak helye alapjidban megviltozott, talin
az a procedurilis rendelkezés bizonyitja a legegyértelmibben, amely
kimondja, hogy nézeteltérés esetén az alkotminyban meghatirozott leg-
fontosabb torvények a Népek Tanicsa 4ltal elfogadott megszdvegezés-
ben lépnek hatdlyba. AzelStt a Szdvetségi Tandcsnak volt ilyen erds hely-
zete. Végiil, de nem utolsésorban az 1968-as alkotményfiiggelékek széle-
sebb jogokat biztositottak a koéztirsasigoknak és tartominyoknak, mint
tirsadalmi-politikai kozosségeknek. Ezek a viltozisok szintén a fode-
ralizmus elvének kiteljesedését példazzik.

*

Az els6 tizenkilenc alkotminyfiiggelék meghozatalival egy korszak
zérul le a jugoszliv alkotminyossdg torténetében. Az elmult idSszakban
sikeriilt megteremteni egy alkotmdnyt, amely a térténelemben el8szér
gyakorlati modellként is megformilta a tirsadalmi Onigazgatis eszmé-
jét. Most midr tényként dllapithatjuk meg, hogy ebben a modellben — az
1963-as alkotményban —, tirsadalmi és politikai okok miatt nem sike-
riilt koherens egészként megfogalmazni a foderalizmus elvét. Az elsd
tizenkilenc alkotményfiiggelék ezt a hidnyossigot prébélta meg kikiiszo-
bolni s a gyakorlat megmutatta: 4j modellre van ahhoz sziikség, hogy az
6nigazgatis és a foderalizmus elvét egymist kiegészitd moédon akarjuk
megfogalmazni.

A tovdbbi 1971-es alkotményfiiggelékek mindségi viltozdsait pont
abban litjuk, hogy egy 1j,afenti két elvet harmonikusan magibafoglalé
alkotminyos rendszer alapjait tartalmazzik. Ezeket az elképzeléseket a
4j alkotmidny fejleszti rendszerezett egységgé. Félreértés ne essék, nem
azt bizonygatjuk, hogy az uj alkotminy a gyakorlatban nem szorulhat
moédositdsra, kiegészitésre. A mindségi valtozds az igazi Gjdonsig abban
a tényben rejlik, hogy az alkotminyos fejl6dés sorin most sikeriilt eld-
szOr egy olyan alkotminyos modellt létrehozni, amelyben egyenl$ mérték-
ben érvényesiil 2z 6nigazgatis és a féderalizmus elve.

De az uj alkotmény vizsgilata mir egy miasik feladat.
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Regime:

Konkretizacija ideja samoupravljanja i federalizma u modelima Savezne
skupitine do ustavaih amandmana od 1971 g.

U ovom radu data je uporedna analiza posleratnih modela Savezne skupstine s posebnim
osvrtom na razvoj i ostvarivanje ideja sapmoupravljanja i federalizma. U uvodnom delu
autor iznosi tvednju, da se razvoj spomenutih ideja moZe pratiti i kroz druge institucije
polititkog sistema, ali s obzirom da ideje samoupravljanja i federalizma predstavljaju
osnovne principe politickog sistema socijalisticke Jugoslavije, njihovo normativno
ostvarivanje i medusobni uticaj se najbolje da analizirati u takvoj ustavnopravnoj in-
stituciji kao 3to je Savezna skupstina. Ova institucija je tokom razvoja izrasla u jednu od
centralnih institucija polititkog sistema koja je ujedno najvisi organ vlasti a i organ
samoupravljanja.

U prvom delu studije se daje srazmerno op$iran opis pojma federalizma i samouprav-
ljanja. Govori se i 0 njihovom medusobnom odnosu. U vezi stim autor konstatuje, da su
ove dve ideje u konkretnim modelima jugoslovenskog politi¢kog sistema postale neraz-
dvojni osnovni principi. Federaciju odn. federalizam u krajnjoj liniji moZemo definisati
kao udruZzivanje medusobno ravnopravnih subjekata radi ostvarivanja zajedni¢kih ciljeva.

Ova definicija, ako vrimo uopstavanje u istoj srazmeri kao i u slu¢aju pojma federaliz-
ma, moZe da se odnosi i na samoupravljanje. Na nizim stepenima uopstavanja autor veé
pravi razliku izmedu ova dva pojma. Tako se moZe redi, da se pojam federalizma odnosi
na makro-, a pojam samoupravljanja (i) na mikro drudtvo. Cilj udruzivanja u sluéaju
federacije je slobodan i ravnopravan razvoj naroda i narodnosti. Samoupravljanje kao
metod upravljanja drustvenim poslovima osim drugih ciljeva ima kao krajnji cilj slobod-
nu asocijaciju proizvodaca, odnosno ljudsku srecu.

Naravno, do takvih teotijskih uop§tavanja dolazilo se na osnovu analize konkretnog
jugoslovenskog polititkog sistema, $to ne znati da ovi zakljuéci imaju svoju vaZnost i u
drugim drustvenim i istorijskim okolnostima.

Drugi deo studije je posveéen analizi konkretnih modela Savezne skupitine. Kroz
analizu ustavnih modela najvaZnijeg predstavnickog organa autor opisuje radanje i razvoj
ideje samoupravljanja i federalizma. Ova dva osnovna nalela ustavnog sistema se javljaju
i razvijaju razli¢itim okolnostima. Bez obzira na povremene padove i oscilacije u razvoju
moze se konstatovati, da se njihov zna¢aj u izgradnji ustavnog sistema raste.

Ovaj deo studije obuhvata vremenski period do dono$enja ustavnih amandmana
1971 ¢.

Summary

Concretization of the notions of self-government and federalism in the
models of the Federal Patliament until the constitutional amendments
of 1971

The author gives a comparative analysis about postwar models of the Federal Assambly,
espacially considering the development and implementation the ideas of self-government
and federalism. In the introducting part the author claims that the development of above
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mentioned ideas can be obsetved in some other instituitions of the political system, too,
but considering that the ideas of self-government and federalism are the basical princip-
les of the political system in sociatistic Yugoslavia, their normative realization and mutual
influence can be best analized in such constituitional instituition like the Federal Assamb-
1y is.

This instituition became one of the central instituitions of our political system., and at
the same time it is the highest organ of government and an organ of self-government,too.
In the first patt of the study the author gives a survay of the notion of federalism and
self-government, and their mutual connection. The author ascerts that these two ideas
are inseparable basic principles within the concrete models of Yugoslav political system.
The federation or federalism we can define as association among equal subjects for reali-
sation the common purposes. This definition could concern the concept of self-govern-
ment, too, if we generalize it in the same way as in the case of federalism. On the lower
degrees of generalisation the author already distinguishes htese two concepts. It is possib-
le to say, that the idea of federalism concerns the mactro society and the idea of self-
-government concetns the micro society.

The purpose of assotiation in the case of federalism is a free and equal development of
nations. Self-government, as a method of society-administration, beside other purposes,
has a final aim — the free association of producers, namely the human happiness.
Naturally, to such theoretical generalisation we can get by analysing the concrete Yugos-
lav political system, but it does not mean that this conclusions have their validity in
other socities and historical cicumstances, too.

The second part of study is devoted to analysis of concrete models of the Federal Assem-
bly. In analysing the constituition models of the most important deputy organ, the au-
thor describes the otigin and development the notions of self-government and federalism.
These two basic principles of Sonstituonti system appears and develops in various cir-
cumstances, Irtespective from periodical oscillations in development it can be ascertai-
ned that their importance grows in setting up the constituitional system.

This past of the study concerns the period up to the enactment of the constituitional
amandments in 1971,
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