INTEGRALO GONDOLATOK

Bori Imre irodalomtorténetérdsl

TOLDI EVA

Bori Imrének a jugoszlaviai magyar irodalmat bemutato irodalomtorténeti
miivével nem most taldlkoztam el6szor, amikor idén megjelent 6todik kiaddsat
szerkesztettem, hanem joval kordbban. Még egyetemista koromban. Akkor az
1968-ban megjelent A jugoszldviai magyar irodalom torténete 1918-1945 cimi
konyvét forgattam, valamint az 1982-ben megjelent A jugoszidviai magyar
irodalom rovid torténetét. Akdrcsak a tobbi leendé magyartandr, még akkor is
ezekbdl a konyvekbd] tanultunk, amikor mdr régen nem Bori Imre tanitotta
az egyetemen a jugoszldviai magyar irodalom cimd tantdrgyat. Es minden
bizonnyal ma is a legijabb kiad4sbdl tanulnak az egyetemistdk. Hogy mi ennek
az oka? Egészen egyszerden az, hogy nem létezik mds osszefoglalo irodalom-
torténeti tanulmany, amely a mi vidékiink irodalmdval a teljesség igényével
foglalkozna. En a konyv képanyagat is fontosnak gondolom. Honnan tudhat-
nank meg mashonnan példdul, hogy hogyan nézett ki a Titanic elsillyedése
kapcsdn mostandban ismét az érdeklGdés kozéppontjéba keriil6 Munk Artiar?
Es itt lathatjdk meg sokan el6szor mai fréinkat is.

Amikor 1993-ban, mdr az én szerkesztésemben megjelent A jugoszidviai ma-
gyar irodalom rovid toreénetének Gjabb kiaddsa, sokan szOva tették, hogy hogyan
lehet egy négyszaz oldalas konyvet ,,rovidnek” nevezni. A szerz6 hésiesen védte
ugyan az élldspontjat, mondvan, hogy a ,rovid” jelz6 nem a konyv hosszdra
vonatkozik, hanem egy monogréfiatipust jelol, a most megjelent kdnyv cimébdl
mégis elmaradt a rovid jelz6: A jugoszldviai magyar irodalom torténete jelent meg
immdr, amely irodalmunk komplex képét rajzolja meg. Az irdsbeliség elsé nyo-
mait6l indul el, majd az 1918-ig terjedd id6szakot, a két vildghdbord kozti kort,
végiil pedig a masodik vildghdbori uténi irodalmi torekvéseket elemezi, a szerz6
a vizsgdloddsat 1998. augusztus 1-jével zarta.
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Bori Imre kdnyvének a jelentdségét akkor latjuk valdjaban, hogyha vetiink
egy pillantdst a jelenkori magyar irodalomtorténet-irdsra. Emlékszem, 1993-
ban zdrult egy palydzat Budapesten, amelyet a szokdsosndl nagyobb dijalappal
hirdettek meg. A pélydzati kiirdsban az szerepelt, hogy egy szerz$ éltal irt
irodalomtorténetet kell benyijtani. A dijat nem osztottdk ki, mert egyetlen
irodalomtorténész sem jelentkezett a palydzatra, senki sem véllalkozott olyan
atfogd irodalomtorténet megirdsdra, amely a miltb6l indul el, €s egészen a
jelenig sorakoztatja végig a mialkotdsokat. A kijelolt zsdirinek tehdt nem
akadt munkdja, megszolaltattdk ugyan az elnokot, hogyan torténhetett ez, de
inkabb csodélkozasat fejezte ki, €s a kérdést inkabb megkeriilte. Pedig érdemes
lenne elgondolkodni azon, hogy Magyarorszigon miért nem hozzdk azota sem
szOba, hogy igény pedig volna, de ki az, aki ki merne 4llni a nyilvdnossag el¢,
hogy mindent mérlegre tegyen: életmiiveket, verseket €s prozat, kritikusokat
és nemzedékeket. Szerz6i csoport sem verddik 0ssze, hogy meghaladja a sokat
szidott ,spen6tot”, nyilvan mert nincs olyan kozpont, amely eldontené, kik
alkossanak ilyen munkacsoportot, és nyilvin senkinek sem hidnyzik egy ilyen
rossz emléki kozpont. Egyes szerzok irodalomtorténeti jellegd probalkozasai
manapsag inkdbb elméleti jelleglick, egy-egy esztétikai irdnyzat létjogosultsa-
gét hivatottak aldtdmasztani, melyekben természetesen olyan mivek €s olyan
hivatkozdsok szerepelnek, melyek az adott irdnyzatot igazoljdk. Sztereotipnek
szamit maga a kérdésfelvetés is: vajon miért nem irédnak hagyoményos €rte-
lemben vett irodalomtorténetek? Holott egy-egy irodalomban ezek a munkak
segitenek az eligazoddsban a kutatk szdmdra, akik éppen ezutdn ismerked-
nének majd a nyelvvel és az egyetemes magyar irodalommal. Es mit taldlnak _
a sokdig 4hitott nagy egység irodalmanak térképén, ha évtizedekig nem ir6dik
osszefoglalo munka? Egymadssal hadakozo ,vdrosdllamokat”, melyek termé-
szetesen kizdr6lag magukrol irnak, onmagukat tekintik a legmultikulturali-
sabbnak, legprogresszivabbnak, leghitelesebbnek, legnagyobb hagyoményok-
kal rendelkez6nek, legmagyarabbnak, legelitebbnek . . . Leginkébb le sem irjak
mds varosédllamok iréinak nevét, nemhogy esetieg elolvasnik vagy elemeznék
miiveiket. Mert a legértékesebb miivek eleve sajat c€éhbdl szdrmazhatnak. Az
irodalomtorténész ilyen hattérrel nemigen tehet mast, mint hogy hallgat, mert
att6l tart, hogy a varosallamok szdmkivetettjévé valhat, vagy vallalja a kihivést,
és kiviildlloként szemlél jelenségeket, elhallgatdsokat és elfogultsdgokat.

Bori Imre az a kivétel, aki vallalja az irodalomtorténet-irdsnak azt a szép
¢és kockdzatos hagyomény4t, hogy nemcsak a miiltrél értekezik benne, hanem
a jelen alkotoit is vizsgdlja. Munkdja nem csupén leir6, hanem értékel6 is,
értékitéletei pedig minden esetben a szovegen alapulnak, a szerz6 szoveg-
elemzést végez, miivekbd] idéz, 4llitdsait aldtdmasztja, amihez a vonatkoz6
irodalmat is segitségiil hivja. Az él6 irodalom ,,térképén” helyez €l minden
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jelenséget, a lezarult életmiveket éppigy, mint a folyamatban lév6 alkot6i
palydkat vagy a most indulkat. Kézikonyve lehet A jugoszldviai magyar iro-
dalom torténete mindenkinek, aki ennek a tdjegységnek az irodalmaval foglal-
kozik. Informaci6kat kozol a szerz6krdl, életrajzi adatokkal szolgdl, szdndéka
szerint az ir6k minden miivét jegyzi, és ez iddig a legteljesebb bibliografidja
is irodalmunknak.

Bori Imre irodalomtorténetének nagyszabdsu voltédt érzékelteti az is, hogy
Gjraértékeli irodalmi hagyomanyainkat, méghozz4 Szenteleky Kornél gondo-
lataival ellentétesen, amelyek hosszi ideig meghatdroztdk €s kisebbségi komp-
lexussal terhelték az itteni irodalomszemléletet. Szenteleky ugyanis ugy gondolta,
hogy a mi tdjainkon csak a parasztgazda €lhet meg, ez a vidék hagyomanytalan,
alkalmatlan arra, hogy szellemi alkotdsokat, kultirdt termeljen ki. Szenteleky
nézete minden bizonnyal az ismeretek hidnydbdl ered, s ezt a nemtudést cafolja
Bori Imre, amikor elmondja vidékiink hely- és mivelddéstorténetét, €és utal
arra, hogy mér a XI. szdzadb6] maradt fenn egy nyelveml€k, az aracsi k6 sz€p
felirata: ,,Akik e betticskéket olvassdk, A mindenhat6 Istent kérjék.” Igaz, a
felirat még latin nyelvi volt, aminthogy az irodalom is akkoriban valt 4t latinr6l
magyarra. Es sorra veszi azokat, akik errdl a t4jrol indultak el, és véltak a
magyar kulttira jeles alkotoiva.

Természetesen Bori Imre konyve elsésorban onértékei, tehdt megirdsdnak modja,
a benne rejlé adatok pontossdga, gazdagsdga miatt jelentds. Emellett azonban
jelentGségét noveli a targy is, amir6l beszél: a jugoszldviai magyar irodalom.

Amikor tehdt Bori Imre irodalomtorténetérél beszéliink, az irodalom fon-
tossdgar6l beszéliink, kultirdnknak arra a viszonylag ép szegmentumara,
amelyben a teljes élet még mindig lehetséges. Mert tudomdsul kell venniink,
hogy kultardnk kisebbségi kultira. Szeretném azt hinni, €s sz€p lenne azt
mondani, hogy att6l még, hogy valami kisebbségi, nem kevesebb egyittal, csak
kicsi, hogy pontosan olyan, éppen gy miikodik, mint a nagy kultirdk, de ez
sajnos, illdzi6. F4jdalmasan és végérvényesen elmultak a hatvanas-hetvenes
évek, amikor ebben még hinni lehetett, amikor a jugoszldviai magyar irodalom
egy rovid idére az egyetemes magyar irodalom figyelmének el6terében Allt,
amikor az itt €16 délszldv népek nyugati nyitottsdga kovetkeztében az itteni
kisebbségi irodalom is viszonylagos nyitottsdgra tehetett szert. A felszini méz
mogott pedig csak a legkivételesebbek voltak képesek megérezni a létezés
tragikumdt, egyetlen példaként Domonkos Istvdn Kormdnyeltorésben cimi
versét emlithetem.

Mostani koriilményeink az irodalom és sajat helyiink @jrafogalmazaséara
késztet, és ma hangsilyosabban 4llithatd, mint kordbban, hogy az irodalom a
kisebbségi kultirdnak az a kivételes teriilete, amely még egészet alkot. Eppen
ezért a vildgban az 16 a periféridra szorult, ndlunk pedig az irodalomnak nagy
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a jelentGsége. Nagyobb, mint ami az irodalomnak 4ltaldban, nagyobb, mint a
kultiirdnak 4ltaldban, mert egyediiliként képes artikuldlni helyzetiinket. Kul-
tardnk megismerésének forrdsa irodalmunk megismerése, terjesztése. Ha le-
mondunk err6l az igényrdl, ha nem ismerjiik azokat az alkotokat, akik eredeti
szellemi miiveket hoznak létre, lemondunk identitdsunknak a megGrzésér6l
is. A kultdra nem ismerésével megkezdddik az elvesztése is, amely az elsd
1épcs6 az identitdsvesztés atjan. Ezért kétszeresen fontos szerepe van a konyv-
nek, és egyéltaldn nem mellékes, hogy az itt €16 emberek ismerik-e alkotéinkat,
vagy sem. A nyelvet is csak akkor lehet meg6rzini, ha van mit 6rizni, ha van
mire emlékezni. Vagy legaldbbis igy kellene lennie.

Nosztalgidval veszem kézbe Bori Imre konyvét. Benne van a miltunk, a
jeleniink, és nem szeretném, ha patetikusan hangoznék, de az olyanoknak,
mint én, akik kora ifjasdguktol kezdve a konyvek és a konyvkiadds kozelében
voltunk, az egész élete is benne van. A kGtet ugyanis nemcsak irodalomtorténet,
hanem miivelédéstorténetként is olvashaté. Az frék és miiveik bemutatdsa
mellett a néprajz, a szociogréfia és a népi onéletirds felé is kitekint, valamint,
ami szdmomra a legfontosabb, folyGirat-térténetet tartalmaz, €s bemutatja
konyvkiaddsunk kezdeteit és alakuldsdt, rél4tdst ad irodalmi €letiink egészére.
Bori Imre emlékeztet benniinket intézményeink fontossdgdra, mert hogyha
nem alakult volna meg 1957-ben a Forum Konyvkiad6, nyilvin nem lett volna
mir6l irnia, vagy legaldbbis a gazdagsdgnak megkozelitSleg sem lennének
ennyire kézzelfoghatoak a bizonyitékai. Amikor a létbizonytalansdgban €liink,
és nyomorunk kivaltotta érdekharcaink kovetkeztében nem akarjuk tudomésul
venni, hogy a konyvkiadds intézményes keretek kozott nem ugyanaz, mint a
falusi mivel6dési egyesiiletek esetleges kiadoi munkdja, és amikor az a tdrsa-
dalom, amelyben éliink, a szimbolikusndl is kevesebb anyagi tdmogatdst nydjt
intézményiinknek, érdemes odafigyelni Bori Imre szavaira, mert szerinte ,,iro-
dalomtorténeti értéki és jelentéségi szerepet jatszott a maltban is a jugoszld-
viai magyar irodalomban: alakuldstorténetére kihato, karakterét alapveten
befolydsol6 és az ir6i palydkat megszabo volt”.

Bori Imre a monogréfidjaban mindent megemlit, amirdl Ggy gondolja, a
legcsekélyebb értéke vagy esetleg perspektivdja van. Pdrthovatartozds vagy
szimpétia - ezek azok a fogalmak, amelyeket nem ismer, s6t, a sajat munkdjdval
vitdz6 pamfleteket is sztoikusan ismerteti, feliilemelkedik a pillanatnyi indu-
laton. Ezért ezt a konyvet mindannyiunknak el kell olvasnunk, nemcsak
egyetemistdknak, és meg kell tanulnunk azt az ismeretanyagot, amelyet tar-
talmaz. Sajat érdekiinkben j6 lenne megldtnunk benne az irodalmunk gazdag-
sdga folott érzett oromet, megszivlelniink azt az integrdlé szemléletet, amely
sugdrzik bel6le. Mint esetleges talélési stratégiat. :



