A MATYAS KIRALY LUSTAI (AaTh 1950)
SZERB VALTOZATA"

Osszehasonlit6 népkoltészeti adatok

JUNG KAROLY

A magyar prézai néphagyomdny gytijtéi és vizsgal6i korében gyakran hall-
hat6 a megéllapitds, hogy Mdtyds-mondékat a legkonnyebb gyjteni, taldn
nincs is magyar falu, ahol a gyiijtés sordn ne keriilne szalagra egy-egy Mdty4s-
torténet. Ennek ok4t sokan abban 14tjak, hogy a Mdtyds-hagyomdny mér igen
kordn irdsos megorokitést nyert, kiillondsen a XIX. szdzadbol ismeriink szdmos
példat arra, hogy koltdink és prézairdink versbe vagy elbeszélésbe foglaltak
egy-egy ilyen torténetet. Az iroi feldolgozdsi Métyéds-szovegek aztan beke-
riil(het)tek népiskolai és egyéb olvasokonyvekbe, mesekonyvekbe, s ezek nyo-
mdn folklorizdléd(hat)tak Gjra a bolcs, furfangos és igazsagos kirdlyrol sz616
elbeszélések. '

Nagyon val6szint tehét, hogy a mese- és mondagyijtések sordn feljegyzett
valtozatok Oridsi tobbsége irott forrdsokra vezethetd vissza. Koztudott tovdb-
b4, hogy a Mdtyds-hagyomédny nem csupdn a magyar népkoliészetben artiku-
1416dott; a szomszéd népek verses- €s prozaepikdjaban szimos Matyds kirdllyal
kapcsolatos hdséneket és monddt, valamint proverbiumot tdrt fel méar az
Osszehasonlito kutatds. Annak dacdra, hogy a magyar, szlovak, rutén, morva,
romdn, szlovén és horvdt folklorban szinte sajdt nemzeti h6sként tartja szdmon

' Magyar—délszlv kapcsolattorténetet Bori Imre professzort6l tanultam az Ujvidéki
Egyetemen. Az § el6addsain, aztdn konyveibdl €s tanulmdnyaibdl tanultam meg a
magyar kultarat tdgabb keretben értelmezni €s elhelyezni Kelet-Kozép-Eur6pa €s az
egyetemes EurGpa térképén. Nem egy kezdeményezése, kutatdsi eredménye kiindu-
I6pont volt szdmomra a magam kés6bbi, més irdnyd vizsgédlatai szdmdra. Ennek
jegyé€ben, s azért is, mert Bori Imre ifjikordban azon a vidéken tandrkodott, ahonnan
ez a dolgozat témdjat meriti, ajanlom folklorisztikai 6sszehasonlité vizsgdlatomat a
Professzor Urnak, hetvenedik sziiletésnapjara.



972 HID

Mitydst a kutatds, az is koztudott, hogy a Mdtyds-torténetek (akdr a verses,
akdr a prézaepikdban fogalmazédtak is meg) alapjdban véve nemzetkozi
mondatipusokat és motivumokat aktualizdlnak. Matyds kirdly tehdt a kelet-
kozép-eurdpai népek folklérjdnak kozos hdse. Az utdbbi szdz esztendd sordn
mindezt alapos osszehasonlit6 tanulményok és monografidk tekintették 4t.!

Egy évtizeddel ezel6tt, Métyds haldldnak oOtszdzadik évfordul6jdn kiv4lo
alkalom nyilott, hogy a magyar folklorisztika (is) Gjra 4ttekintse €s -€rtékelje
a sajat Mé4tyés-hagyomdnyét. Ennek jegyében sziiletett Kriza Ildik6 nagysza-
bési tanulményaZ, valamint M4ty4s-antol6gidja®, amelyben a magyar szovegek
mellett a szomszéd népek népkoltészetébdl vett példdk is reprezentdljdk a
gazdag Mdty4s-hagyomdanyt. Ugyancsak az éviordulé jegyében késziilt és jelent
meg néhdny magyar kiadvany, egy-egy régié vonatkoz6 népkoltészeti anyagat
szemléltetve.* Nem annyi azonban, amennyire szdmitani lehetett volna. Ujab-
ban - a vdlogato és a forrdsok megjelolése nélkiil, olcsé tomegkiadvanyként
— tovédbbi Métyés-antolégidk jelentek meg magyarul, s nem is rossz kiadva-
nyokr6l van sz6!3

A széhagyomdnyozott Méty4s-tradici kutatédsa €s dsszehasonlito vizsgélata
azonban ma sem tekinthetd még lezdrtnak. Akdr egy Gjabban el6keriilt szoveg,
akdr egy eddig ismeretlen vagy elfelejtett szomszéd népi valtozat, akdr egy-egy
régebben lezdrtnak hitt kérdéskor Gjraérté€kelése jarulhat hozz4 napjainkban
is a szertedgaz6 Madtyds-problematika jobb megvildgitdsdhoz.® S mindez to-
vébbi adalékokat kindlhat fel a magyar népmese-katalogus M4tyds kirélyt
érint6 tipusszdmainak bdvités€hez, valamint a késziill6 magyar torténetimon-
da-katal6gus Mdtyds-mondatipusaihoz. A magyar Métyés-prézaepika meseti-
pusai ebben a pillanatban az MNK két kotetében taldlhat6ak meg, de kordnt-
sem lehet benniik valamennyi Maty4s-szovegiink tipusait megtaldlni.’
Jémagam ebben a dolgozatban az egyik Mdty4s kirélyrol (is) sz6l6 szovegtipus
koriiljdrdsdval és a magyar folklorisztika el6tt eddig ismeretlen szerb szoveg-
valtozat Osszehasonlit vizsgélatdval kivdnok apré-adalékot szolgdltatni a
(magyar) Matyds-monddk més nyelvekben vald elterjedésének kérdéséhez.

A Matyds kirdly lustdi (AaTh 1950) néven ismert mondatipusunk — filol6giai
szempontbdl — a legalaposabban 4ttekintett és koriiljart Mdtyds-monddink egyi-
kének tekinthetS. Az elmuilt szdz év sordn j6 nevl magyar filolégusok tdrtdk
fel a hallatlanul izgalmas irodalom- és miivel¢déstorténeti Gsszehasonlitd
hétteret, amely azt bizonyitja, hogy ide tartoz6 szovegeink egy gazdag nem-
zetkozi, sok-sok évszdzadon 4tivel$ szoveghagyomdny kései reprezentdnsai.®
E filol6gia adatai alapjé4n Ggy tudjuk, hogy a torténet els§ magyar megfogal-
mazédsa Rdday Gedeon: A Mdtyds kirdlynak hdrom restjei cimid versében ol-
vashat6, amely 1790-ben jelent meg el6szor.” Ami a mondatipus népkoltészeti
szovegvdltozatait illeti, azok elég késén, szdzadunk masodik felében keriiltek
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csak el6, ezért nem meglepd, hogy a nemzetkozi mesekatalogus — Honti €s
Berze Nagy kataldgusa alapjdn — csupdn egy magyar véltozatrél tud, s az is
val6szintileg J6kai Mor 4tdolgozdsa lehet. (Pontosabb hivatkozds nincs.) Kal-
mény Lajos szdzadelds véltozata a hagyatékdbol keriilt el6, s csak joval kés6bb
jelent meg nyomtatdsban.!® Sem Binder P4l (1893-ban), sem Gyorgy Lajos
(1934-ben és 1938-ban), sem pedig Holl6 Domokos (1937-ben) egyetlen szdj-
hagyoménybo6l gydjtott vdltozatot sem emlit, tehdt nem is idéz. Berze Nagy
Jénos 1957-ben megjelent, de a harmincas évek elején mér kész magyar
népmesetipus-dttekintése!l (Berze Nagy 1946-ban hunyt el) a tipust jelzi (BN
1950). Nemzetkozi osszehasonlité irodalmat ad, de a magyar anyag kapcsan
a kovetkezd olvashat6 néla: ,Errdl sz616 epikai anyag mese alakjdban nem
keriilt lejegyzésre.”12 A magyar véltozatokat szerinte Toth Béla kotetében kell
keresni. A megadott helyen azonban csupdn Rdday Gedeon fentebb emlitett
verse szerepel.13 Népkoltészeti véltozatot itt sem taldlunk.

Berze Nagy kivételével mindhdrom emlitett filolégus idézi Jokai Mor:
Matyds kirdly lustdi cimi szovegét, amelyrél az iré azt irja (nemcsak erre,
hanem a t6bbi 4ltala -dtdolgozott Mdtyds-monddra is vonatkoztatva): ,Egy
része ezeknek a nép ajkan forog, més része Galiotti, Mdtyds udvari tud6sdnak
jegyz€kébol vétetett.”14 Mivel a kutatds kés6bb megéllapitotta, hogy Galeot-
t6tol egyik szovege sem szdrmazott!S, marad tehdt a néphagyomany, ha csak
J6kai is nem Rddayb6l meritette. Rdday azonban valdszintileg valéban a
szdjhagyomdnybol vette a megverselt torténetet, mint irja: ,, Egy régi szobeszéd
szerént.”16

A Magyar Népmese-katalogus jegyzi a tipust: Mdtyds kirdly lustai (MNK
1950)17, felsorolva a szdmba vett népkoltészeti és irodalmi véltozatokat. A
katal6gus megfeleld kotete 1989-ben jelent meg, ebbdl kivetkez6en az évfor-
dulds kiadvdnyokat mar nem vehette figyelembe, s nyilvin a megjelenésnél is
kordbban 4llott dssze. Osszesen hét népkoltési vdltozatra utal, ezek koziil egy
(a3.) adattdri, tehdt kéziratos, a tobbi kotetben is megjelent. Ezek koziil ebben
a pillanatban kett6t (2-3.) nem tudok ellendriznil8, a tovébbi 6t szoveg
kompar4lhat61?; az irodalmi véltozatokra val6 utaldst Gyorgy Lajos miveiben
mar olvashattuk.?0 Mindennek fényében Kissé talzonak kell tartani azt a
megdllapitdst, hogy: ,,Nagyon sok véltozatban és szdmos irodalmi feldolgozas-
ban szerepel.”?!

A véltozatok koziil a Penavin Olga-gytijtotte két jugoszldviai magyar val-
tozat lehet elsdsorban érdekes szdmunkra. Az egyik tdvoli és halvédny véltozata
a tipusnak, Mdtyds kirdlyhoz nem is kotédik; semmiképpen sem reprezentativ
darab. A mésik ezzel szemben sz€p véltozat, tartalma és szerkezete, valamint
sz6haszndlata alapjdn val6szindleg a J6kai Mor-féle dtdolgozas olvas6konyvi
kozlése lehet a forrds. Kdlmany Lajos szdzadfordul6n gyijtott szegedi valtozata
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az egyik legszebb, teljes varidns. A Gadl Kdroly-gyiijtotte burgenlandi magyar
véltozat nyelvileg zagyva, szétes§ szoveg, amelyben a tipuscsaldd egy mdsik
altipusa (MNK 19501, Lustasdgi verseny) is ott szerepel. Erdész Sandor vél-
tozata nem Maityds kirdlyhoz kotédik, kissé szoszdtydr elmonddsd, egyéni
betolddsokat is tartalmazo torténet. Kordntsem reprezentativ valtozat.

Amennyiben a tovdbbi két (ebben a pillanatban nem ellenérizhet6) vltozat
is hasonl6an egyenetlen szinti, gy érthetévé valik, hogy a Matyéds kirdly
haldldnak otszdzadik évfordulGjdra kiadott reprezentativ népkoltészeti M4-
tyds-antol6gidban a Mdtyds kirdly lustdi (AaTh 1950) mondatipust a mindeniitt
idézett Jokai-szoveg illusztrélja.22

A térgyalt tipust tartalmazé katal6guskotet megjelenése 6ta egyetlen to-
vabbi, €16 néphagyomdnybdl feljegyzett, véltozatrél van tudomésom. Felje-
gyezte 1968-ban Beck Zoltdn Almdskamardson (Békés megye), s a jubileumi
esztend6ben (ezattal a millecentendriumrol van sz6!) kiadott megyei, népkol-
tési M4tyds-antol6gidjdban tette kozzé.23 Viszonylag szépen elmondott vélto-
zat, hidnyoznak azonban belGle a parbeszédek. (Mivel eldugott helyen jelent
meg, szovegét a Fiiggelékben adom.) Hogy ez a véltozat a Jokai-féle feldol-
goz4s, vagy mds irodalmi (olvasékonyvi, mesekonyvi) kozlés lecsapéddsa-e,
azt a késébbi kutatds dllapithatja meg. Néhdny motivuma alapjdn a Kdlmdny
Lajos-féle véltozat rokona.

Az eddig elmondottak fényében a meglepetés erejével hatott, amikor Zenon
Kuzelya — szerencsés véletlen folytdn Ujvidéken is elérheté — szdzad eleji
monogréflé]a24 tanulmdnyoz4sa sordn utal4st taldltam egy szerb nyelvii M-
tyds-szovegre.25 Ez az adat azért tekinthetd akdr szenzécidsnak is, mivel sem
a szerb verses epika, sem pedig a szerb prézaepika eddigi tanulmdnyozdsa
sordn nem véltak ismertté M4tyas kirdllyal kapcsolatos népkoltési alkotdsok!
Hogy a horvat verses epika ismer Maty4ssal kapcsolatos énekeket, az kozismert
akérdés irodalmdbol, ismert néhdny Matyds-monda is, szinte kizdr6lag a horvat
diaszp6rdb6l (valészintileg magyar hatdsra alakulhattak ki), azt is régt6l
fogva tudja a kutatds, hogy a szlovéneknél agy a verses, mint a prézaepikdban
szdmos Matyds-szoveggel lehet szdmolni. Ennek a kérdésnek sziamottevl
osszehasonlité irodalma van.2’ Hogy azonban a szerb népkoltészetbdl is ki-
mutathat6 a Maty4s-hagyomdny, az névum.?8 A szoveg a Mdtyds kirdly lustdi
(MNK 1950) mondatipus kitling varidnsa, a magyar kutatds el6tt ismeretlen,
de a szerb kutatds sem tartja szimon; a megkérdezett kollégdk nem is hallottak
fel6le. Eppen ezért €rdemes lesz szovegfilologidjat roviden bemutatni.

A viltozat Cudan kralj bele kralj Matija (Furcsa egy kirdly volt Maty4s
kiraly) szovegkezd() kiemelt mondat@ cfmmel jelent meg Ujvidéken, 1876-ban,
aJavor cimf csalddi és irodalmi lapban, mdsik két prézai népkoltési alkotdssal
egyetemben. Gy(jt6ként Svetozar Baji¢ neve szerepel alatta.?? A kozlés a
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feljegyzés idejét és helyét nem jeloli. A gydlai sziiletést gyijt6 Svetozar Baji¢
(1850-1919) az Osztrdk-Magyar Monarchia délvidéki szerbségének tipikus
tanit6 értelmiségéhez tartozott. A Bénsdgban tanit6skodott (Crepaja, Ku-
ménd), s emellett népkoltési gyijtéssel is foglalkozott. Gytjtéseit djvidéki
szerb lapokban tette kozzé. A lexikonadatok szerint egyetlen konyvecskéje
jelent meg, ebben bénsdgi szerb népi elbeszélés-gydjteményét tette kdzzé. A
mindossze kétives fiizetben ott olvashaté az emlitett Métyds-monda is*,
tartalmi tekintetben véltozatlan, de nyelvileg részben mdédositott, javitott
véltozatban. Baji¢ a szerény gy(jtéshez A gyiijtd kisérd szavai cimmel megjegy-
zést csatolt, amelyben vdlaszt kapunk a szovegvaltoztatdsok okaira. Ennek
lényege abban ragadhat6 meg, hogy a népi elbeszélést (magyar terminoldgia
szerint: mesét és monddt) nehezebb lejegyezni mint a népdalt, mivel annak
mesélése az adatk6zl§ hangulatatol, kedvétdl fiigg, tehdt hol rovidit, hol bdvit
rajta, ezzel szemben a népdalt 4ltaldban azonos szavakkal adja el6. A népi
prézat tehdt — Baji¢ szerint — sz6 szerint nem lehet lejegyezni, hisz a mes€lt
nem is lehetne tollbamonddsra rdvenni. Mint mondja, a konyvecskében levé
szovegeket maga mesélte el, de szem el6tt tartva a bansagi szerb nyelvhasznalat
sajatossagait, s egyben irtva az iskoldzatlansdgbol fakad6 provincializmust is.3!

Baji¢ természetesen kordnak gyermeke volt: ugyanazt a moédszert kovette,
mint médsok abban az id6ben, példdul Arany Ldsz]6 a magyar nyelvteriileten.
Hogy abban a korban mdr a gyorsirdsos gyiijtés is ismert volt, azt most itt
részletezni céltalan. Az 4ltala k6z6lt mondaszoveg kitiing véltozat, hamisités-
16l tehdt nem lehet beszélni. A benniinket érdekl6 Métyds-szoveget egy€bként
egy Emil RuZin nevii Gjszentivani adatkozl6jétdl hallotta, akit Baji€ a rosszabb
mesélSk kozé sorolt. A gyijtés idejét nem 4rulja el, mivel azonban a szoveg
els6 kozlését is ismerjiik, 1876-ban jelent meg, nyilvdnvald, hogy harom évti-
zeddel kordbbi gytjtését is érdemesnek tartotta az Gjrakozlésre. Magyar for-
ditasban az els6 kozlés szévegét adom:

Furcsa egy kirdly volt Matyds kirdly. Meghallotta egyszer, hogy €l Budan
hdrom lusta, aki a nagy lustasdgtol €s henyéléstSl szinte €hen pusztul. Rogvest
megparancsolta szolgdinak, hogy hozzdk Gket a szine ¢l€, hogy ldssa €s meg-
tudja, hdrmuk koziil melyik a leglustdbb. A szolgdk megfogadtdk a Kirdly
parancsit, odavezették a hdrom lustat, Mdty4s kirdly pedig azonnal taldlt
szdmukra egy hdzat, szolgdkat rendelt melléjiik, hogy gond nélkiil élhessenek.
Ott hevertek egész 4ldott nap, se nem mozdultak, se nem fordultak, mig csak
nem hoztdk szdmukra a kosztot. Akkor is sirva tdpdszkodtak fel, s dtkoztdk a
sorsot, ami€rt azt szabta rdjuk, hogy enniiik kell. Gyakran jart ott Matyés
kirély, de sehogyan sem tudta kifiirkészni, hdrmuk koziil melyik a leglustébb.
Sokdig gondolkodott a kirdly, végiil kigondolta, hogy rdjuk gyijtja a hdzat, s
a nagy sziikségben majd csak lemondanak a henyélésrél. Amikor a hdz mér
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mind a négy sarkdn égett, amikor a 1dngok mdr a szob4t nyaldostdk, megszolalt
az egyik a hdrom koziil: — Hm, hm, ez nem vicc, bizony ég a hdz, menekiljiink,
testvéreim! — Istenemre, nekem nincs kedvem, én nem fogok menekiilni! -
mondta a mésik. — Ti valéban bolondok vagytok — mondta a harmadik. —
Ugyan hogy nem rostelletek beszélni? Csak ekkor latta Matyés Kirdly, hogy
egyik koziiliik a leglustabb, de akkor mdr kés6 volt, mert mindhdrman oda-
vesztek a tiizben.32

Eddigi ismereteim szerint ez a szovegtipus tdrstalan a szerb népi elbeszé-
lések kozott. A nemzetkozi mesekatalégus szerint ugyan ismert két ,szerb-
horvat” véltozata, ezeknek lel6helye azonban nem dllapithaté meg, mivel a
megadott virtudlis forrds, két adattdr: egy zdgrabi és egy szarajevoi, valamint
Maja BoSkovi¢-Stulli isztriai népi elbeszéléseket tartalmazo kotete.33 Ebben
a miiben a tipus (és példaszoveg) nem szerepel, masrészt pedig a két adattar
ma még nem €érhet6 el. A torokos bosnydk (moszlim) Matyds-tradiciordl szinte
nincsenek is adatok34, a horvdt népi prézaepika Matyés-szovegeinek szdma
elenyész$33, aszerb népi prézéban pedig, mint ebben a dolgozatban utalhattam
14, ez id4ig csup4n a Baji¢-megorokitette két Matyds-monda ismeretes.3¢ Nem
allapithat6 meg tehat, hogy melyek lennének azok a , szerbhorvat” viltozatok,
amelyekre a nemzetkozi mesekatalégus utal

Az ismertetett adatok fényében csdbit6 lenne azonnal arra gondolni, hogy
a mult szdzad mdsodik felének derekén feljegyzett Gjszentivani szerb Mdatyés-
monda a Raday-féle vers, vagy pedig a J6kai Mor 4ltal irt 4tdolgozas heve-
nyészett forditdsdra menne vissza.3” Esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy
az adatkozl6 a magyarul hallott vagy olvasott szoveget szerbil mesélte volna
el a gydjtének. Magam ugy vélem, hogy a kérdés kontextusa ennél osszetet-
tebbnek képzelhetd el. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy az ugyanazon a teriileten
¢és ugyanakkor €16 és tevékenykedd Kdlmédny Lajos (1852-1919) a Bénsag és
Szeged korny€ke magyar lakossdga korében maga is gazdag magyar Maty4s-
hagyomdnyt jegyezett fel, tobbek kozott a Bajic 4ltal gyiijtott és kozzétett két
szerb Matyas-monda véltozatait is! Hogy ezen a teriileten a Matyds-hagyomany
még jo fél évszdzad milva is virulensnek bizonyult, azt Penavin Olga cs6kai
gytijtési Matyas-mondai bizonyitjak.38

Mindennek alapjan arra lehet gondolni, hogy a mult szdzad masodik felében,
valamint a szdzadelén Szeged korny€kén és a Bédnsdgban a magyar és a
kisebbségi néphagyomdny gazdag Matyés-tradiciét dpolt, amelynek magyar
nyelvi szovegeit Kdlmany Lajos kiadvdnyaiban (és hagyatékaban), két szerb
nyelvl szovegvaltozatat pedig Svetozar Baji¢ kozléseiben és konyvecskéjében
lelhetjiik meg. Mivel a szerb folklorisztikdban senki sem kutatta (s nyilvan
nem is fogja kutatni) a M4tyds-hagyomdnyt, a lapokban vagy egyéb kiadva-
nyokban esetleg lappangé tovabbi sz6vegek felbukkandsa vagy meglelése sze-
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rencse kérdése. Azon is el lehetne gondolkodni, hogy Matyés-szovegek meg-
OrOkitésre keriiltek-e a tobbi bansagi kisebbség korében. Err61 adatokat nem
ismerek.3?

Hogy a Mdtyds kirdly lustdi (AaTh 1950) szévegtipus szdjhagyoményozott
véaltozatai irodalmi el6képre vezethetSk vissza, az valoszin{, bar nem ismerek
sem milt szdzadi, sem pedig e szdzadi vizsgdlatokat, amelyek 4ttekintették
volna a tankdnyvekben €s olvas6kdnyvekben megorokitett Matyds-szovegeket.
Ebben a pillanatban arrél sincsenek adatok, hogy a Monarchia szerb népiskolai
tankonyveiben (példdul a tobbségi nemzet irdnti szervilitdsbol) szerepelt-e
valamelyik Métyds-monda ir6i feldolgozasa. (Bar valdszint, ha ilyen lett volna,
azt a tanit6 Baji¢ tudta volna.) Elképzelhet§ tehdt, hogy a feljegyzett két szerb
nyelvii Méty4ds-monda (s az esetleg fel nem jegyzett, vagy a még mindig
lapokban lappang6 tobbi) a magyar nyelv kozvetitésével juthatott ¢l a bansagi
szerb kisebbséghez, ami egyéltaldn nem meglep6, hisz koztudott, hogy a
vandormonddk és a mondasziizs€k, valamint a mondamotivumok nem ismet-
nek nyelvi hatdrokat. A dél-magyarorszagi gazdag Mdtyds-hagyomaény tehat a
magyar mellett a kisebbségek nyelvén is kilombosod(ha)tott, mindebbd! azon-
ban csak azt ismerhetjiik meg, ami nyomtatdsban megjelent, vagy kéziratban
fennmaradt.

Az ut6bbibol is azt, ami a bibliografidkbol, repertérlumokbél indexekbdl
vagy kiilonleges kutatdsokbol ismertté valik. Ilyenek hidnydban a faradsdgos
buvérlat vagy pedig a szerencse is segithet. A dolgozatomban bemutatott egyik
és a megemlitett masik szerb M4tyds-mond4t a szerencse hozta felszinre. Ehhez
is azonban folyamatosan nem csak egy nyelven és elég sokat kell olvasni.

JEGYZETEK

L E rovid dolgozatnak nem célja a teljes irodalomra utalni. Az irodalom felsoroldsét
lasd mésik Métyas-tanulményomban: Kirdlyvdlasztds feldobott korondval. A horvat
szdjhagyomany Métyds kirdlydnak alakjédhoz — némi 6sszehasonlit6 kitekintéssel. Sajté
alatt: Néprajzi Latohatdr. 1999. Jugoszldviai magyar néprajzi kiilonszam.

2 Lésd: KRIZA Ildik6, 1990

3 KRIZA IIdik6 val., 1990

4 Ldsd: UIVARY Zoltan, 1990 és BECK Zoltan, 1996

3V6. Mdtyds az igazsdgos. Torténetek Métyss kirdlyrl. E. n. H. n. Kiad6: Pallas
Antikvarium Kft. (Bibliogréfiai adatok szerint: Gydngy0s, 1999.) Az anyag Kriza
Ildik6 antolégidjanak java részét adja. Kordbban jelent meg ugyananndl a titokzatos
kiad6nal: Mdtyds kirdly és az igazmondo juhdsz.

6 Ennek kapcsdn lasd az 1. jegyzetben jelzett dolgozatomat.
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7vs. BENEDEK Katalin, 1984 és KOVACS Agnes-BENEDEK Katalin, 1989
megfelel§ tipusszdmait. A szlovdk Matyds-monddk 1965-ig ismeretes véltozatainak
tartalmi Attekintése €s mutatdja: GASPARIKOVA, Vier4, 1968,’ 378-380. A
Matyés-hagyomény témakdreinek (korai) 4ttekintése: KOMOROVSKY, Jan, 1957

8 Vo. 'BINDER Jend, 1893, 5-16, GYORGY Lajos, 1934, 184. No. 177. Piger,
GYORGY Lajos, 1938, 310-312., No. 182., HOLLO Domokos, 1937, 406-414., O.
NAGY Giébor, 1979, 346-347.

9 A szoveg olvashat6: TOTH Béla, 1899., 136.

10y5. ORTUTAY Gyula-DEGH Linda-KOVACS Agnes, 1960, 203. No. 164.

1IBERZE NAGY J4nos, 1957

1ZBERZE NAGY J4nos, 1957, 11, 614.

131 4sd a 9. jegyzet adatat.

14vs. JOKAI Mor, 1907, 3. Labjegyzet. A térgyalt 4tdolgozott szoveg: 20. El6szor
megjelent 1856-ban, mésodszor 1857-ben Jokai adomds kotetében. A kdtetek kritikai
kiaddsa: JOKAI Mér, 1992

15V, JOKAI M6r, 1992, 669. (Sandor Istvan kutatdsa.)

165, TOTH Béla, 1899, 136.

7KOVACS Agnes-BENEDEK Katalin, 1989

18 HUN'YADI Andrés kiadott (1956) és BOSN'YAK Sandor kéziratos véltozatat (1961)

YORTUTAY Gyula-DEGH Linda-KOVACS Agnes, 1960, III, 203. No. 164.
(Kdlmény hagyat€kabol); ERDESZ Sandor, 1968, II1., 449. No. 208.; PENAVIN
Olga, 1971, 158. No. 18. és 579. No. 192.; GAAL Kdroly, 1988, 279. No. 19.

2vs. GYORGY Lajos, 1934, 184.

2LKRIZA Iidik6, 1990, 395.

22ZKRIZA 11diké, val. 1990, 105.

B BECK Zoltén, 1996, 48.

2UKUZELYA, Zenon, 1906. A ritka md a Szerb Matica Kényvtaraban megtaldlhatS. A
szerz$ a Letopis folySiratnak kiildte meg ismertetési példanyként, s az ismertette is
(Letopis MS, 1906. Sveska IV., 115-117.), de semmit sem tett hozz4 a szerb anyagbdl,
bér, mint ez e dolgozat mutatja, tehetett volna.

2 KUZELYA, Zenon, 1906, 55., 1. jegyzet.

26 A horvat diaszpéraban gydijtott (s szdmomra ismert) véltozatok felsoroldsa az 1.
jegyzetben megnevezett, sajté alatt 1évé dolgozatom 13. jegyzetében. Egyetlen
tovabbi horvat Matyds-mondat ismerek, de az is tdrstalan, s inkdbb a szlovén
Kyffhduser-tfpusi Matyds-monddk fel€ mutat. V6. BOSKOVIC-STULLI, Maja red.
1963, 300. No. 157. (Kral Matijag), jegyzet: 338.

2711t csak a legfontosabb muvet emlitem meg: GRAFENAUER, Ivan, 1951. Tovabbi
vonatkoz6 magyar €s szlovén mvek felsoroldsa az 1. jegyzetben emlitett dolgozatban.

2 Svetozar Baji¢ bdnéti szerb prézaepikumokat tartalmazé konyvecskéjében még egy
Métyas-monda tallhato: Ko ne radi, taj ne jede. (BAJIC, Svetozar, 1905, 7-9. No. 5)
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A szoveg az AaTh 13704 Aki nem dolgozik ne is egyék tipus kitdnd valtozata. Itt csak
megemlitem, hogy Kélmdny Lajos ugyanezen a vidéken két magyar véltozatat
jegyezte fel a tipusnak: ORTUTAY Gyula-DEGH Linda-KOVACS Agnes, 1960,
III., 156-157. No. 146. és ORTUTAY Gyula-KATONA Imre, 1956, II., 328-330.
No. 28. E mésodik szerb Mdtyds-monda is megérdemelne egy utdnjédrast és elemzést.

D BAJIC, Svetozar, 1876, 54-56.

30 BAJIC, Svetozar, 1905, 16-17. No. 12.

31 BAJIC, Svetozar, 1905, 30-31.

32 Adatai a 29. jegyzetben.

33BOSKOVIC-STULLI, Maja, 1959

34A boszniai torténeti mondédkat Attekintd és elemz$ monografikus munkdban
minddssze egy helyiitt fordul el6 Matyés kirdly neve. Itt is irodalmi-kronikdsi adatok

alapjan utalnak boszniai (mondai?) szerepére. Az adat mindenesetre moszlim
proveniencidji. V6. PALAVESTRA, Vlajko, 1991, 145-146.

35 L4sd a 26. jegyzetben irtakat.
36 Az itt nem targyalt masik szerb Méty4s-epikum adatai a 28. jegyzetben.

37 A Monarchia szerbsége korében, Szerbidban és Horvétorszdgban Jokai népszerd
frénak szamitott. Nincs azonban adat arrdl, hogy €lceinek és adomdinak kotetét (vagy
részleteit) szerbre forditottdk volna. A kérdés részletes 4ttekintése, a forditdsban
megjelent mivek konyvészetével: KOVACEK, Bozidar, 1990

38y, PENAVIN Olga, 1959

39 Az jszentivani telepitéstorténetrdl Balint Sandortdl kaphatunk alapvetd titbaigazitdst. A
szerbek a XVIII. szdzad nyolcvanas €veiben keriiltek ide. Bdlint hangsiilyozza a falu
hdrom népét €s vegyesajkisdgat, de megéllapitja, hogy hagyomdnyait nem kutattdk.
BALINT Séndor, 1976, 247. A kutatss mulasztdsait & is hangsiilyozza: ,,Sajnélatos, hogy a
szegedi t4j sokrétiisége, néprajzi kutatdsa még alig szentelt figyelmet a veliink egytittéls
népek: igy a szegedi, szdregi, deszki, djszentivdni, gydlai szerbek, az Ujszentivdni €s
kiibekhdzi németek, az Gbesennydi bolgdrok és a bébai, valkdnyi romdnok, vagy akdr a
szabadkai bunyevécok tlizetesebb néprajzi vizsgilatdnak €s az interetnikus kapcsolatok
elemzésének. Ez els@sorban a magunk mulasztésa, amelyen valtoztatnunk kell.” BALINT
Séndor, 1976, 160-161. Ha csak néhdny apr0 adattal is, ebben a dolgozatban taldn
magam is hozzdjruthattam ennek az adGssdgnak torlesztéséhez. Ha kordbban
bukkannak fel ezek az adatok, a drdga eml€kezetd Sdndor bécsi biztosan Oriift volna
nekik.



980 HID

IRODALOM
BAJIC, Svetozar :
1876 Narodne pripovetke. Javor (Novi Sad), 3. (1876). No. 2., 53-56.
1905 Srpske narodne pripovetke iz Banata. (Knjige za narod. No. 115.),
Novi Sad
BALINT Séndor ‘ , ‘ )
1976 A szigedi nemzet. A szegedi nagytdi nénélete 1. MFME, 1974/75-2.,
Szeged, 1976
BECK Zoltan
1996 Egyszer mayas kirdly . . . Torténeti mondék, anekdotdk, histéridk.
Békés megyei gydijtés. Oroshéza '
BENEDEK Katalin
1984 - A magyar novellamesék tipusai. MNK 4. Budapest
‘BERZE NAGY Janos
1957 Magyar népmesetipusok 1-11. Pécs
BINDER Jen6
1893 Néhdny Matyds kirdlyrél szolo trufdnk és rokonaik. Brass6
BOSKOVIC-STULLI, Maja
1959 Istarske narodne price. Zagreb ..
1963 Narodne pripovijetke. (Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti 26.) Zagreb
ERDESZ Sandor
1968 Ami Lajos meséi I-III. UMNGY XIII-XV. Budapest
GAAL Kdroly
1988 Aranymaddr. A burgenlandi magyar faluk elbesz€éldkultiraja. Szom-
bathely
GASPARIKOVA, Vierd
1968 Das poetische Bild des Konigs Matthias Corvinus in der prosaischen

Voksiiberlieferung des slowakischen und slowenischen Volkes. In:
KUMER, Zmaga red.: Zbornik XII. Kongresa jugoslovanskih folklo-
ristov. Celje, 1965, Ljubljana, 1968, 373-380.

GRAFENAUER Ivan

1951 Slovenske pripovedke o kralju Matjazu. L]ubljana
GYORGY Lajos
1934 A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. Budapest
1938 Vildgjdro anekdotdk. Budapest
HOLLO Domokos
1937 Néhany népi Matyas-anekdotank forrdsa. Ethnographia, 48. (1937),
405-422.
JOKAI M6r

1907 A magyar nép élce szép hegediiszoban. 10. kiad4s. Budapest



A MATYAS KIRALY LUSTAI . .. 981

1992 Az dnkényuralom adomdi I. (1850-1858) Sajté ald rendezte: Séndor
Istvan (JMOM Kritikai kiadds). Budapest

KOMOROVSKY, J4n

1957 Krdl Matej Korvin u ludovej prozaickej slovesnosti. Bratislava
KOVACS Agnes-BENEDEK Katalin

1989 A magyar hazugsdgmesék katalogusa. MNK 8., Budapest
KOVACEK, Bozidar

1990 Jokai i Srbi. Glas SANU CCCLXI. Odelenje za jezike i knjizevnosti

14., 57-121., Beograd

KRIZA Iidik6

1990 Rex Iustus — Rex Clarus. In: RAZSO Gyula-V. MOLNAR Ldszlé

szerk., 1990, 363—410., Budapest
KRIZA Iidik6 VAl

1990 Matyds, az igazsdgos. Budapest
KUZELYA, Zenon
1906 Ugorszkij koroly Matvij Korvin v szlavjanszkij usztnij szlovesznoszti.

Rozbir motiviv zvjazanih z jogo imenem. U Lyvovi
0. NAGY Gébor

1979 Mi fdn terem? (111, bdvitett kiadds), Budapest
ORTUTAY Gyula-DEGH Linda-KOVACS Agnes
1960 Magyar népmesék I-111., Budapest
ORTUTAY Gyula~-KATONA Imre
1956 Magyar parasztmesék I1. Budapest
PALAVESTRA, Vlajko
1991 Historijska usmena predanja. Sarajevo
PENAVIN Olga
1959 llv(l)é’lty{isl-gaondék a Vajdasdgbol. Néprajzi Kozlemények; 4., (1959), No. 4.,
1971 Jugoszldviai magyar népmesék. UMNGY XV., Budapest
RAZSO Gyula-V. MOLNAR L4szI6 szerk.
1990 Hunyadi Mdtyds. Emlékkonyv Métyas kirdly haldldnak 500. évfordu-
16jdra. Budapest
TOTH Béla
1899 Magyar anekdotakincs 1. Budapest
UJVARY Zoltdn
1990 Moatyds kirdly Gomérben. Mondék, anekdotdk, néphagyomanyok. Go-

mor Néprajza XXIII., Debrecen



982 HiD

FUGGELEK
1. Matyds kirdly lustdi (Jékai Mor dtdolgozdsa)

Matyésrol regélik, hogy hdrom leglustdbb embert Osszeszedve az orszdgbdl, azokat
tart4 egy hdzban és azoknak egyéb dolguk nem volt, mint naphosszat semmit sem csinalni.
Mai vildgban ilyen embert tobbet kapna Méty4s kirdly hdromnal, akkor csak hdrom volt.

Egyszer tliz titott ki abban a hédzban, ahol a hdrom lusta lakott; mikor mdr a fejik
felett €gett a hdz, az egyik megszolal:

— Taldn mégis el kellene innen menni?

A maésik idévartatva azt feleli ra:

- Ha kelliink a kirdlynak, majd csak elvitet benniinket innen.

A harmadik végre igy szol:

- Ugyan, hogy nem restelltek beszélni?

Es mind a hdrom odaégett.

Innen maradt az a k6zmond4s, miszerint valami kilonos rest emberre azt szokds
mondani:

- Ez is egy a Maty4s kirdly lustai koziil.

2. Mityas kirdly lustdi (Kdlmdny Lajos szegedi gyijtése)

Matya4s kirdly hdrom lustét l4tott egy fa alatt, ott hevertek, a szdjukat eltatottdk, hogy
majd a gylimolcs beleesik. Lustdk voltak a fat mogrdzni. Azt mondja Matyés kiraly az
inasdnak:

- No, eztket hazavigyiik, moghizlaljuk!

Hazavitte, betdtte ket egy hdzba. Ott laktak. Hfztak is sz€pen, mert Matyds kirdly
joltartotta (fket: Ottek, ittak, nem volt semmi dolguk, egész nap hevertek. Mikor man
jol moghiztak, azt mondja Matyds kirdly az inasdnak, hogy most man kiildje el dket,
most mén elmohetnek. Métyés kirdly man megunta tket, de a lustdk nem montek. Azt
mondja az inas Mdtyas kirdlynak, hogy gydjtsa rdjuk a hizat, masképp nem szabadul
tdlik! Matyds kirdly aztdn rdjuk gyajtotta a hazat.

Mikor mén javdban €égott a haz, azt mondja az egyik:

- Eg a héz! Gyertink ki.

— Majd kivitet benniinket a kirdly, ha kollink neki - mondja a mésodik. Azt mondja
a harmadik:

— Nem rostelltek beszélni?

Mog se mozdultak, bent égtek mind a hdrman. [gy szabadult mag tdlik Métyas kiraly.

3. Tri lenstine (Svetozar Bajic¢ vjszentivdni gyijtése)

Cudan kralj bio kralj Matija! DoGuje on jednom, da u Budimu Zive tri lena Coveka,
koji od teSke lenosti i badavisanja skapavaju od gladi, a ne€e da rade. Odmah zapovedi
svojim slugama da mu dovedu svu trojicu, jer hoce da vidi, koji je medu njima najgori.
Sluge posluase kralja, pa dovedoSe sva tri lenivca, a kralj Matija im naredi jednu ku€u
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gde Ce Ziveti, i dade im svaku poslugu da ih dvori i hrani. LeZe oni tu po vasceli dan, nit
se miCu nit pomicu, sve dok im jelo ne donesu, a i onda placu¢i ustaju, pa kunu svoju
sudbinu, §to im se dalo da moraju jesti. Kralj Matija je &esto dolazio k njima i gledao
ih, ali nikako nije mogao doznati, $to je hteo. Onda kralj stane premisljati, Sta da radi,
pa da dozna, koji je od trojice najgori, te najposle dode na tu misao, da zapali onu kuéu
gde su lezali, nadajuci se, da ce se oni ostaviti svog lenjovanja, kad vide zlo nad glavom.
Kad se vatra razgori sa Cetiri strane i kad plamen stane u sobu lizati, rede jedan:

- Hm, to nije 3ala gori ku¢a; hajd braco, da bezimo!

— Bogme mene mrzi, ja begati ne€u — rece drugi.

- Vi ste prave budale — reCe tre€i — koliko vas ne mrzi da govorite!

Tada vidi kralj Matija, da je jedan od njih najgori len8tina, ali zaman, jer oni izgorese
u vatri.

4. Matyds kirdly hdrom lustdja (Beck Zoltdn almdskamardsi gyijtése)

Matyds kirdly egyik orszagjard korat,un lustdk utdn kutatott. Az volt a célja, hogy
birodalma leglustabb embereit felviszi a palotdjdba.

A kirdlyi csatlésok egy nagy tolgyfa alatt hdrom embert taldltak a hiivosben heverészve.
Megkérdezte t6liik, hogy mi€rt nem dolgoznak a mezén? Azok még szempillantdsra sem
méltattdk Sket. A csatlésok mér ahhoz késziilddtek, hogy elagyabugydljdk dket, amikor
megérkezett a kirdly. Miutdn megtudta, mi tortént, nagyon megoriilt, hiszen Magyaror-
szag hdrom leglustdbb embere hevert elétte.

Bevitette Sket az udvardba, ahol egy kis fahdzba koltoztette dket.

Egy ideig j6l ment a dolguk. Szolgdk gondoskodtak réluk. De egyszer a kirdly megunta
Gket, és megparancsolta nekik, hagyjdk el a palotdt. A lustdk nem mozdultak. Erre a
kirdly meggyijtatta a fahdzat. A hédz gyorsan elégett, de a tliz sem tudta kikergetni a
lustdkat, igy mindannyian bennégtek.

(A szovegek forrdsa: 1. JOKAI Mor, 1907, 20. Els6 kozlése: 1856. 2. ORTUTAY
Gyula-DEGH Linda-KOVACS Agnes, 1960, IIL, 203. No. 164. Kdlmény gydjtése a
szdzadfordul6 koriil. 3. BAJIC, Svetozar, 1905, 16-17. No. 12., 1876 kordili gytjtés. 4.
BECK Zoltdn, 1996, 48. Gyd]tve 1968-ban.)



