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Bori Imrének tisztelettel

A Zich Kldra és apja, Felicidn torténete, mit minden kisiskolds Arany Janos
ballad4jabol ismer, irodalmunk, kivalt drdmairodalmunk kozkedvelt témdja
volt — a XIX. szdzadban: Kisfaludy Karoly (1819), Fels6biiki Nagy P4l (1839),
Kuthy Lajos (1840), Vahot Imre (1841), Szigligeti Ede (1846), T6th Kdlman
(1858), Bajza Jend (1864), Abonyi Arpad (1895) — és mésok (?) - irtdk meg
dramatizalt torténetnek, lovagdramanak, szomorgjatéknak, tragédidnak, tor-
téneti vagy lirai dramanak. Egy évszdzadon 4t vonzotta a dradmairékat, igazi
dréma, nagy tragédia azonban egyszer sem irddott a torténetb6l. Bar Kldra
megbecstelenitése, az apa bosszi-tdpldlta merénylete Erzsébet kirdlyné ellen,
a Zich csaldd ,,negyedizigleni” kiirtdsa magdban hordozza a tragikus dbrazolds
lehetdségét, banki tragédiat senki sem tudott irni belble. S ez nemcsak a témat
feldolgozé drdmairdk tehetségén milott, inkdbb a témabeli tragikum ambi-
valens jellegén. Nem véletleniil tortént, hogy a szerzok rendre megprobéltak
otleteikkel tragédiaképessé injekcidzni a torténet valamelyik részét. Kisfaludy-
nal vetélytarsi bosszi akaddlyozza meg Kldra és Erzsébet kirdlyné occse,
Kdzmér szerelmét, Vahot az egész Zich nemzetség pusztuldsaval, Szigligeti
az utédok, Toth Kdlmén pedig a legutolsé Zdch sorsdnak bemutatdsdval akarja
€rzékeltetni a tragédiat, Bajza Jen6 az apa féktelen nagyravdgyédsaval, Abonyi
Arpad pedig ravasz, haszonles6, cselszovo jellemével prébélja motivélni Klara
tragédidjat. Hogy a XX. szdzad, amely a tedria szerint kiilonben sem képes
tragédiat irni, felhagyott az el6dok meddd kisérleteivel, azt Csath Géza drdméaja
példdzza. O melodramava formdlja a torténetet, amin azonban nem a miifaj
ma haszndlatos érzelg6s véltozatdt, hanem a téma zenés feldolgozdsdnak
lehet@ségét — zenedrdmat, nem zenével aldfestett, hanem a dram4t zenével
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~elmond6” form4jat kell érteni, ahogy erre az egyes jelenetek zenei leirdséabol
kovetkeztetni lehet.

Cs4th tehdt zeneszerz6ként s nem dramair6ként fedezte fel a Zéch-témat.
Fodor Tamis, a Studi6 , K” el6éadédsdnak rendez6je pedig, aki a szdmos fel-
dolgozds kozill éppen a Csith-féle véltozatot valasztotta novelldk, illetve
oklevelek, adoménylevelek, kronikdk részleteinek felhasznéldsaval szoveg-
konyve elkészitéséhez, ,nemzeti nagylétiinkbol” vett tragikomédiat csindlt
belSle. S bér csak a szovegre hagyatkozva, az el6adds ismerete nélkiil, nehéz
err6l nyilatkozni, megkockaztatom, ez a szinpadi tanulmany - szamomra —
nem sok nemzetkarakterolGgiai vondst tartalmaz, ha csak, mint az dltalam
ismert egyetlen el6adéskritika (Criticai Lapok 1996/5) emliti, ezt a mifaji s
felfogdsbeli meghatdrozast nem onironikusan, nemzeti h6zongésiink jellegze-
tes megnyilvanuldsaként fogjuk fel. Az iddmértékes verselés iskolai deklama-
l4sa mintapélddjanak ismert Kisfaludy-kolteménybdl vett Mohdcs-€rtelmezés-
ként — ,Nemzeti nagylétiink nagy temetdje” — elhiresiilt szOkapcsolat mai
emlitése elsésorban ironikus lehet, kivélt, ha a torténelmi patoszt megkérdo-
jelez6 miifaji megjeloléssel — tragikomédia — parosul.

A szabadkai el6ad4s, melyet szerz6ként a rendez8, Hernydk Gyorgy is jegyez,
azzal, hogy elkanyarodik mind a csédthi, mind pedig a fodori felfogdstol — bar
lényeges szovegmodositdst, -potldst nem eszkozol —, 4j fejezettel gazdagitja a
téma torténetét: a magyar nemzetnek idegenek dltali megrontdsardl sz0l. Ezt
latja Kldra tragédidjaban, melyet a nemzet évszdzados romldsa, kiszolgalta-
tottsaga szempontjabol jelkép értékiinek vél. S bar a rendez6t ilyen koncep-
ci6ra a téma kiilonféle ir6i értelmezése, elsésorban pedig az eléadds-csindlds
szuverenitdsa természetesen feljogositja, agy érzem, nem keriilhet6 meg a
kérdés: hogy, milyen logika alapjan kovetkezhet a Zach-t6rténetbdl a hernyéki
rendezbi felfogds?

Kétségtelen, hogy a rendez6 mindent megtesz annak érdekében, hogy az
el6adas arrdl sz6ljon, miszerint nemcsak ,,Magyarorszag felvirdgoztatdsahoz”,
de ,sdrba tiprdsdhoz (. ..) is nagy mértékben hozzdjarultak”, a nem Arpéd-hézi
uralkod6k (kiknek sora éppen Robert Karollyal kezd6édik), de ehhez mintha
kevésnek bizonyulna Kldra és apja sorsa. Mert a tOrt€énet mintha nem €éppen
arrél szélna, ami az el6adds mondanddja. Valé igaz, hogy Zich Felicidn
»erkolcstelenséget utdldé — ahogy Katona irja — indulatjanak” oka van, erre
Arany Janos balladdja is utal, de a koponyegforgaté magatartdsarol ismert
Felicidn szerepe kétesebb anndl, hogysem a nemzet képviseléje lehessen. (Nem
véletlen, hogy a Bdnk bdnban sem a szerepre leginkdbb alkalmasnak ldtsz6
Petur, hanem Bdnk szirja le az idegen szdrmazasd kirdlynét!) Kldra tragédidja
pedig annyira személyes, hogy erds apai erkolcsi fedezet nélkiil nem tekinthet6
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nemzeti jellegii példdzatnak. Vagyis: a tragédiasorozat kifejezetten magidnem-
beri mind Kldra, mind a rajta ért sérelmet megtorol6 Zach Felicidn esetében.

A Zdch Kldra dramaisdga tehdt nem a Bdnk bdn erGvonalai mentén formé-
l6dik. Annak ellenére, hogy felfedezhetd némi hasonldsag a két drdmai helyzet
kozott, ha akarjuk, nem magyar-magyar vonalon is, dramaturgiai tanulménya-
ban Katona is egyitt emliti a két torténetet, megitélésem szerint Katona
drdmdjdnak olykor (példdul a reformkorban) hangsilyossa tett idegengydlo-
lete a Zdch Kldra esctében halvdnyabb anndl, hogy az el6adds koncepciojat
crre lehetne épiteni.

Annak cllenére azonban, hogy a drdmai anyag nem éppen alkalmas a
rendezés megeélozta idegenellenesség kozvetitésére (kérdéses, hogy ez a fel-
fogds most vulgdrnaciondlis mellékiz nélkiil id0szeriisithetd-e?), kétségtelen,
hogy Hernydk Gyorgy mindent megtesz 6tletének mitkodése, elképzelésének
clfogadtatdsa érdekében.

Legszembedtl6bb megolddsa Hernyak rendezésének, hogy kétszer jdtszatja
el a torténetet. El0szOr a magyar torténelmi drdmédk hagyomdnyosan roman-
tikus, unalmat 4rasztd stilusaban cléadott szerelmi tragédiaként, amit a m4-
sodik rész ironikus hangvétcli inditdsa idézGjelbe tesz. Hogy a torténet md-
sodszorra a felfokozott teatralitds hangjn sz6lal meg, annak alapjdn arra kell
gondolni, Hernydk — ahogy ezt t6le megszokhattuk — most is szinhdzi (6n)kri-
tikat fogalmaz szinpadra: az avult, de még gyakorta alkalmazott szinhdzi
stiluson fogja elverni a port. Néhdny perc elteltével azonban, amikor megle-
petéssel tapasztaljuk, hogy az irGnia, ami a szerepldk teatrdlis bevonuldsdval
¢s a Kronikds (Nagypédl Gédbor pontos, hatdsos) gesztusai, hangsilya dltal
miikodni kezdett, eltlnik, helyét dtadja az els6 részt is feliilmilo vértoluldsos
nemezeti romantikus modornak — egyszerre tandcstalannd valunk. Nem €rtjuk,
mi tortént, mi a rendezd célja. De amikor a szereplSk (Erzsébet és Kdzmér,
illetve a kirdlyfiak) beszéde egyre t0bbszor lengyelre, illetve (Erzsébet és Pater
Franciscus esetében) latinra, s olykor francidra, olaszra valt, kezd nyilvanval6va
vdlni, hogy ez az 6tlet nemcsak szinez6 eleme az eléaddsnak, hanem idegenekre
€s magyarokra osztja a szereplGkre. Ez a szembedllitds abban a pillanatban
valik dramaivd, amikor az udvari orvos, Kornélius (miért ?), ki Kdzmérral
folytatott vitdjdban miutdn minden baj kitfejének a megbomlott egyensulyt
emliti, ekképpen zérja a dialogust: ,,Nannar atya! / Orizd meg . . . Orizd
meg . . . / Magyar népedet és / szabaditsd meg az / idegen gonoszoktol!” Ez
mi, s hogy keriil ide?! Foleg igy, hogy a derék (bdr nem éppen magyar nevii!)
orvos nem mdshoz fohdszkodik nemzetmentd segitségért, hanem Mezopotdmia
legrégibb lakoi, a sumérok mitoldgidjabol ismert (1. Mitoldgiai enciklopédia 1.,
Budapest, 1988. 515. oldal) holdistenhez, akit az Gakkddok, az 6asszirok is
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istenségként tiszteltek, csak éppen nekiink magyaroknak nincs hozz4 kozink,
feltéve, ha nem délibdbos nemzeti eredettorténet megszdllottai vagyunk.
Kétségteleniil zavarba ejté Otlet, de nem egyediili ilyen Hernydk Gyorgy
szabadkai rendezésében. Hasonloképpen toprengésre késztet6 a részbeni ket-
t6s szereposztds értelme. Ha abb6l indulunk ki, hogy azért alakitja Kldrét és
Kédzmért mindkét részben ugyanaz a szinész, G. Erdélyi Hermina €s Baldzs
Aron, mert 6k 4ldozatok, sorsuk masoktdl figg, tragédidjukat mésok idézik
eld, akkor érteni vélem ezt a kivételezést, amely azonban nem segit a tobbi
szerep kettds Kiosztdsdnak megértésében, holott nyilvin ennek a rendez6i
otletnek fontos tartalmi szerepe kell hogy legyen. Ezzel szemben legfeljebb
annyit vélek érteni, hogy igy minden szinészt foglalkoztatni lehet, néhdnyan
pedig a kétféle megmutatkozas lehetéségét is megkapjdk. Mint példdul Kalmar
Zsuzsa, aki elébb Erzsébet kirdlyné, majd Rozi, a bels6 szolgdlé egymdstol
igencsak eliit6 szerepében remekel, hoz hiteles alakot s ad erdét, szint jelene-
teinek; mindkét szerephez vannak megfelel6 szinészi eszkozei. Ugyanezért
kell dicsérni K416 Bélat, aki el6bb a szerelmes kirdlyt, majd a hamiskds patert
jatssza.
: Az egy szerepben fellépSk koziil elsésorban Nagypdl Gabor modern, a
torténelmet jelzd szinen (Cselényi N6ra, Kaposvir, tervezése) jatsz0do kosz-
tiimos bulira feliilrél tekinté Kronikdsdra emlékeziink, Puskds Zoltdn komi-
kusan korlatolt belsé szolgdjdra a masodik részb6l, mig Mess Attila két szerepe
kozill az elsé rész Kornéliusdnak Kdzmér herceget gyOgykezelésre rabird
probvalo, de meddd igyekezetének kettsségét 4brazolo teljesitménye érdemel
figyelmet, a masodik rész CeremOniamesterét viszont rutinbdl oldja meg.
Hasonl6képpen szinészi eszkozeinek fundus4t hasznélja Baldzs Aron Kéz-
mér gatlasossdganak és fellobband ldzaddsainak megmutatdséban, illetve G.
Erdélyi Hermina Kldra eleve passzivitdsra itélt szerepében. Hogy ez egyikiiket
sem el€giti ki, arra mutatnak id6nkénti hangulatvalté kisérleteik, melyek
azonban szerepforméldsukban tartOs vdltozdst nem hoznak. Hogy a rendez6i
koncepcié nem tisztdzta (ha mar nincs kelléen megirva) Zdch Felicidn helyét,
azt Péter Ferenc els6 részbeli modorossdga €ppen tigy mutatja, mint Kovécs
Frigyes divad merényl6je a misodik részben, melyben Péter Ferenc Kdaroly
Robertként 1€p elénk, de mintha kiviil maradna a torténeten, s kapcsolatot
sem igen tud partnereivel teremteni. Ez Kivalt azért szembetiind, mert az els6
rész szerelmes kirdlyi parjaval (Kalmdr-K416) ellentétben a mdsodik rész
kirdlyi kett6sének hideg viszonydt nem az egymdst irdnti kozOny, hanem a
kapcsolat teljes hidnya jellemzi. Igaz, ebben a részben szerepel Pater Francis-
cus, az udvari gyontatd, aki mintha nem lenne teljesen kozombos a kirdlyné
irdnt és viszont, Erzsébet sem 6 irdnta, csakhogy az el6adds nem mélyiti el ezt
a lehet6séget, csupdn jelzi. Pedig ha a magyarsdg megront6i val6ban az ide-
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genek, ahogy az el6adds sugallja, akkor ehhez a palotdban burjanzé kett6s
erkolcs, s6t erkolestelenség bizonyité adalék is lehet(ne). Mivel Erzsébet
kirdlynénak sem a férjéhez, sem a gyOntat6jahoz val6 viszonya nincs kellGen
emberileg definidlva, Vicei Natdlia szinészi erejét arra pazarolja, hogy kiisz-
kodve keresse helyét a torténetben, s ezt jobb hijan kirdlyi fens6ségének
megmutatdsiban ldtja megvaléGsithaténak, mintha a Bdnk bdn Gertrudisat
latndnk Katona Jozsef-i drdmai dimenziok nélkiil.

Mig az eddig nem emlitett szerepl6k — Kormoci Petronella (Rozi, a bels6
szolgdld), V. Nagy Ivan (Mihély, bels6 szolga), Szedlar Rudolf mv. (Krénikds),
Katké Ferenc (Gyulafy, a kirdlyfiak nevelGje) — szinte észrevétleniil belesi-
mulnak az el6addsba, addig Szildgyi Nandor druiddra emlékeztetd Gyulafy
maszkjéban szinte nevetséges figura, kivalt a gyengére koreografélt kiizddje-
lenetben, amely a misodik részben sem jobb, Kornéliusként viszont szenved,
nem talél kulcsot a szerephez.

Régota késziilt a szinhdz €s a rendezd is Zdch Kldra torténetének bemuta-
tdsdra. Most, amikor erre végre sor keriilt, oromiink nem felhGtlen. Tobb
vonatkozdsban is zavarba ejt6 eladds szilletett a Csdth-, illetve a Fodor-féle
véltozat felhaszndldsdval. Tobb vonatkozdsban vitdra ingerl$ el6adds Hernyak
Gyorgy rendezése. Kivélt alapmondanddja vitathat. Ennek ellenére (vagy
taldn éppen ezért) mégsem érdektelen villalkozas, nem utolsésorban mert
szinészi tekintetben vannak értékes részletei.
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