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Dr. Lakatos György elemzéseit az ún. ipari társadalom megjelenésének 
társadalmi-gazdasági előfeltételeivel kezdi, s ezt a második világháború 
utáni megváltozott nemzetközi helyzetben látja. Ugyanis a Szovjetunió 
nemzetközi szerepe a német fasizmus feletti győzelme miatt óriásivá nőtt, 
s egyben a szocializmusból a kapitalizmusba való átmenet új szakaszát 
is jelentette. Nyugat-Európában megerősödött a munkásmozgalom. 
Megkezdődött a gyarmati rendszer széthullása. A tőkés rendszer általános 
válsága mindinkább kifejezésre jutott, s helyzete mind tarthatatlanabbá 
vált. A proletárdiktatúra mind több és több országban táptalajra talált, 
s így 1944 és 1949 között kialakult a szocialista világrendszer. 

E világtörténelmi jelentőségekkel bíró változásoknak a tőkés körök
ben nem tulajdonítottak különösebb fontosságot, csupán katonai — ha
talmi eltolódásnak vélték, s megpróbálták hatalmi, katonai és politikai 
eszközökkel megakadályozni terjedésüket. 

A burzsoázia első komoly reagálását Churchill 1946-os fultoni beszéde 
jelentette, amely meghirdette a hidegháborút A hidegháborús helyzet 
csak az ötvenes évek második felétől enyhül. Az amerikaiak veresége 
a koreai háborúban, valamint a franciáké a vietnami háborúban bebizo
nyította, hogy a szocializmus térhódítását nem lehet megadkadályozni. 

Ebben az időszakban a szocialista országok gyors társadalmi-gazdasági 



fejlődésnek indultak, s így a szocialista közösség elszigetelésének kísérlete 
akár katonailag, politikailag vagy gazdaságilag is kudarcba fulladt. 

„Ennek az új időszaknak egyik leghatásosabb polgári ideológiai irány
zata az ipari társadalom elmélete, amely annak a ténynek a tükröződése 
a polgári ideológiában, hogy a szocializmus olyan realitás, amelyet nem 
lehet figyelmen kívül hagyni, legbecsülni, amelyet az imperializmus kép
telen visszaszorítani, megsemmisíteni, amellyel számolni kell." (6. oldal). 

Az ipari társadalom elmélete, ha leplezetlen is, de a kapitalizmust védel
mezi, fogyatékosságait szépítgeti, s igyekszik kihangsúlyozni pozitívu
mait, s fenntartani azt, mint rendszert. 

Dr. Lakatos György könyve nem foglalkozik az ipari társadalom elmé
letének egészével, hanem annak csak a Raymond Aron féle változatával. 1 

Dr. Lakatos György fölveti a kérdést: „Mi a magyarázata annak, hogy 
aki a polgári tudomány eszközeivel kutatja korunkat, nem jut el annak 
adekvát képéhez, a történelem valóságos mozgástörvényeihez?" 

Fejtegetései során később megállapítja, hogy a csak felszíni vizsgálat, a 
jelenségek önkéntes csoportosítása, s téves következtetések levonása nem 
is vezethet más eredményhez. í g y nem véletlen, hogy Aron elmélete a 
nyugati tőkés rendszert igyekszik igazolni, megszépítve annak politikai 
rendszerét és tagadva burzsoá jellegét. A szocializmust viszont bírálja. 
A munkásosztály és a kommunista párt történelmi szerepét megkérdő
jelezi, tagadja a szocialista forradalom szerepét. 

Két rendszer vagy két modalitás című fejezetben dr. Lakatos György 
Aron meghatározásából indul ki: „A két típus szusztanciálisan azonos, 
csak modalitás különbözik egymástól." 

Aron megállapítja, hogy a két típusnak vannak közös elemei is, de 
ugyanakkor léteznek a két típust elválasztó tényezők is. Aron szerint a 
két gazdasági típus ellentétessége a termelési eszközök tulajdonában és a 
szabályzás módjában rejlik. 

Közös elemeknek tartja Aron az ipari jelleget, a tudomány alkalmazását 
a termelésben, a gazdasági élet irányításában és racionalizálásában. 

A szerző sokoldalúan és részletesen elemezgeti Aron elméletét s rámutat 
annak pontatlanságára. Számos ellenérvet hoz fel, melyek helyességét 
bizonyítják. Leszögezi, hogy kelet és Nyugat nem két modalitása az 
ipari társadalomnak, hanem a szocializmus és a kapitalizmus két külön 
társadalmi-gazdasági alakulata, melyek között antagonisztikus ellentétek 
rejlenek. Dr Lakatos György szerint elsősorban ellentétesek a tulajdon
viszonyok, a munkamegosztási viszonyok, a jövedelmi viszonyok. Azon
ban nemcsak gazdasági, hanem hatalmi és politikai struktúra tekintetében 
is leküzdhetetlen ellentétekre bukkannak. 

„A technika szerepe" c. fejezetben értékes fejtegetéssel találkozunk. 



A szerző szemlélteti Aron állásfoglalását a technika szerepét illetően, 
s azonnal rámutata elméletének helytelenségére is. Ugyanakkor választ 
keres arra a kérdésre is, mi az oka annak, hogy a polgári tudósok szinte 
apszolutizálják a technika szerepét. 

Aron a technikának nagy jelentőséget tulajdonít. Amikor az ipari társa
dalom gazdasági struktúráját elemzi, azt kizárólag technikai oldalról 
vizsgálja, teljesen figyelmen kívül hagyva az osztályviszonyokat. Szerinte 
a fejlődés alapja az önmagában vett technika. A modern gazdaságtörténet 
kulcsát is a technikai haladásban látja. Meggyőződéssel hirdeti, hogy a 
szociális problémát időszerűtlenné teszi a technikai haladás, s a XX. század 
tudományos-technikai forradalma feleslegessé teszi a szocialista forradalmat. 

Dr. Lakatos György támadja Aron egyoldalú, vulgáris technicista 
szemléletét. Állítja, hogy a technika szerepe a társadalomban jóval össze
tettebb és bonyolultabb. Ellenérveit részletesen megmagyarázza, pél
dákkal támasztja alá, melyeket vázlatszerűen a következőként lehetne 
összefoglalni.: 
1) A fejlődés alapja nem a puszta technika. A fejlődés alapja a termelőerők 
és a termelési viszonyok dialektikája. Az ember-gép viszonyban az ember 
a meghatározó, ezért súlyos hiba a termelőerőkön belül eltekinteni az 
emberektől, s csak a technikát tartani meghatározónak. 
2) A technika fejlődése nem szünteti meg a kapitalizmus szociális problé
máit. 
3) Áronnak azt a tételét sem fogadja el, hogy a társadalom politikai struk
túrája független a technika, a termelőerők mivoltától. 

Igazolásul Marx állítására hivatkozik: „életünk társadalmi termelésé
ben az emberek meghatározott, szükségszerű, akaratunktól független 
viszonyokba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelő
erőik meghatározott fejlődési fokának felelnek meg. A termelési viszo
nyok összessége alkotja a társadalom gazdasági szerkezetét azt a reális 
bázist, amelyen egy jogi és politikai felépítmény emelkedik és amelynek 
meghatározott társadalmi tudatformák felelnek meg. Az anyagi élet ter
melési módja szabja meg a társadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot 
egyáltalán." (60. oldal.). 
4) Aron helytelenül értékeli a munkásosztály helyzetét. Nem látja be, 
hogy „politikailag, történelmileg a munkásosztály a vezető erő, mert 
nincs tulajdona, „csak láncait vesztheti,, mert a modern termelési forma, 
a gépi nagyipar gyermeke, s csak úgy szabadíthatja fel magát, ha minden 
más dolgozó osztályt, réteget felszabadít. A munkásosztály a történelem 
igazi mozgatója, és az ipari forradalom óta az egyetlen történelmi kül-
detésű osztály. Feladata akkor fejeződik ki, amikor a szocialista forrada
lom megvívása után felépíti a szocialista, kommunista társadalmat. (60. old.) 

Dr. Lakatos György választ keres a kérdésre: vajon miért tekintenek 



el a termelési viszonyoktól a társadalom magyarázatánál, miért redukál
ják le a termelőerőket pusztán csak a technikára? 

Azért, mert egy ilyen elméleti-módszertani megoldás megfelelő a pol
gári világ számára. 

Apszolutizálni a technikát több szempontból is előnyös: 
1) „Ha csak a technikát, a technikai fejlődést, annak eredményeit vizsgál
juk, háttérbe szorulnak, mintegy eltűnnek a nagy társadalmi osztályok, 
a kapitalizmus osztálylényege, a kizsákmányolás, a profithajsza, a monopol
tőkés elnyomása, egyszóval mindaz, ami a kapitalizmust gyűlöltté, el
fogadhatatlanná teszi." (65. oldal) 
2) A technika kizárólagos vizsgálata, a technicista szemlélet elleplezi, 
zárójelbe teszi a kapitalizmus feloldhatatlan, antagonisztikus ellentmon
dásait, sőt az egykori optimista polgári közgazdászok példájára ilyenfor
mán harmonikus rendszerként lehet a kapitalizmust feltüntetni. ' (66. oldal) 
3) „Ez az egyoldalú technikai szemlélet lehetővé teszi koru'nk lényegé
nek meghamisítását oly módon, hogy az alcsonyabb rendű, a kapitaliz
must, magasabb rendűnek igyekeznek feltüntetni. Ennek érdekében álta
lában csak a fejlett tőkésországokról beszélnek, az elmaradottakról hall
gatnak. Pedig ha az egész tőkés világrendszert hasonlítjuk össze az egész 
szocialista világrendszerrel, az utóbbinak a gazdasági mutatói már most 
jobbak. 
4) Végül pedig a technicizmus, az osztályviszonyok „zárójelbetevése" 
arra jó, hogy elkendőzzék a politikai rendszer osztályjellegét. Ily módon 
dicsőíthetik a polgári politikai intézményeket, s kárhoztathatják a szocia
lizmus politikai intézményeit, a monopóltőkés reakciós rezsimjét szabad 
rendszernek nevezhetik, a szocializmus politikai rendszerét viszont, amely 
demokratikus és népi, valmiféle elnyomó uralomként tüntethetik fel." 
(66—67. oldal) 

Ugyanilyen alaposan és részletesen elemezgeti dr. Lakatos György azt 
a kérdést is, vajon miért tartja Aron másodlagosnak az osztálykoncepciót 
a szociális struktúra elemzésénél? 

Aron ugyanis a szociális struktúra helyett a kormányzó „elit"-eket tartja 
fontosnak. Azt vizsgálja, kik vezetik a gazdaságot, az államot, kik kor
mányoznak, kik a technokraták és kik a bürokraták. 

Nem véletlen azonban Áronnak az ilyen hozáállása a dolgokhoz. Az elit 
elmélet kényelmes és hatásos eszköze ideológiailag is és az osztálystruk
túra megkerülésére is alkalmas. Az elit-koncepcióval olyan látszatot igyek
szenek kelteni, hogy a hatalom az ipari társadalmakban a nem osztály-
jellegű elitek kezében van, s a különbség a modalitások között csupán 
annyi, hogy a nyugati elit megosztott, a szocialista „elit" egységes. 

Az elit-koncepció lehetővé tesz olyan tények leleplezését, mint a kapi
talizmus kizsákmányoló antagonisztikus osztálystruktúrája, a szocializ-



mus szociális egysége, a pártok osztályjellege, a Szovjetunió és a többi 
szocialista állam szocialista jellege. Olyan elmélet ez, amely elméletileg-mód-
szertanilag és politikailag is releváns. A szerző megállapítása szerint: 
„az ipari társadalom elméletének ugyanakkor ez az egyik leggyöngébb 
eleme. A társadalomban ugyanis a nagy embercsoportok helyzetét objek
tív tényező határozza meg, az, hogy milyen helyet foglalnak el a terme
lésben. Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy az osztály tartja kezé
ben a gazdasági hatalmat, amely a termelési eszközök tulajdonosa. A tulaj
donos osztály kizsákmányolja a termelési eszközök tulajdonából kizárt 
osztályt. A tulajdonos kisebbség csak úgy tudja fenntartani magántulajdo
nát, a kizsákmányolás és az ebből származó jövedelmét, ha ezt erővel 
az állam eszközeivel biztosítja. A tulajdonos, a kizsákmányoló osztály 
így válik politikailag is uralkodó, elnyomó osztállyá." (84. oldal) 

Aron a szocializmus politikai rendszerét elemezgetve, a szocializmus 
totalitalizmuskét jellemzi. Hogy miért nem nevezi proletárdiktatúrának, 
a szocialista állam vagy szocialista politikai rendszernek, ennek több oka 
van. Dr. Lakatos György így fogalmazza meg a problémát:,, Az ipari 
társadalom elmélete kerüli a szocializmus munkáshatalom stb. kifejezése
ket, mert ezekkel a megvalósult szocializmus politikai rendszerének osztály
tartalmát mutatná meg, ez pedig növelné a szocializmus vonzóerejét. 
A totalitalizmus kifejezés alkalmas arra, hogy elriassza a szocializmustól 
azokat, akik kevéssé ismerik a munkásmozgalmat, a marxizmust, a szocia
lizmus gyakorlatát. 

Dr. Lakatos György az Aron-féle totalitalizmus felfogást a követ
kezőképpen magyarázza: 

„Aron hallgat arról, hogy a szocialista államot nemcsak az általa fel
sorolt tényezők, a termelési eszközök szocialista állami tulajdona, a gaz
dasági élet és a tömegkommunikációs eszközök állami irányítása stb. 
teszi erőssé, hanem szocialista bázisa is. A szocialista állam ezért erősebb 
minden előző államnál, mert a munkásosztály és a vele szövetséges dolgozó
osztályok és rétegek állama. A munkásosztálya termelőerők fejlődésével 
párhuzamosan szüntelenül erősödik, egyre szilárdabb, szervezettebb, 
egységesebb, képzettsége, műveltsége egyre nő, és a többi réteggel, osz
tállyal, az értelmiséggel és a parasztsággal szoros szövetségre lép. Ez az 
állam olyan állam, amely a régi nagyipar terméke, s amely azzal együtt 
fejlődik, ugyanakkor nincs olyan osztály a szocialista társadalomban, 
amely antagonisztikusan szemben állna vele. A munkásosztály ereje és 
a társadalom egyöntetűsége a forrása a szocialista állam hatékonyságának. 
Itt azzal a paradox helyzettel állunk szemben, hogy Aron a polgári gon
dolkodó, a kommunizmus ellensége, elismeri, hogy a szocialista állam 
hatékonyan betöltheti funkcióit, kapcsolódik Áronnak ahhoz a korábbi 
ítéletéhez, hogy a szocializmus mind gazdasági rendszer a társadalmi 



tulajdon, a központi tervezés és a szociális egyöntetűség révén optimálisan 
működhet." (131. oldal) 

A kommunista pártot Aron úgy ábrázolja, amely nemcsak kormányoz, 
hanem hatalmon van. Szerinte nem a munkásosztály van a hatalmon, 
hanem a párt, amely nem vezeti a munkásosztályt, hanem uralkodik felette. 
Olyan megfogalmazással is lehet találkozni Áronnál, hogy nem is a párt, 
hanem a párt-elit uralkodik. 

Később azonban olyan kijelentéseket tesz, amelyek akarva-akaratlan -
a párt tevékenységének történelmi igazolását jelenti. Ilyen kijelentése pl. 
a következő kijelentése i s : 

„A forradalom proletár jellegű volt, a párt a proletariátus kifejezője 
és élcsapata, a szovjet rezsim úton van affelé, hogy Marx koncepciója 
szerint a kommunizmust építse, de még a szocialista szakaszban van, 
ahol mindenki munkája szerint részesül a jövedelemből, történelmileg 
már látható a kommunizmus, ahol mindenki szükségletei szerint részesül 
majd a javakból." 

Érdekes megemlítenünk Aron előrelátását is korunk kapitalizmusára 
és szocializmusára vonatkozólag. 

Aron meglehetősen pesszimistán nyilatkozik a kapitalizmus jövőjéről, 
elismeri, hogy a szocializmus hatással van a harmadik világra, sőt bizo
nyos esetekben a szocialista forradalmat is jogosultnak tartja. A várható 
szocialista forradalom eredményeivel szemben optimista. Ugyancsak 
derűlátóan ír a meglévő szocialista országok perspektívájáról is. 

Aron végül is elismeri, azt hogy a Szovjetunió győzelme a Hitleri 
fasizmus felett, a szocialista világrendszer létrejötte új helyzetet terem
tett a történelemben. A szocializmust már nem lehet véletlen, kivételes jelen
ségnek tekinteni, hanem el kell ismerni társadalmi-gazdasági realitásként. 

Osztályálláspontja, módszere folytán azonban nem vonja le a vég
következtetést, azt, hogy: „a szocializmus győzelme nemcsak a világ 
egyharmadát, hanem világtörténetileg mindenütt törvényszerű." 

Ha burkoltan is, de maga Aron is elismeri, hogy az ipari társadalom 
elmélete nem alkalmas a kor és a történelmi folyamat „megértésére." 
Nem is lehet az, hiszen a tőkésrendszer ma már Aron eszközeivel sem 
védhető, hisz a szocializmus világfolyamattá válva feltartóztathatatlanul 
utat tör magának. 



Lábjegyzet 

1 Aron az ipari társadalom elméletének filozófusa és szociológusa. Elemzései során 
az ipari társadalom elméletéből indul ki. Nem tartja egységesnek az ipari 
társadalmat, hanem úgy véli, hogy két típusa, két modalitása van: a nyu
gati és a szocialista, amelyet szovjet típusnak nevez. Az osztálystruktúra 
elemzésénél csak az uralkodó, kormányzó elitet veti vizsgálat alá, mond
ván, úgyis az a döntő csoport amelyik a hatalmon van. A nyugati elitet 
megoszlottnak, az állítólagos szocialista elitet egységesnek tartja. , , A gaz
daság és a szocialista struktúra tekintetében közelíti egymáshoz a két rendszert 
A politikai szférában viszont különbségeket, sőt ellentmondásokat rögzít 
az eltérő intézmények és a közhatalom eltérő megszervezése alapján. A 
Nyugat politikai rendszerét pluralizmusként, a szocializmusét totalizmusként 
jellemzi" (19. oldal) 


