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Tartalom: 1. Egységes-e az ipari tdirsadalom elmélete? 2. Aron elméletének eszmei
elédei, 3. Mit nevez Aron ipari tarsadalomnak? 4 Két rendszer vagy két modalitas?,
5. A technika szerepe, 6. A novekedés problémaja, 7. Elitek vagy osztilyok?, 8. Egyen-
16ség és szabadsig, 9. A két politikai rendszer. Az ,,alkotmanyos-plusolista rendszer,
Aron a szocializmus politikai rendszerérsl, 10. A két ideoldgia, 11. Merre haladunk?

Dr. Lakatos Gyorgy elemzéseit az un. ipari tirsadalom megjelenésének
tarsadalmi-gazdasigi elSfeltételeivel kezdi, s ezt a miésodik vilighibora
utini megvaltozott nemzetk6zi helyzetben litja. Ugyanis a Szovjetunié
nemzetk6zi szerepe a német fasizmus feletti gy6zelme miatt éridsivd nétt,
s egyben a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet 4j szakaszit
is jelentette. Nyugat—Eurépiban meger8s6dott a munkdasmozgalom.
MegkezdSdott a gyarmati rendszer széthullisa. A tékés rendszer altalinos
valsiga mindinkdbb kifejezésre jutott, s helyzete mind tarthatatlanabb4
valt. A proletirdiktatira mind t6bb és tobb orszdgban tiptalajra talalt,
s igy 1944 és 1949 kozott kialakult a szocialista vilagrendszer.

E viligtorténelmi jelentéségekkel bitd valtozisoknak a tSkés korok-
ben nem tulajdonitottak kiilonosebb fontossigot, csupan katonai — ha-
talmi eltoléddsnak vélték, s megprobaltik hatalmi, katonai és politikai
eszkozokkel megakaddlyozni terjedésiiket.

A burzsodzia elsé komoly treagildsit Churchill 1946-os fultoni beszéde
jelentette, amely meghirdette a hideghdborut A hideghdboras helyzet
csak az Otvenes évek mdsodik felétsl enyhiil. Az amerikaiak veresége
a koreai hibortiban, valamint a francidké a vietnami hdbotriban bebizo-
nyitotta, hogy a szocializmus térhéditasit nem lehet megadkadalyozni.

Ebben az idészakban a szocialista orszigok gyors tirsadalmi-gazdasigi
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fejlédésnek indultak, s igy a szocialista k6zosség elszigetelésének kisérlete
akar katonailag, politikailag vagy gazdasagilag is kudarcba fulladt.

»Ennek az 4j idGszaknak egyik leghatisosabb polgari ideoldgiai iriny-
zata az ipari tdrsadalom elmélete, amely annak a ténynek a tikroz&dése
a polgiri ideolégidban, hogy a szocializmus olyan realitds, amelyet nem
lehet figyelmen kivil hagyni, legbecsiilni, amelyet az imperializmus kép-
telen visszaszoritani, megsemmisiteni, amellyel szimolni kell.” (6. oldal).

Az ipari tirsadalom elmélete, ha leplezetlen is, de a kapitalizmust védel-
mezi, fogyatékossigait szépitgeti, s igyekszik kihangstlyozni pozitivu-
mait, s fenntartani azt, mint rendszert.

Dr. Lakatos Gyorgy konyve nem foglalkozik az ipari tirsadalom elmé-
letének egészével, hanem annak csak a Raymond Aron féle viltozatival.l

Dr. Lakatos Gyorgy folveti a kérdést: ,,Mi a magyardzata annak, hogy
aki a polgari tudominy eszkozeivel kutatja korunkat, nem jut el annak
adekvat képéhez, a torténelem valdsigos mozgistorvényeihez?”

Fejtegetései soran késébb megillapitja, hogy a csak felszini vizsgilat, a
jelenségek onkéntes csoportositisa, s téves kovetkeztetések levondsa nem
is vezethet mis eredményhez. Igy nem véletlen, hogy Aron elmélete a
nyugati t6kés rendszert igyekszik igazolni, megszépitve annak politikai
rendszerét és tagadva burzsoid jellegét. A szocializmust viszont birilja.
A munkisosztily és a kommunista part torténelmi szerepét megkérds-
jelezi, tagadja a szocialista forradalom szerepét.

Két rendszer vagy két modalitis cimid fejezetben dr. Lakatos Gyorgy
Aron meghatirozisibdl indul ki: ,,A két tipus szusztanciilisan azonos,
csak modalitas kiillonbozik egymastol.”

Aron megallapitja, hogy a két tipusnak vannak kozos elemei is, de
ugyanakkor léteznek a két tipust elvilasztd tényezdk is. Aron szerint a
két gazdasigi tipus ellentétessége a termelési eszkozok tulajdondban és a
szabélyzis mdédjaban rejlik.

Ko6z6s elemeknek tartja Aron az ipari jelleget, a tudomany alkalmazasat
a termelésben, a gazdasédgi élet irdnyitisdban és racionalizalisiban.

A szerz8 sokoldalian és részletesen elemezgeti Aron elméletét s ramutat
annak pontatlansigira. Szdmos ellenérvet hoz fel, melyek helyességét
bizonyitjdk. Leszégezi, hogy kelet és Nyugat nem két modalitisa az
ipari tarsadalomnak, hanem a szocializmus és a kapitalizmus két kiilon
tarsadalmi-gazdasagi alakulata, melyek kozott antagonisztikus ellentétek
rejlenek. Dr Lakatos Gyorgy szerint els@sorban ellentétesek a tulajdon-
viszonyok, a munkamegosztisi viszonyok, a jévedelmi viszonyok. Azon-
ban nemcsak gazdasigi, hanem hatalmi és politikai struktdra tekintetében
is lekiizdhetetlen ellentétekre bukkannak.

»A technika szerepe” c. fejezetben értékes fejtegetéssel talalkozunk.

134



A szerz6 szemlélteti Aron Aallasfoglalisit a technika szerepét illetéen,
s azonnal rimutata elméletének helytelenségére is. Ugyanakkor vélaszt
keres arra a kérdésre is, mi az oka annak, hogy a polgiri tudésok szinte
apszolutizaljik a technika szerepét.

Aron a technikinak nagy jelentéséget tulajdonit. Amikor az ipari tirsa-
dalom gazdasigi struktardjit elemzi, azt kizardlag technikai oldalrél
vizsgilja, teljesen figyelmen kivil hagyva az osztilyviszonyokat. Szerinte
a fejlédés alapja az 6nmagiban vett technika. A modern gazdasigtorténet
kulcsat is a technikai haladdsban litja. Meggy6z6déssel hirdeti, hogy a
szociilis problémidt id3szer(itlenné teszi a technikai haladés, s a XX. szdzad
tudominyos-technikai forradalma feleslegessé teszi a szocialista forradalmat.

Dr. Lakatos Gyorgy timadja Aron egyoldald, vulgiris technicista
szemléletét. Allitja, hogy a technika szerepe a tirsadalomban jéval 6ssze-
tettebb és bonyolultabb. Ellenérveit részletesen megmagyarizza, pél-
dakkal timasztja ali, melyeket vizlatszerlien a kovetkez8ként lehetne
osszefoglalni.:

1) A fejlédés alapja nema puszta technika. A fejldés alapja a termelSer6k
és a termelési viszonyok dialektikdja. Az ember-gép viszonyban az ember
a meghatirozé, ezért stlyos hiba a termelSer6kon belil eltekinteni az
emberekt6l, s csak a technikét tartani meghatirozénak.

2) A technika fejlédése nem sziinteti meg a kapitalizmus szociilis problé-
mait.

3) Aronnak azt a tételét sem fogadja el, hogy a tdrsadalom politikai struk-
taraja fuggetlen a technika, a termel6er8k mivoltatdl.

Igazolisul Marx dllitdsira hivatkozik: ,életiink tdrsadalmi termelésé-
ben az emberek meghatirozott, sziikségszer(i, akaratunktdl fiiggetlen
viszonyokba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termels-
er6ik meghatirozott fejlédési fokanak felelnek meg. A termelési viszo-
nyok Osszessége alkotjaa tarsadalom gazdasigi szerkezetét azt a reilis
bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik és amelynek
meghatdrozott tirsadalmi tudatforméik felelnek meg. Az anyagi élet ter-
melési médja szabja meg a tirsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot
egyialtalin.” (60. oldal.).

4) Aron helyteleniil értékeli a munkésosztily helyzetét. Nem litja be,
hogy ,,politikailag, torténelmileg a munkdsosztily a vezetd erd, mert
nincs tulajdona, ,,csak lincait vesztheti,, mert a modern termelési forma,
a gépi nagyipar gyermeke, s csak ugy szabadithatja fel magit, ha minden
mis dolgozd osztilyt, réteget felszabadit. A munkdsosztily a torténelem
igazi mozgatdja, és az ipari forradalom 6ta az egyetlen torténelmi kiil-
detésii osztily. Feladata akkor fejez8dik ki, amikor a szocialista forrada-
lom megvivisa utdn felépiti a szocialista, kommunista tirsadalmat. (60. old.)
Dr. Lakatos Gyorgy vilaszt keres a kérdéste: vajon miért tekintenek
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el a termelési viszonyoktdl a tirsadalom magyarizatinal, miért redukél-
jak le a termelSeréket pusztan csak a technikara?

Azért, mert egy ilyen elméleti-médszertani megoldis megfelel§ a pol-
giri vilag szamira.

Apszolutizalni a technikit tobb szempontbdl is el8nyos:

1) ,,Ha csak a technikit, a technikai fejlédést, annak eredményeit vizsgal-
juk, hittérbe szorulnak, mintegy eltinnek a nagy tirsadalmi osztilyok,
a kapitalizmus osztilylényege, a kizsakmanyolas, a profithajsza, a monopol-
t6kés elnyomdsa, egyszéval mindaz, ami a kapitalizmust gy@lsitté, el-
fogadhatatlanna teszi.” (65. oldal)

2) A technika kizarélagos vizsgéilata, a technicista szemlélet elleplezi,
ziréjelbe teszi a kapitalizmus feloldhatatlan, antagonisztikus ellentmon-
dasait, s6t az egykori optimista polgiri kézgazdiszok példéjira ilyenfor-
mén harmonikus rendszerként lehet a kapitalizmust feltiintetni. > (66. oldal)
3) ,,Fz az egyoldalu technikai szemlélet lehetévé teszi koru’nk Iényegé-
nek meghamisitasat oly médon, hogy az alcsonyabb rendd, a kapitaliz-
must, magasabb rendiinek igyekeznek feltiintetni. Ennek érdekében alta-
liban csak a fejlett t6késorszdgokrdl beszélnek, az elmaradottakrdl hall-
gatnak. Pedig ha az egész tékés viligrendszert hasonlitjuk Gssze az egész
szocialista viligrendszerrel, az utébbinak a gazdasigi mutatéi mir most
jobbak.

4) Végiil pedig a technicizmus, az osztilyviszonyok ,,zaréjelbetevése”
arra j6, hogy elkend8zz€ék a politikai rendszer osztdlyjellegét. Ily médon
dics6ithetik a polgari politikai intézményeket, s karhoztathatjik a szocia-
lizmus politikai intézményeit, a monopdltSkés reakcids rezsimjét szabad
rendszernek nevezhetik, a szocializmus politikai rendszerét viszont, amely
demokratikus és népi, valmiféle elnyomé uralomként tiintethetik fel.”
(66—6T7. oldal)

Ugyanilyen alaposan és részletesen elemezgeti dr. Lakatos Gyorgy azt
a kérdést is, vajon miért tartja Aron masodlagosnak az osztilykoncepciét
a szocialis struktira elemzésénél?

Aron ugyanis a szocilis struktiira helyett 2 korminyzé ,,elit”-eket tartja
fontosnak. Azt vizsgilja, kik vezetik a gazdasigot, az allamot, kik kor-
minyoznak, kik a technokratik és kik a buirokratik.

Nem véletlen azonban Aronnak az ilyen hozéillisa a dolgokhoz. Az elit
elmélet kényelmes és hatdsos eszkoze ideoldgiailag is és az osztilystruk-
tira megkeriilésére is alkalmas. Az elit-koncepcidval olyan litszatot igyek-
szenek kelteni, hogy a hatalom az ipari tirsadalmakban a nem osztily-
jellegli elitek kezében van, s a kiilonbség a modalitisok kozott csupan
annyi, hogy a nyugati elit megosztott, a szocialista ,,elit” egységes.

Az elit-koncepcié lehet8vé tesz olyan tények leleplezését, mint a kapi-
talizmus kizsikméinyol6é antagonisztikus osztilystruktirija, a szocializ-
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mus szocidlis egysége, a partok osztilyjellege, a Szovjetunié és a tébbi
szocialista allam szocialista jellege. Olyan elmélet ez, amely elméletileg-méd-
szertanilag és politikailag is relevins. A szerz8 megillapitisa szerint:
,»az Ipari tirsadalom elméletének ugyanakkor ez az egyik leggyongébb
eleme. A tirsadalomban ugyanis a nagy embercsoportok helyzetét objek-
tiv tényezé hatdrozza meg, az, hogy milyen helyet foglalnak el a terme-
lésben. Nem szorul kiilonosebb bizonyitisra, hogy az osztily tartja kezé-
ben a gazdasigi hatalmat, amely a termelési eszk6zok tulajdonosa. A tulaj-
donos osztily kizsikmanyolja a termelési eszkdzok tulajdonibdl kizart
osztalyt. A tulajdonos kisebbség csak tgy tudja fenntartani magantulajdo-
nat, a kizsikmanyolds és az ebb6l szirmazé jovedelmét, ha ezt erdvel
az allam eszkozeivel biztositja. A tulajdonos, a kizsékminyoldé osztily
igy valik politikailag is uralkodd, elnyomé osztally4.” (84. oldal)

Aron a szocializmus politikai rendszerét elemezgetve, a szocializmus
totalitalizmuskét jellemzi. Hogy miért nem nevezi proletirdiktatarinak,
a szocialista dllam vagy szocialista politikai rendszernek, ennek tébb oka
van. Dr. Lakatos Gyorgy igy fogalmazza meg a problémit:,, Az ipari
tirsadalom elmélete keriili a szocializmus munkédshatalom stb. kifejezése-
ket, mert ezekkel a megvaldsult szocializmus politikai rendszerének osztaly-
tartalmdt mutatnd meg, ez pedig névelné a szocializmus vonzderejét.
A totalitalizmus kifejezés alkalmas arra, hogy elriassza a szocializmustél
azokat, akik kevéssé ismerik a munkdsmozgalmat, a marxizmust, a szocia-
lizmus gyakotlatit.

Dr. Lakatos Gyorgy az Aron-féle totalitalizmus felfogist a kovet-
kez&képpen magyarizza:

»Aron hallgat arrdl, hogy a szocialista dllamot nemcsak az éltala fel-
sorolt tényezék, a termelési eszkdz6k szocialista dllami tulajdona, a gaz-
dasigi élet és a tomegkommunikicids eszkozok 4llami irdnyitdsa stb.
teszi erGssé, hanem szocialista bizisa is. A szocialista allam ezért erésebb
minden el6z6 allamnél, mert a munkasosztaly és a vele szovetséges dolgozé-
osztilyok és rétegek dllama. A munkisosztilya termel8erdk fejlédésével
pirhuzamosan sziinteleniil er8s6dik, egyre szilirdabb, szervezettebb,
egységesebb, képzettsége, miveltsége egyre né, és a tobbi réteggel, osz-
tllyal, az értelmiséggel és a parasztsiggal szoros szdvetségre lép. Ez az
dllam olyan illam, amely a régi nagyipar terméke, s amely azzal egyiitt
tejlédik, ugyanakkor nincs olyan osztily a szocialista tirsadalomban,
amely antagonisztikusan szemben éllna vele. A munkisosztily ereje és
a tirsadalom egyontetlsége a forrdsa a szocialista 4llam hatékonysiginak.
Itt azzal a paradox helyzettel allunk szemben, hogy Aron a polgiri gon-
dolkodd, a kommunizmus ellensége, elismeri, hogy a szocialista dllam
hatékonyan betoltheti funkcioit, kapcsolédik Aronnak ahhoz a koribbi
itéletéhez, hogy a szocializmus mind gazdasigi rendszer a tdrsadalmi
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tulajdon, a kézponti tervezés és a szocidlis egyontetliség révén optimalisan
mikddhet.” (131. oldal)

A kommunista partot Aron ugy abrizolja, amely nemcsak kormanyoz,
hanem hatalmon van. Szerinte nem a munkdsosztily van a hatalmon,
hanem a pért, amely nem vezeti a munkdsosztilyt, hanem uralkodik felette.
Olyan megfogalmazissal is lehet talilkozni Aronndl, hogy nem is a pirt,
hanem a part-elit uralkodik.

Kés6bb azonban olyan kijelentéseket tesz, amelyek akarva-akaratlan —
a part tevékenységének torténelmi igazoldsit jelenti. Ilyen kijelentése pl.
a kovetkez§ kijelentése is:

,»A forradalom proletir jellegli volt, a part a proletaridtus kifejezGje
és élcsapata, a szovjet rezsim dton van affelé, hogy Marx koncepcidja
szetint a kommunizmust épitse, de még a szocialista szakaszban wvan,
ahol mindenki munkija szerint részesil a jovedelembél, torténelmileg
miar lithaté a kommunizmus, ahol mindenki sziikségletei szerint részesiil
majd a javakbol.”

Erdekes megemliteniink Aron el8relitisit is korunk kapitalizmusira
és szocializmusira vonatkozélag.

Aron meglehet6sen pesszimistin nyilatkozik a kapitalizmus jovGjérdl,
elismeri, hogy a szocializmus hatdssal van a harmadik vilagra, sét bizo-
nyos esetekben a szocialista forradalmat is jogosultnak tartja. A varhaté
szocialista forradalom eredményeivel szemben optimista. Ugyancsak
derdlatéan ir a meglévé szocialista orszigok perspektivajarol is.

Aron végil is elismeri, azt hogy a Szovjetunié gy&zelme a Hitleri
fasizmus felett, a szocialista viligrendszer létrejétte uj helyzetet terem-
tett a torténelemben. A szocializmust mar nem lehet véletlen, kivételes jelen-
ségnek tekinteni, hanem el kell ismerni tdrsadalmi-gazdasigi realitisként.

Osztalyallaspontja, mddszere folytin azonban nem vonja le a vég-
kovetkeztetést, azt, hogy: ,,a szocializmus gydzelme nemcsak a vilig
egyharmadat, hanem vilagtorténetileg mindeniitt torvényszerd.”

Ha burkoltan is, de maga Aron is elismeri, hogy az ipari tirsadalom
elmélete nem alkalmas a kot és a torténelmi folyamat ,,megértésére.”
Nem 1is lehet az, hiszen a t8késrendszer ma mar Aron eszkozeivel sem
védhetS, hisz a szocializmus viligfolyamattd vilva feltartéztathatatlanul
utat tor maginak.






