,MAGYAROK ES MINDENEK ISTENE”"

KOVACS SANDOR IVAN

Babits dilemmdit, késGbbi kérdéseit s vélaszait Hdtrahagyott versei koziil
jelzi tobbek kozott a Vonaton, Tdtra felé (1926). ,,Vildg, vildg, mily gyonyord /
tudsz lenni, és milyen csunya!” — meditdl a ,,cstinydbb (vagy szebb?), mert a
masiké” kérdésén Babits. De aztdn szinte elszégyellvén magat, elcsitul; tekin-
tetét a természeti tiineményre emeli, felnéz a csoddra: ,De mindegy! / Elek
és futok! / Név, ember, birtok, balgasag! / Ovék? Miénk? A ho6 vakit, / s mar
maémor ez a ho-deri! / Vildg, vildg, mily gyonyord / Tudsz lenni! (Mi vagyunk
csunydk)”. Ertsd: a Tatra mint a természet mualkotdsa egyedilalls, ez a
csoda-jelleg az attribGtuma; az csak margindlis kérdés: ,Ovék? Miénk?”

A harmincas években kétszer is nekifog a Hadakozom a vildggal . . .
sorkezdeti toredéknek:

Magyarsagom naiv gégje fogytdn.

De magyarsdg eredendd veszélyi
fejem kornil feketén tornyosodvin,
szavaim sullyal és kinnal teremnek
mint bdlcsek szemén a nehéz konnyek
nagy suri mézga a beteg fa odvdn.

Ebben vildgosan benne 4ll: mi véltozott, s mi nem magyarsag-felfogésat
illetden. Trianont mind a Petdfi koszonii (1923), mind az Aldds a magyarra
(1938) valtozatlanul elitéli. Mindig a teljes volt-hazdban, a sziil6foldben,

" A Babits dinéz a Dundn cim filolGgiai essz€ zdrofejezete. A teljes szdveg megjelent:
Irodalomismeret, 1999. 1-2. sz. A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasag ezzel az esszével
szeretettel koszonti tiszteletbeli elnokét, Bori Imre professzort.
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nemzedéke ifjisdgdnak szintereiben gondolkodik (Erdély, 1940). Eza , szellemi
honvédelem” azonban — mint Pomogits Béla a Babits-centendrium alkalmaval
fejtegeti — ,antifasizmussal és hdboraellenességgel” parosul. ,Erds igazsdggal
az er@szak ellen: / igy €lj, s nem kell félned, veled mér az Isten. / Kelnek a
zsarnokok, tiinnek a zsarnokok. / Te maradsz, te vdrhatsz, nagy a te z4logod.”

Amikor az esztergomi El6hegyr6l 4tnézett a Dundn - a hatdrokon -, a
magyarsdgot féltette, 6vta, de més-népi kornyezetiikre is ratekintett. Nem rajta
milt, hogy romdn ir6tdrsaival nem sikertilt az a hivatalos kapcsolatfelvétel,
amelynek tervét maga is tdmogatta. A szerb XX. Vek (Huszadik Szdzad) cimi
foly6iratnak 1939-ben européer nyilatkozatot adott. Arrél besz€lt: , A szellemi
egyiittmiikodés alapja két nép irodalma kozott semmi esetre sem lehet politikai
alap. Nem arr6l van sz6 tehdt, hogy egymds szellemi termékeit udvariasan
vagy valamely bardtkozdsi politikdnak megfeleléen portéljuk vagy dicsérjik.
Inkdbb arr6l, hogy egymdsban ne az idegent ldssuk, hanem egyazon nagy
eurdpai kulturdnak testvéri részeseit, s eszerint figyeljik, ismerjik é€s ité€ljuk
meg egymast, ugyanavval a tdrgyilagos szeretettel €s szigorisdggal, mint ma-
gunkat.” (Els6 kozlését én gondozhattam; kiad. Gél Istvdn, Kortdrs, 1976.
Hogy bekovetkezett az els6 mondatbeli joslat az ,absztrakt internacionaliz-
mus” Otvenes-hatvanas évekbeli idején!)

»,Magyarsdga naiv gégje fogytdn” — egybehangzon a szerb Huszadik Szézad-
ban kozolt nyilatkozattal - el{télte a nemzetiségi €s regiondlis magyar irodalom
elfogult, kivételez$, ajndroz6, kritikdtlan fogadtatdsat. Amikor szerkesztdi
megbizdsdbol 11lés Endre ,,nézett 4t a Dundn” egy szlovenszk6i magyar konyv-
szemle erejéig a Nyugat 1933. évi folyamdban, a kritikus ,tiszta irodalmi
principiumok szerint” tett ,szelid kritikai megjegyz€sei” vihart tdmasztottak.
,»A politika azonnal feljajdult, mint aki nem tiiri, hogy a jat€kb6l kimaradjon:
Szlovenszkéban gydléseket tartanak, hirlapi hajsza folyik, tandcskoznak €s
hatdrozatokat hoznak, hogyan lehetne tdrsadalmi dton fellépni a szlovenszkoi
irodalom biiszkeségét sértd kritika ellen, bossziit venni a foly6iraton, mely a
szlovenszko6i frokr6l mert nem csak j6t irni?” Babits a Nyugat szerkesztGjeként
hatdrozottan hozzitette még: ,Tédrsadalmi dton fellépni egy kritika ellen,
megtorlast €s regiondlis sérelmeket emlegetni ott, ahol irodalmi elvekr6l van
sz0: oly gondolkoddsra vall, mely a legsotétebb Balkdnon volna mélto, s amely
ellen a kritika szabadsdgdnak nevében a leghangosabban kell tiltakoznunk.”

Babits 4tnéz a Dundn.

L4m, tudomadst vétet a Felfold magyar ir6ir6l, s feltehetSen kettébontotta
a csehszlovédkot is a két nép s a még rokonabb két nyelv irodalm4ira. Ismer-
hette-¢, olvashatta-e {réikat, teszem azt, francidul vagy németiil? A kérdés
szakkutat6i megmondhatndk. Az bizonyos, hogy ,,minden politikdtSl mentesen
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mert volna nézni és itélni fol6ttik”, mint tette ezt a szlovenszkoi vagy erdélyi
magyar irékkal, a papi rend vagy arisztokrdcia dilettdnsaival.

Babits Mihdly generédcidja a magyar hazafias koltészet szovirdgainak kert-
jében nétt fel. ,Magyar szonettjeikkel” 6 s Kosztoldnyi €s Juhész dobtdk félre
a ,kongd szavalmdnyok” fonnyadt koszordit, mds rendet szabva a kolt6i
multidézésnek a , festd, francids, hérédiss” portrészonettek karcsd formdival:
Babits a nemzeti mitol6gidra vonatkozdan is szakitott az dhitatos beidegzs-
désekkel. 1927-ben a ,magyarok Istenét” sem dgy ldtta, ahogy illend§ lett
volna. Az nem lehet a mi kizdr6lagos Isteniink, csak ,,magyarok és mindenek
Istene” (A magyarok Istenéhez):

Vagy-e S ki vagy? S mienk vagy-e? Csupdn
mienk és senki mdsé? Szabad-e

hogy csupdn a mienk légy? Es lehetsz-e

az, aki vagy, ha csupdn mienk vagy?

S mégis: lehetsz-e aki vagy, ha nem tudsz
csupdn mienk is lenni? Lehet-e

vilagod végtelen, ha nem vagyunk

mi is kozépen, és sorsunk a Tengely?

Mi vdr rednk? Es jon-e még igazsdg?
Vagy mi lesziink a keresztrefeszitett
a nemzetek kozt? Akkor is kozépen
all a Kereszt, s ki szenved: Messids.

Es az van taldn hédwra még. Az ember,

az aprot, megvditottad mdr. A népek
vdltsdga j6 most. S bizonnyal mienk vagy,
isten, amig mi hordjuk a keresztet.

Mert nem lehetsz a mérges kis Wotanok .
occse te, egy a sok koziil, pogdny

csillag, hanem ki eljott, csillagolto

nap, s kinél kisebb nékiink nem elég:

magyarok és mindenek Istene.
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Babits ,,vivdd6 magyarsdgtudatdrdl” szélva Poszler Gyorgy mdr a’70-es években
rdmutatott, hogy ,ennek a magyarsdgtudatnak az »ultima ratio«-ja [. . .] a torzsi
istenek detronizdcidja, a magyar humédnus hagyomdnyok alapjan 1étrejove eurd-
pai-magyar integrdcio: »Mert nem lehetsz a mérges Wotanok / dcese te, egy a
sok koziil, pogdny / csillag . . .«” (1978).

Restellem, de ezt a Wotant én sokdig a vérokkal kavartam Ossze. A mér
sz4z éve csak néhdny lelket szdmldlé vétok kdztudomdsiian oroszorszdgi finn
néptorzs, nyelviikben sok a lett elem. (Innen a nyelvész sz6jat€k: ,A votok
lettek vétak.”) Hadd pontositsak! TOrzsi nép a vot is, de hiresebb, hatalmasabb
torzseket reprezentdl Wotan, a dél-germdn fSisten, az észak-germdn Odin
megfelelGje. Wotan (Wodan, Odhinn) diihongd szélviharhadisten; Wagnernél
a Nibelung gyiinijében § az istenek feje. Babits a legpontosabban jeloli vele,
ami mondani akar: ,a magyarok Istene” nem lehet ,0ccse”, mint ,,pogdny
csillag” a ,mérges kis Wotanok”-nak; nekiink a ,,csillagolt6” Nap egyetemes
istensége kell; az értelmezdvel sz6lva: ,,a nagy humdnus hagyomanyok alapjdn
1étrejove integracio”.

Kis pogdny istencsillagocskdk pisldkoltak az El6heggyel szembeni Duna-
szalagon tdl is. (Szlovdknak, csehnek, szerbnek mind megvolt — megvan? — a
maga tOrzsi istensége. Babits Gket is beleérti ebbe az egyetemes eurdpai
integracioba, a ,,Folyén innen és til két kis szomszéd orszdg” alkotta ,egész
t4j”-ba; nekik is meg kell szabadulniok Wotanjaikt6l. Es Napndl kisebb csillag
sem nekik, sem nekiink nem elég, hiszen ha Isten ,magyarok €s mindenek
Istene”, istene Onékik is.)

A Babits-koltészet nem ,a jelenségek szintjén” marado, a ,részlegesnél
rekedd” lira. A ko6 kiilonos hirmondd-alteregdja ,,az emberi €letet magéba
foglal6 természet legegyszeribb, leglényegesebb Osjelenségeire” figyel, melyek
mogott ott,,alétezésnek egyetemes, (...) minden €16t testvéri egységbe foglald”
tulajdonsdga €s torvénye; ,arra az eszmére, arra az eroszra” taldl, ,amely
mindent Osszefog, melynek ereje €s dhitata bizodalmat és pietdst sugall az
¢16kre egyméssal szemben is, az €let 6r0kké Gjuld s Orokké egyforma korfor-
gdsdra is” (Németh G. Béla, 1983). A Mint kiilonos hirmondd . . . masodik
szakaszbeli ,,apr6, napi, laza, esetleges ligykodésére utal6 vildga”-ra (motor-
berregés, kémiveskopogds, gépfegyverproba) az elemz6 szerint igy felel a
hatodik szakasz ,biblikus, profetikus, mitologikus” vildga: ,akkor a hirndk
fol4ll, veszi a botjat, s megfordul a népes / volgyek felé mint kit nagy hir kerget
le hegyér6l/ és ha kérdik a hirt, nem bir mast mondani: 6sz van! / nagy hirként
kidltja amit mindenki tud: ész van!”

A Mint kiilonos hirmondo . . . (1930) kompozicidbeli helyét a Versenyt az
esztendokkel kotetben Babits az esztergomi Verses naplo (1932) utdn jelolte
ki. a Verses napldba keriilt sok empirikus ,,aprd, napi, laza esetleges tigyko-
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dés”-t, tapasztalatot, benyomdst a foly6n inneni és tdli ,két kis szomszéd
orszdg” mindennapjair6l a Mint kiilonos hirmondd . . . ennélfogva aldrendeli
a létezés mindent Osszefogd egyetemes erejénck és dhitatdnak, mely ,,bizalmat
és pietdst sugall”. (Ilyen ,,bizalom s pietds”-sugall6 a minduntalan idézett sz€p
kifejezés is: ,,a két szomszéd kis orszdg”.)

Van egy masik hasonlatos Babits-vers, még 1924-b6l. Cime kihivéan ,,napi”
direkt-publicisztikus: Free Trade — Szabadkereskedelem! A szabadkereskedel-
met az esztergom-kertvdrosi, a parkdnyi-sturovli csempész is megérti. A
»larmds emberi hdlok”, a ,hatdrba” vagdalo-k6toz6 ,Ember”, az 61", a
~sorompé”, a ,,vdmok igdja” feleselnek benne ,a komoly édes dombok”, a
sugdr, a sz€l, az illatok, a szinek mindenkori 1étezését iinnepld-hirleld koltdi
dhitattal. Ha mdr hatdr a Duna, Drdva, legyen akkor szabadkereskedelem,
dtjarhatosdg (mint ahogy sugdr, sz€l, illat, szin sem ismer hatdrt); legyen
egymadst gazdagitds , két kis szomszéd orszdg” kozott. A, Komoly édes dombok
muzsikdja” ne ,verje szegény szdrnydt” az Ember hatdrhél6iba.

Babits 4tnéz a Dundn.

Azt ldtja, ami az esztergomi trianonos versek termékenyit6 tapasztalati
hordaléka.

De koltészetében azt 14ttatja, aminek hatart nem szabhatni.

»Komoly édes dombok muzsik4j4”-ra bizza kiilonds hirmonddsat a ,,bizalom
s pietds”-rol.

*

Ezekkel a ,komoly édes dombok”-kal 1940-ben ismét taldlkozunk: , Az
enyhe hajlasud, édes dombok, az ég kéksége, a felhGk fénye s a levegl ize”
Pannoénidban ,,1tdlidt idézik” ({tdlia és Pannonia). A ,teljes taj” egy: ott Marcus
Aurelius nyomai, itt az el6hegyi szellemi 6rhely; a Duna két partjdn egyazon
eurOpai latinitds és keresztény kultira orokdsei vagyunk.



