KERDESEK AZ IRODALOM
TORTENETISEGE KORUL

TAMAS ATTILA

Hogy azoknak a koteteknek a helyébe, amelyek irodalmunk torténetét
tdrgyaljak, el6bb vagy utbb tjakat kell irni, afel6l aligha lehetnek kétségeink
- barmilyen nagyra becsiiljiik is egyébként a j6 esszégyljteményeket. Hogy
ezek a kotetek majd milyen szempontokhoz igazodjanak, az viszont mar
kevésbé vilagos.

Hogy nem csupén id6tlen normédkhoz tobb-kevesebb sikerrel igazodo egyes
irodalmi miivek 1€teznek — mivel a ldngelmék djra meg djra 4thdgjdk a kordbbi
normdkat, s az eltérések egymdsutdnjabol mar valamilyen dralakuldsnak a
menete is Kirajzolédhat (mely nem fiiggetlen egy-egy nemzet torténetétdl) —
arra, mint tudjuk, a romantikusok figyeltek 0l el¢szOr hatdrozottabban. Kép-
zelgéseknek is teret enged6 rendszerezéseiket azutdn a pozitivistak igazitottak
helyre a maguk md6djdn: tObbnyire ténytisztelettdl fegyelmezett (és ellaposi-
tott) térképek kidolgozdsdra véllalkozva. Az egyes miivek kozvetlen létokait:
alkotoikat analizdlva tapogattdk ki ehhez a tdvolabbrol hozzdjuk vezet6 szé-
lakat: idegzetiik Orokletes tényez6it, kornyezetiik lehetséges szemléletformalo
szerepét, korviszonyaik kimutathaté nyomait. Mdsrészt a targyvdlasztdsban,
cselekménymozzanatokban, szovegelemekben dokumentdlhatd dtvételeket. —
Az Oket felvalt6 iskola szemléletét viszont zavarta a ,,kézzelfoghat6sdgukban”
nemegyszer kisszerti tényekhez béklyozottsdgnak ez az dllapota, s arra tore-
kedtek, hogy az okozati hatdsrendszerrel meg nem magyardzhaté: célokat
kitliz6 ember sokszor merészen szdrnyall szellemének kozelitsék meg a moz-
gdsait. Empatikusan, intuitiv médszerrel, mdsrészt ennek a szellemnek az
onmozgdsi torvényszerdségeire ligyelve: eszmerendszerek fejlédési logikajat
szem el6tt tartva, élménytipusok kozos jelentkezéseire is odafigyelve, az egy-
mdst tagadds szabdlyos menetében dnmagdra lel$ szellem energidit tételezve.
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Aztdn a torténések dsszmenetének részeként szemlélt irodalom vizsgdlata
helyére a milegészek strukturdlis analizise nyomakodott: a ,,miért épp ilyenek
ebben a korban a miivek?” kérdésének helyébe — az antikvitds stilisztikdjdhoz
is visszanyilva — a ,,milyen dltaldban véve a miialkotds?” kérdése lépett, amihez
torténetiség tekintetében hovatovdbb mdér-mdr csak egy abszolutizilt orok
tjitdsnak az elvérdsai tdrsultak. (Mondvdn, hogy egy-egy sajdtos alkotési elja-
rasnak id6vel mintegy kimeriiinek a lehetdségei.)

Mis oldalr6l: azok az iskoldk, melyek a személyiség magvanak Grzését, vagy
a kozos wudattalanba valo visszakapcsoldst tekintették a miivészet f6 feladata-
nak, hasonl6képpen nem a torténeti valtozdsok vizsgélatét tartottdk fontosnak.
Az ugynevezett szocialista orszagok irodalomtdrténet-frdsa — tapasztathattuk
- leginkédbb egy faji szemlélettdl elhatdrolt, torténetiségében viszont 4tpoliti-
zdlt-szociologizalt (ennek érdekében tények meghamisitdséra is kész) poziti-
vizmusnak a jegyében alakult. Az évek-évtizedek menetében ennek mérsék-
16dtek kés6bb a hamisitdsi tendencidi, rugalmasodtak oksagi felfogdsdnak
kordbbi merevségei: ebbe dramlottak be id6vel az emlitett miiegész-szemlé-
letnek is a kiilonboz6 valtozatai.

Erds leegyszertisitésekkel valahogy igy vdzolhat6 {61 az az tt, mely onma-
gunkkal és vildgunkkal val6 djraszembesiilésiink mai helyzetébe elvezetett
benniinket. (Csak még a szellemtorténettel kapcsolatos, de azzal nem azono-
sithato stilustorténet kés@bbi érvényesiilése f616tt nem hunyhatunk itt szemet.)

Hogyan tovdbb? — kell most mér kérdezniink. Es ebben a latszolag taldn
tisztdn a jovore irdnyulé kérdezésben természetesen a miltra valo visszate-
kintésnek is benne kell valamiképpen foglaltatnia. Mit vehetiink legaldbb
nagyjabol 4t a hossziira nytlt évek orokségéb6l, és mi az, amit mindenképpen
félre kell tolnunk? (Valamiféle torténeti hatdrmegvonds kisérletével nyilvan-
valéan elhibdzndnk a dolgot, hiszen azért a legsotétebb Otvenes években is
sziilettek maradand6 eredmények, és a véltozdsokat mar el6legezé nyolcva-
nasokban megfogalmazottakhoz is kritikdval kell kozeliteniink, az eltérések
inkdbb csak ardnyok viszonylatdban mutathatok ki.)

A politikai 4tértékelések tigye még a konnyebben elvégezhet$ feladatok
kozé tartozik. Olyan €letmiivek esetében, amilyen példdul az Ady Endréé volt,
ez sem fog persze egészen egyszerii feladatnak bizonyulni, nem ez lesz azonban
a legnehezebb. Lehet, hogy még az esztétikai érték megallapitdsa (Gjra-meg-
allapitdsa) koriil is csak ritkdbban fognak nagyobb nehézségek mutatkozni —
legaldbbis a régibb id6kre vonatkozéan — noha egyéltaldn nem azért, mintha
mdr egységes esztétikai felfogds kialakitdsdhoz kozelednénk. A kiilonbozé
felfogdsokat érvényesit6 hosszas vitdk menetében mégis kikristdlyosodottnak
mutatkozik mdr valamilyen hagyomény (viszonylag szildrd ,kénon”), mely
tovabbi hivatkozdsi alapot ad. Hogy Balassi és Zrinyi, vagy Arany és Mad4ch
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legnagyobbjainknak a sordban foglalnak helyet, annak megkérddjelezéscre
péld4ul taldn nem kell az eljové években folkészilniink, valészind, hogy pl.
Ady, Kosztolanyi, J6zsef Attila vagy Weores esetében sem lesz mds a helyzet.
(Bér ha Moricz, vagy — erésen eltérd példat véve: Déry — esetében mdr ilyen
tekintetben is élénk vitakra Iehet szamitani.) ,,Ugy nagyjabol” a megjelenit6
s a kifejezd erd, az intellektudlis tényezdk jelenléte (illetve hidnyuk), a mo-
dalitds-sokféleség és a szokvdnyos nyelvhasznalattdl ,eltérd”, valamint az
egységbe formdlé er6k megnyilatkozdsa is elismert €rt€ktényez8ként johet
szamitdsba. Ha azonban a nagyobb Osszefiiggések Kirajzoldsa tdl akar jutni a
hatdsnyomok pozitivista regisztralasan, akkor ennél nagyobb foka glbizony-
talanoddssal kell szdimolnunk.

Milyen okok magyardzzak egyéltaldn a véltozasokat? Az a gondolat, hogy
az ir6i targyvdlasztdsnak, a szorosabb értelemben vett nyelvhasznélatnak,
gondolatisagnak, modalitdsnak, szerkesztésmodnak a vdltozasai azzal lenné-
nek megmagyardzhatok, hogy jelentkezésiikkor mdr ,kimeriiltek” a kordbbi
véltozatok 4ltal biztositott Ichetdségek, onmagiban elégtelennek bizonyul.
Mir a formalistdk komolyabb birdldi is rdmutattak ennek a felfogdsnak arra
a hidnyossdgdra, hogy ha ezt dltaldban véve taldn elfogadnénk, akkor is ma-
gyardzat nélkiil maradna az egyes valtozdsoknak a konkrét irdnya. (Miért —
mondjuk — a Goethe alkotdsmddja el6zi meg a Th. Mannét, nem pedig
forditva?) Amellett az id6hatdraik sem azonosak ezeknek az Ggynevezett
kimeriiléseknek: egy-egy stilus — ,megsz6laldsmod”, |, beszédmod” — hol egy
évszdzad, hol egy évtized alatt bizonyulna , kimerilének”, inautentikussé va-
16nak. (Elvileg val6jaban bdrmely stilusban végtelen szimi mivet lehet alkotni,
és ténylegesen is igen nagy lehet a megalkotottaknak a szdma — n¢ha még a
remekmiiveké is. A miivészi alkot6-befogado , kozeg” érzi esetenként valamiért
kimeritetteknek, kimeriil6ben 1év6knek az ilyen lehetdségeket.) Maradjunk
h4t akkor ebben a vonatkozdsban amellett, hogy a tdrsadalom kozdllapotainak
és ebbGl ad6d6 szellemiségének a véltozdsai inditjdk meg a mivészetek dtala-
kulasait?

A Toldit vagy a Toldi estéjét valéban nehéz lenne a reformkor bizakoddsai
és kételyei nélkill megmagyardzni, Illyés Rend a romokban kotetének, Déry 4
befejezetlen mondardnak vagy Mdrai Egy polgdr vallomdsainak a 1€étrehivoi
koziil sem hagyhat6k szemhatdron kiviil a két hdbord kozti magyar €s eurGpai
viszonyok. Pilinszky Harmadnaponja nincs a mésodik vildghdboru €s a haldl-
tdborok, Konrdd A ldtogatdja a Kadddr-rendszer (€s kornyezete) né€lkil. A
Gydszhoz és az Iszonyhoz azonban mdr éppugy a tdvolibb héttérben hagyhatok
az ilyen ,,alapok”, mint a Szab6 Lorinc-lira legf6bb értékeinek, Illyés Khdron
ladikjdn-kotetének, Weores mitoszainak vagy szonettsorozatdnak a tdrgyala-
sakor. A DADA keletkezése s léte aligha érthet6 meg az els6 vildghdbori
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nélkiil, mig az impresszionizmus vagy az akmeizmus magyardzatakor szintén
a héts6bb régidkban maradhat a korabeli francia vagy orosz tdrsadalom ana-
lizise. A szellemtorténeti 6rokségbdl kindlkoz6 gondolatok koziil az, amelyik
az ellentétek menetében torténd 4talakulds lehetdségeire figyelmeztet, tovabb-
ra is alkalmazhat6nak mutatkozik: akdr a mult szdzadi népiességnek, a szdza-
dunkbeli 1j térgyiassdgnak €s a vele csaknem egyidejili népkoltészet-kultusznak
a magyardzatdndl: ebbe — modjaval — a jelrendszerek ,,elhaszndloddsd”-rol —
kés6bbi valtozatukban ,kiiiresedésiik”-rél, ,kozlésképtelenné” valdsukrol —
52016 felfogdsok el6bb emlitett elemei is beépithetdk. — Ugy gondolom, vildgos,
hogy a kor bolcselSiben és tudésaiban megfogalmazodo eszmékhez viszonyi-
tdsnak — mint lehet@ségnek - ugyancsak ott a helye irodalomtorténeti gon-
dolkod4sunkban, amennyiben ezek is tényez6ivé lehetnek valamilyen tekintet-
ben pregnansan sajitszerti alkotdsok létrejottének. Kosztolanyi vagy Jozsef
Attila munkdssdgdban példdul okvetleniil szimbavételt érdemel a freudi (vagy
az oOvéivel rokon) szemléleti elemek érvényesiilése — az azonban mdr nem
lenne indokolt, ha ezek ilyen szerephez nem jutdsdt masokndl negativamként,
a ,korukt6l val6 elmaradds” megnyilatkozédsaiként vennénk szdmitdsba. (Le-
gyen sz6 akdr Németh Laszl6rol, akdr Marai Sdndorrol. Arra sem ldtszik indok,
hogy mds eszmék viszonylatdban mdsképpen jarjunk el — legyen sz6 akdr
Marxrél, Heideggerr6l vagy Wittgensteinr$l.) Gondolatoknak, gondolatrend-
szereknek a ,,5ajat logikdjar6l” — az A-bol B-re, B-bé1 C-re val6 tovabbjutdsban
megmutatkoz6 irdnyr6l — 1ényegesen tobb joggal szélhatunk, mint azokr6l,
melyek a miivészi alkotdsok viszonylatdban érvényesiilnek. Hiszen az utobbi
esetben meghatdrozott anyagnak a megformaldsdra keril sor. Ezek nem ,,foly-
tatédnak” gy, mint esetleg a gondolatok.

FoltehetSen a technikaiaknak mondhaté djitdsok torténeti €rtékelése sem
kell hogy eltérjen az eszmeickétSl. Hogy elsé szonettjeink Kazinczytol szdr-
maznak, az bizonydra érdeméiil tudhat6 be a széphalmi mesternek, az viszont,
hogy Arany vagy Ady nem érezte magdhoz kozel dll6nak ezt a miformdt, nem
lesz ett6] negativumma4. A festészetben a perspektivikus — vagy a pointillista
— 4brézoldsi, illetve szinhatdstechnika elsé alkalmazdsai €ppugy kiemelést
kivdnnak, mint amennyire nem marasztalhatok el viszont azok, akik utobb
majd nem élnek ezekkel az eljdrdsokkal. Mit6l érdemelne mds elbirdldst —
mondjuk - az id6sikfelbontds vagy az irds menetére mint tdrgyra rdirdnyitott
odafigyelés alkalmazisa az elbesz€l€s folyamatdban? Faulkner mitoszokra valé
»Idjatszds”-sal, Brecht a Villon-balladdk, Ady kr6nikds énekek és bibliai sz6-
vegrészek hangjdnak a megijitdsdval teremtett — tobbek kozott — értékeket:
hatdrozott irdnyban valamerre vezetd it mindebbdl nem rajzolodik el6. Inkdbb
csak egymdst érintd, maskor egymdst metsz$ utak érdekes hdlozata.
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FelelStlenség lenne persze tagadni, hogy érvényestilnek ebben a menetben
fontos torvényszertiségek. Csakhogy ezeknek kiillonbozik egyméstol a termé-
szetik, €s egymdssal val6 taldlkozdsaik meglep6 irdnyvdltdsokat is eredmé-
nyezhetnek. S a véletlennek a szerepét se hagyjuk azért egészen figyelmen
kiviil.

Ha egy kilencéves kisfit egy ferencvarosi hdzban a maga végletes megbén-
tottsdgaban csakugyan ligkovet iszik — nem pedig, szerencsés tévedésbol, csak
keményit6t —, akkor mds képet rajzol elénk a kés6bbi magyar koltészet —
beleértve ebbe Pilinszkyt, Juhdszt €s Nagyot is. Csak egy Kicsit forditva nyu-
gatabbra a szeminket: ha Wagnert gyerekkordban haldlos baleset €ri, korvo-
nalazni tudnd-e valaki — akdrcsak mégannyira vizlatos vondsokkal is — a
zenetorténetnek igy betoltetleniil maradt helyét? Csakhogy egy — Ggymond —
»hely” aziltal, hogy valaki valamilyen remekmivet alkotott, nem annyira
betéltést nyert, hanem sokkal inkabb: lérrejort. Es igy mér kovetkre is taldlha-
tott. Ugyan kinek tiinnék — tiint volna — fol a Toldi hidnya koltészetiink
torténetében, ha Arany Gyorgynek nyolc gyermeke utdn még a kilencediket
is a sirba kellett volna tennie? Senkinek. Pedig er6sen mdsmilyenné lett volna
ettdl az a torténet: mds hatdsok érvényesiilésével, mds tényezOk vonatkozdsi
pontul vételével.

Milyen konkldziOk irdnydban tapogatdznak az itt taldn kissé fegyelmezet-
leniil mozg6 gondolatok?

Részben azt szeretném hangstlyozni, hogy meggy6z6désem szerint hiba
lenne egy bizonyos szempontrendszerhez igazodo , fejlédési f6vonal” helyébe
valamilyen mdsikat hatdrozottan el6rajzolni. Nem kizdrolag személyek vonat-
kozdsdban: akdr az ,.eurdpai févonal” fogalméval is érdemes 6vatosan banni.
Az ett6l valo eltérések, a réla valé ,,lemaradds”-ok megitélésem szerint inkdbb
csak masod-harmadvonalbeli miivészek esetében konyvelenddk el negativum-
ként. Ha Mdrquez ir6i erejébdl — meglév torekvései jegyében — csak kozép-
szerd regények megirdsdra futotta volna, akkor ezzel a maga egészében pro-
vincidlis egzotikumnak mindsiilhetett volna kritikusai szdmdra. Kimagaslot
alkotvdn viszont egy egész irdnyzatnak a kialakitdsdban jdtszott szerepe eltt
tiszteleghetnek.

Masrészt azt a végs6 soron jOl ismert, sokszor mégis szem el6l tévesztett
tényt szeretném szavaimmal hangsilyozni, hogy a sokszdzados irodalomtudo-
mdny sok vizsgdlati szempontot, eljdrdsmddot alakitott mdr ki. K6zéppontot
vesztett korunkban a hidnybodl egyfajta hasznot is huzhatunk: egyfajta termé-
keny eklekticizmust 1étrehozva. A hézagmentesen néhdny sarokpontra épitett
rendszerek kialakitds4t célzo torekvésektdl eltdvolodva, folismerve az esetleg
kiilonboz6 irdnyokbdl induld, de azért egymdst ki nem zdr6 gondolatok,
egymds eredményeit meg nem semmisitd vizsgdlati modszerek egyiittes, rész-
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ben egymés melletti hasznositdsdnak a lehet6ségeit. Tudomanyunk térténetén
végigtekintve erésen valoszindsithetjiik, hogy — akar kordbban a pozitivizmus,
a szellemtorténeti, a nyelvészeti-strukturalista megkozelitésmod vagy a New
Criticism, a szocioldgiai vagy a lélektani irdnyzatok barmelyike — az irodalom-
torténetet kihivdsok egymasutdnjaként szeml€lés, a mentalitastérténet vagy
az empirikus irodalomtudomdny sem fog egymagdban mindent megoldo ve-
zérelvként mdikodni. (Sem avval, amivel merében tjat hoz, sem azzal, amivel
inkdbb csak feldjit valamit.) Mindegyikt6l érdemes azonban valamit tanulni.
Mit6l tobbet, mitdl kevesebbet: a valogatdsndl célszerd jol odafigyelni.

Hogy igy jartunk-e el, annak iigyében késébbi évtizedek szakmabélijei
fognak aztdn majd itéletet mondani. (Ha az mar nem is biztos, hogy mindlunk
sokkal szildrdabb pontokhoz igazodva.)

A csokai iskola tantestiiletében 1954-ben



