NEPIESEDES ES POLGARIASODAS -
NEMZETISEGI ES ALLAMI FELADAT

Grdof Révay Jozsef tdrsadalmi felfogdsdrol

NEMETH G. BELA

1) Aki a 20. szdzadi magyar kultdra barmely teriiletével foglalkozik, e két
kérdéskorrel rendszerint taldlkozik, s itéleteiben dlldst kell foglalnia. A vizsgélt
anyag s annak e kérdéseket magdba foglalo, s mdig hat6 jelenléte lldsfoglaldsra
készteti, kényszeriti. »

A kovetkez6kben a két habord kozti id6szak egyik legvildgosabban 14to,
filozofikus egyéniségének, Révay Jozsef grofnak 4lldsfoglaldsdt szembesitjiik
roviden e kérdésekkel. Rola, jollehet a kortdrsak nagyon is j6zan, eurépai
14t6sz0gl eszmélkedOnek ismerték, alig tud valamit is a hdbora 6ta a kom-
munista iskoldzés jegyében felndtt értelmiségi; s6t, a filozofiai s szociolégiai
kérdésekkel foglalkozé sem sokat.

2) Egészen roviden tehét, réla annyit: a régi, a viszonylag kis vagyonu felfoldi
arisztokrécidbol jott a ,,csehszlovdk” id6kben. Részben otthon tanult neve-
16kkel — pl. Vdrkonyi Ndndorral —, részben az ottani iskoldkban. Ko6zépiskoldi
elvégzése utdn kiilfoldet jart, f6leg Francia- és Németorszdgot. Festének
késziilt, de hamar rdébredt, hogy a filozéfia, kivalt a tOrténet- és erkolcsbol-
cselet jobban érdekli. A pesti egyetemen cikkeivel, tanulmdnyaival folhivta
magdra a figyelmet, s a Filozdfiai Szemlénél nyert foglalatossagot, s az egye-
temen is tartott szemindriumokat, s el6ad4dsokat is.

3) Egyik nagybdtyja, egy Szapdry grof, mintegy négyszaz holdnyi alfoldi
birtokot hagyott r4. Gazddlkodni azonban nem volt kedve; igen méltdnyosan
bérbe adta foldjeit. Ez lett, tragikus modon, a végzete: 45 utdn maga ment
igazsdgosan, s a hozzdért6knek folosztani birtokdt. Hatulr6l, a helyi partha-
t6sdgoktol Osztonzott gyilkos golyGja érte, s oltotta ki életét.

4) Filoz6fiai tanulmdanyai mellett az egyik legjelentSsebb torténeti szociog-
rafiat irta meg sajat sziil6foldjérél Kisnemesek Tajndn cimmel, amelyben a
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felfoldi kisnemesség, a jobbagy- meg a szabadparasztsig Osszeolvaddsat, gaz-
ddlkoddsmadjdt, €letformdjat, szellemiségét mutatta be.

Erthet6 hat, hogy a ,,népiesek” vitdi, nézetei is foglalkoztattdk érdekl6dését,
s dlldsfoglaldsra 6sztonozték. Ennek kérdéskoréhez a Polgdri miivelddés —
paraszti miivelddés cimi dolgozatdban foglalt 4llast. A kor mdsik, az egész
tdrsadalmat erésen érdeklé kérdéséhez, a hatdrainkon kiviilre, nemzetiségi
sorba kerilt magyarsdg ligyéhez 4 nemzeti kisebbség problematikdjdhoz cimi
dolgozatdban foglalta ssze dlldsfoglaldsat.

5) Erdeivel, kivalt Veres Péterrel, de GyOrffy Istvdnnal s részben Kovacs
Imrével is vitdzva ugy vélte: ,a tilsdgos egyOntetiség, az uniformizaltsdg nem
jo talaja a kultdrdnak” (131. 1.). ,,A sokszer(iség 4ltaldban nem mondhat6
bajnak” (uo.). De ,ha az egyes tagok kozott megsziinik a megértés lehetdsége,
akkor felbomlik (a nemzeti) egység is” (uo.).

Ugy véli, a magyar miiveldés ugyan eur6pai szintd, de a nemzetnek csak
egy kis hdnyadéra terjed ilyen szintden ki. {gy a parasztsdg szemében ,,azok
az dldozatok, amelyeket téle a kultiira €s a kdzosség nevében az urak kove-
telnek (. . .), minden eszmei elemet nélkiiloznek, s éppen csak az urak érdekeit
szolgdljdk” (132. 1.). ,Magas kultiirdnak eurépai viszonylatban is megéllja a
helyét, de — meg kell vallanunk —, n¢ha dgy fest, mint kietlen parlagon emelt
iiveghdz.” (Uo.) ,,Arnyalt, tagozott kultdra valdsdgos értelme lehet a kozos-
ségnek, de a kiilonvélt kultirdkban a kozosség tartésan nem maradhat meg —
nem maradhat egység.” (132. 1.)

6) Sem Erdeivel, sem Kardcsony Sdndorral nem ért egyet, akik szerint ,,az
4dllam és tdrsadalom minden izoléltsdgét ellene (ti. a parasztség ellen) forditja”
(133. 1.). De tdvolro6l sincs megelégedve az adott helyzettel. Kereszturyval és
Eckhardt Sdndorral €ért egyet, ,hogy az dntudatos népiesség jelentkezése
(. . .) mindig valamilyen tdrsadalmi vagy nemzeti vilsdg, funkci6zavar jele”.
,Taldn nem tévediink, ha e vélsdg, e zavar eredetét éppen a kultira kettéha-
sadtsdgdban keressiik.” (134. 1.) Szerinte ilyenkor szokds magas kultira, szin-
miiveltség, vagy mélykultira, fenékmiveltség kozott kiilonbséget tenni s egyi-
ket a mdsikkal szembedllitani.

,»A parasztpartolds ldtszolag egységes magatartdsa mogott tobbféle felfogas
rejtézik, tobb idedltipus elemezhetd ki ebbdl a bonyolult ideolégidbdl. Egyik
forma4ja szerint a parasztkultusz a parasztsdgban egyetemes értéki, a polgdrsig
szdmdra is mintaképiil szolgdlo életstilust 14t. Mdsik form4ja szerint a paraszt-
kultusz esztéta érdekl6dés a sajdtossdg, az excentricitds irdnt; a romantikus
parasztrajongo a parasztsig dolgait a panoptikum tdvlatdb6l nézi” . . . ,Har-
madik formdja a parasztp4rtoldsnak: a parasztban is az embert ldtni meg; e
harmadik tipus abbol a feltevésb6l indulva, hogy a paraszti élet méltatlan élet,
kisegiteni szeretné a parasztot kényelmetlenné valt helyzetébs1” (134. 1.).
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E hdrom tipus részint egyezik, részben szemben 4ll. ,Kozilik csupdn a
masodiknak emlitett ,esztétabardr” értékeli pozitive a szakaddst, €s ezért az
emlitett hdrom koziil ez az egyetlen olyan 4lldspont, amely elvileg a szakad4s
dllandositdsdra torekszik.” (135. 1.) A masik kett§ — szemben azzal, amelyik
a parasztkultirdt foléje kivdnja a polgirinak helyezni - s ,parasztositani
kivdnja a polgdrsdgot”, ,a mdsik megforditva: polgarositani a parasztsdgot”
(135. 1.). De ezek is ,,s0kszdzados elnyomatds csokevényének is mindsitik a
paraszti €letformdt. Dicsditik is, 14zadoznak is ellene.” (135. 1) Szerintik —
mondja Révay — ,, gy ldtszik, hogy az egész magyarsagnak a parasztsdghoz kell
zardndokolnia, mint a magyar jelleg természetes forrdsdhoz” (136. 1.). Aztén
GyOrffyt is emliti, aki szerint , kilfoldi mintdk értelmetlen mdsoldsa kedvéért”
hagytuk el ,,a parasztsdgban megtestesiild értékmutatast” (134. 1.).

7) A kovetkezOkben, s itt f6leg Gydrflyre s Kardcsonyra utal: arra a képtelen
dlldspontra, mely szerint csak a sajdt tradicidjdba ill6t tudja egy nép a tobbitsl
elfogadni. S itt Révay Prohdszka Lajossal ért egyet, mondvan, hogy ,,a népi hagyo-
mdnyokra visszatérés meré utdpia, hasonlé a rousseaui dbrandhoz” (137. L).
ValGjdban a pedagégia 010k feladata, hogy uj, s idegen értékekkel is gazdagitsa
az egyes tdrsadalmakat. Egyetért Kovdcs Imrével, aki ,,a paraszti életforma
csGdjérSl” beszé€l, s itt részben Erdeivel is, miszerint nem alkalmas immdr az
a tovdbblépésre, mert ,,megcsGkott”, | visszaszoritott” imma4r.

Aztan, nem minden irénia nélkil mondja, hogy ha az eurGpai szintre
kivdnnak a parasztidealizdlok hivatkozni, folyvast csak Bartdkot és Koddlyt
emlegetik, holott Gy6rffy is elismeri: ,,ha teljesen kivonjuk magunkat a nyugati
muveltség hatdsa al6l,-akkor (. . .) miivelt és erésebb szomszédaink gdzolnak
hamarosan keresztiil rajtunk” (139.1.).

8) A kovetkezOkben részletesen fejti ki, hogy mily tévedés a nemzeti-paraszti
kultardrol azt hinni, hogy az 6rokké csak ¢si Gnmagab6l merit és ujul, s nem
hasonl6t vesz 4t béven idegen hatdsokat s elemeket is. Majd némi ir6nidval
ismét Prohdszka Lajost idézi, aki kimutatta, hogy a népi gondolat eleve nem
népi eredeti, hanem a felvildgosodds és romantika vidékérdl ,urbdnus” (vagy
éppen szocidbilisan €rz6 nemesi). Majd Kereszturyt sz6laltatja meg mondvan:
»a nép nem népieskedni akar” (141. 1.). Szerinte a paraszt a m4sik felé, mint
ember felé fordul, ,hogy a csokevényesnek felismert életform4bol kisegitse ¢és
végre a parasztot is eurépai jellegii ¢let révébe juttassa”. ,Nem szabad kisér-
letet tenniink arra, hogy magat az €letet merevitsiik kultirhistoriai miizeumma”
(142. 1). Ami €rték benne, azt az élet tgy is kivdlogatja.

9) A mdsik, az el6bbinél rovidebb, de nem kevésbé idGszer rdsa (— nemcsak
akkor, de most is -) az dllamisdghoz s a nemzetiséghez val6 viszony a vegyes
etnikumi orszdgokban. Ez, mint felfoldit, a trianoni békediktdtum révén az
akkor még Csehszlovdkidhoz, a Clemenceau-€k 4ltal létrehozott 4llamalaku-
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lathoz, ma Szlovdkidhoz tartozo patridjit killonosen foglalkoztatja. S egyben
a kérdést illet$ folytonos hazai vitdkba is bel€ kivan szOlni.

Az ember, az egyén, szogezi le, egyszerre egyed, egyén s ugyanakkor egy
valamely teriileten tobbnemzetiségi tdrsadalmat els6sorban kozos torvényi,
igazgatdsi rendbe fogo szervezetnek, dllamnak is tagja lehet. Mint egyednek nem
kell sziikségszerien a tobbséghez tartoznia. Mint dllampolgdrnak azonban meg
kell tartania az dllam jogos és értelmes, tdrsadalomszervezd tOrvényeit. A
tiltakozds azonban, ha azok sértik az egyed nemzeti vagy valldsi kisebbséghez
valo tartozdsi jogait, egyéltalan nem tilos, s6t, sziikséges elleniik az dltaldnosan
elfogadott eurdpai normdk jegyében, keretében annak érvényesiléséért tilta-
kozni €s harcolni.

Az egyed rendszerint ragaszkodik (s tOrvényesen) szdrmazdsa, sziikebb
kozossége, elédei kultirdjdhoz, s kell is, hogy nyelvéhez, szokdsaihoz, s hoz-
z4tartozo6i sziikebb kozosségéhez valonak vallhassa magét. Ezzel nem sérti az
dllam 1'(")rvényeit, ha azok ezt megengedik; marpedig kell, nélkiilozhetetlen,
hogy a 20. szdzadi normdk szerint ezt megengedjék. S ezt nemcsak a nyelvre,
valldsra, s6t a szokédsrendre is €rti, hanem az érintkezési s egyedi életviteli
normékra is. ‘

10) Ha béarmelyik sériil kozilik, sérill dltaluk az 4llampolgari jog is. H
mind a kettSt, az dllami torvényeket is, s a kisebbségi jogokat is teljesen
tiszteletben tartjdk, az eurdpai szintd jogdllamisag, s dllampolgdri szabadséig
egyardnt biztositva van. Ugyanakkor, mint kival6 torténeti szociografidja mu-
tatja, a kényszer nélkiili, még csak nem is érvényesiilési szdndékd, hanem
egyszerfien az €letbdl természetesen kovetkezo hasonuldst, mint magatol ér-
tet6do illeszkedést vette.

Sajnélatos, hogy irdsai kiestek — s nem véletleniil — a k6zonség ismeretébdl.
Jozansdga s torténetszocioldgiai ismeretei €s kutatdsai, liberélis s egyben
keresztény mentalitdsa sok képtelen tant6l 6vhattdk volna meg hazai olvasoit.
De hét grofvolt, s liberdlis és keresztény, s igy emlegetni is nehéz volt, nemhogy
méltanyolni s tanulni t6le.



