Pura KneZevié

DEMOKRATIKUS CENTRALIZMUS A JKSZ
ELMELETEBEN ES GYAKORLATABAN
— VISSZATEKINTES A SZARAJEVOI TANACSKOZASRA

Bosznia-Hercegovina szarajevéi KSZ vilasztminyinak tanulminyi koz-
pontja és Bosznia—Hercegovina KSZ KB Marxista Tanulminyi Kéz-
pontjaaz 1975-6s év kezdetén jugoszlav tanicskozist szervezett Szarajevo-
ban abbdl a célbdl, hogy a demokratikus centralizmus jellegérél, lényegé-
6], jelent8ségérél, és a Kommunista Szévetség munkijiban valé elméleti
és gyakorlati alkalmazisirdl alkotott ismereteket kiegészitse.

A tanicskozis az elhangzott huszonhirom beszimoléval és a vitaban
résztvevd tizennyolc hozziszdlissal nagymértékben megfelelt a vara-
kozisoknak. Az elSkészités fazisaban a szervez&k megillapitottak a tema-
tika lehetséges hatdrait, igy a szerzék villalkozisa nagyjabdl egységesiilt
— a témik illetve elméleti feldolgozasuk és a politikai gyakotlat szem-
sz0gébdl. Ez tobbek kozott azért is volt lehetséges, mert a szerz6k és a
vitaban felszélalok ismert tuddsok, politikai funkciondrusok és a tarsult
munka képviselSi voltak.

Dr. Fuad Muhi¢ bevezet6 elGaddsa érzékeltette a tandcskozis eszmeisé-
gét. A klasszikusok tanaira hivatkozva, Muhi¢ kihangsulyozta, hogy
Marx milyen nagy gondot forditott a szervezettség erGsitésére;

»»--- olyan szilirdan szervezett nemzeti partokon és azok harci felkésziiltsé-
gén inszisztalt, melyek a munkdsosztaly gazdasagi és politikai harcit egységes
mozgalommai egyesitenék. Marx allispontjai rendkivil hatdrozottak vol-
tak. Az igazi forradalmi péart — szerinte — nem lehet Gsszeeskiivs, mely ki-
zirdlag az akarat kotlitlan erejébe vetett hiten alapulna (ezért nem Iép-
hettek be az I. Internacionalé soraiba a blanquistik). Ugyanigy a part nem
lehet anarchisztikus, nem alapulhat rombolé térekvéseken, mely tagadja
a szervezés minden formijit (Bakunyin-modell); nem lehet opportunista
modell sem; még kevésbé redukalhatja tevékenységét kizarélag a manudlis
munkdsokra, mint az egyediili igaz proletirokra” — (mint ahogy a pro-
udhonistik kovetelték). Mindhdrom esetben Marx a szektdssigbdl €s
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a dogmatizmustdl valé legnagyobb félelmét fejezte ki, és kijelentette, hogy
elleniik minden eszkozzel kész harcolni. (19. old.)

Lenin illaspontjit elemezve, Muhi¢ tgyszintén kiemeli, hogy a szerve-
zési kérdés megolddsa az eredményes osztilyharc fontos eléfeltétele
Lenin szerint a demokratikus centralizmus alkotéeleme a pirtszervezetek
politikai hatdrozatait megel6z6 szavazasi méd, ami azt jelenti, hogy kiilén
figyelmet fordit a hatirozatok megsziiletése elStti dialdgusokra. Ebben
az értelemben a centralizmus demokratikus, mintahogy a demokricia
centralisztikus, amikor gitolja az oppozicids viszonyt a megszavazott
hatirozattal szemben.

Muhi¢ professzor véleménye szerint a jugoszldv kommunistik mozgalmuk
folyamén forradalmi gy6zelmet arattak afelett a kisérlet felett, amelyek a mar-
xizmus ,,autentikus” magyarazasit és elfogaddsat céloztak. Mindez a jugo-
szliv Onigazgatisi szocialista tirsadalom fejlédésének jellegzetes utjit
és a marxizmus alkoté jellegl értelmezését eredményezte. Ezt a folyamatot
kilonféle aramlatok kisérték. A jugoszliv tirsadalom politikai restauri-
ciéjaban Muhi¢ hirom prébalkozast emlit meg:

1. A liberalisztikus irdnyzat alapgondolata a part absztrakt demokrati-
zdlisa volt, a demokratikus centralizmus dtalakitisa a pirtszervezetek
laza szbvetségévé, a korlitlan vita nevében a frakcidk szabad miikodésé-
nek lehetévé tétele még akkor is, amikor a hatirozatot megfeleld eljaras-
sal szavaztik meg... A végsG kovetkezmény, a JKSZ kispolgiri tipusa
partta valé atalakuldsa.

2. A birokratikus-etatista restauracié a demokratikus centralizmus
és a pirton belili demokricia megsziintetésére irinyult, az elidegeniilt
biirokratikus kézpontok part- és politikai hatalmdnak Gjbdli visszadlli-
tasira, az ,,er8s kéz” politikijinak feltjitdsira, amely éllitélagos és egye-
duli biztositéka annak, hogy Jugoszlivia mint integrilt egész fennmaradjon.

3. A foderativ-nacionalista restauricié programja oly mdédon kivinta
megvaldsitani a demokratikus centralizmust, hogy az a legnagyobb mér-
tékben onallositsa a koztirsasigi partszervezeteket, kimondottan nacio-
nalistivd valtoztassa, és figgetlenitené 8ket nemcsak a mas koztirsasig-
beli pértszervezetekt6l, hanem a JKSZ Elnokségétsl is, de még Tito
elnok személyiségétSl is. Az ilyen alapon nyugvéd partfoderalizmus a
liberalizmus és nacionalizmus sajitos otvozete.

A bevezetd beszamol6 végén Muhi¢ kihangsulyozta a JKSZ X. kong--
resszusanak jelentGségét a Kommunisa Szovetség és az Onigazgatas tovabbi
fejlédésében.

A tObbi szerz6nél is megfigyelhettilk azt a torekvést, hogy kifejtsék a
kiillonb6z6 tirsadalmi viszonyok kozott kialakult demokratikus centra-
lizmus lényegét és formait. Igy dr. Miéo Carevié¢ (Demokratikus centra-
lizmus — a szervezés és a Kommunista Szovetség akcidjinak egységes
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alapja) és Milorad Muratovi¢ (A demokratikus centralizmus eszmei és
politikai Osszetev6i) kiemelték a kommunista és munkidsmozgalom tot-
ténetét végigkisérve a demokratikus centralizmus 4llandé meghatirozé
marxista jegyeit, hogy még pontosabban koriilhatiroljdk a Kommunista
Szovetség tevékenységét. Dr. Savo Zivanov hozziszdlisa is érdekes,
(A demokratikus centralizmus — és a part egysége — torténelmi tapasztalat
és néhany id8szer probléma) mert a partegység fontossigival és lényegével
foglalkozik, amely alapvetd feltétele a part er8s6désének és a demokratikus
centralizmus alkalmazisinak. Az ideoldgiai, a politikai, a szervezési és
az ackidegység kétségteleniil a legfontosabb feladatokat képezik. A szerzd
a szervezés kérdésének elemzésekor hangsulyozza az ideolégiai kohézib
fontossagat, mert az ,,a cselekvés irdnytje” a politikai kohézié alatt
pedig az ,egységes pirtvonalat” érti, amelynek szellemében alakulna ki
a fundamentalis ideolégiai dllaspontok és a hossza tiva tervek célkitilizései.
Kiilonosen fontos, hogy megvaldsuljon az akcidegység, hogy a szervezés
a deklarativ véleménynyilvanitisnil ne rekedjen meg. Zivanov atra a
torténelmi tényez6re is ramutat, hogy a kommunista szervezetekben
sok nehézség szirmazott abbdl, hogy a demokricia és a centralizmus
elemeinek viszonyiban nem volt megfeleld mérték a part kiépitésére
és miikodésére, s vele egyiitt a tirsadalomra vonatkozdan is. (399. old.)

Doktor Rado§ Smiljkovi¢ (A politikai partok bels6 viszonyai és a
demokratikus centralizmus — visszatekintés az irodalomban fellelheté
néhdny alapgondolatra) a demokratikus politikai folyamat sziikségszerd-
ségének téziseit fejtegeti, mikozben idézi ezek feltételeit: 1. minden
parttagnak legyen egyenld joga; 2. megfelels politikai miveltsége és eszmei
tudata; 3. birdlata és véleményharca; 4. a dontéshozatal demokratikus a hata-
rozat kotelez8 végrehajtisaval; 5. tijékozédottsig és a munka nyilva-
nossiga. (345.0ld.) A szerz8 részletesen foglalkozik a kiilonb6z8 politikai
partokban uralkodé édlapotokkal és viszonyokkal, meg ezzel a kérdéssel
foglalkozé elméletekkel. A komparativ feldolgozdsi mddot mr. Mitar
Miljanovi¢ alkalmazta (A parton belili viszonyok szemlélése a JKSZ
és a Szovjetunié6 KP statGtumaiban), hogy rimutasson arra a hidbavalé
probalkozasra, hogy a demokratikus centralizmust mindenhol ugyan-
olyam modell szerint alkalmazzik. Az elvi kiilonbségek a part pozicidji-
ban, a hatalomhoz valé viszonydban, a szocializmus kiépitéséig vezetd
ut megvilasztisiban clkeriilhetetleniil a péart belsd regulativ viszonyainak
kiilonb6z8ségében jutnak kifejezésre.

Kiemeljiik Stojan Tomié fejtegetéseit is (Ertékrendszer és a demo-
kratikus centralizmus mint érték), mert 4j alkotdelemet vezet be — a poli-
tikai kulttra hatdsit. Az 8sszefoglaléban a kévetkezSket mondja:

»Az a forradalmi és politikai kulttra, amelyik a haladis felé torekszik,
a demokratikus centralizmusnak megtisztel helyet biztosit az érték-
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rendszer fokozatin. Szigoruan meg kell becsiilni és korrektiil megvaldsitani
mindazt, amit a haladé forradalmi t6bbség demokratikus médon elfoga-
dott - ez az egyének, a csoportok és a politikai intézmények magatartisbeli
elve, és miveltségik, illetve politikai értékiik alkotéeleme.” (378. old.)

Nagy érdeklédést valtott ki az a kozlemény is, amely a Kommunista
Szovetségen beliili demokratikus centralizmus idészerl elméleti és gyakor-
lati kérdéseivel foglalkozott. Azok kozil a szerz8k kozil, akik jelentsen
hozzijarultak a Kommunista Szévetségben uralkodé viszonyok lénye-
gének és a demokratikus centralizmusra valé hatdsuknak megallapitisihoz,
megemlitenénk Simo S. Nenezi¢ magiszter beszimoléjat is (Divergens
koncepciék a JKSZ demokratikus centralizmusirél és ezek forrésai).
Biraléan tekint vissza azokraaszerz8kre, akik a kozelmultban kétségbe
vontak a demokratikus centralizmus id8szeriiségét a Kommunista Szo-
vetség munkdjiban, ugyanakkor kiemeli, hogy ennek az elvnek a tartalma
nem maradhat mindig ugyanaz. Rimutatott a parton beliili kisebbségrél
alkotott téves értékelésre és leszogezte, hogy az az allitds, miszerint a
parton belili kisebbség a haladds és az antibiirokratikus kotrrektivum
eszméjének egyetlen hordozdja a Kommunista Szévetségben, tudomdnyos
és eszmei-politikai szemszogb8l hibds és tarthatatlan. (232, old.). A
demokratikus centralizmusrél sz6lé  kispolgdri liberilis fogalmazvany
kontextusdban, Ggy tartja a szerzd, létrejott az az ismert tézis, hogy a
Kommunista Szévetség nem avatkozik be a tirsadalmi kérdésekbe, s ez
kiros kovetkezményeket valtott ki. Hasonlé megillapitist tesz a szerzd
a biirokratikus-centralisztikus 4llaspontokra és azokra a kisérletekre,
melyek a Kommunista Szdvetség foderalizalisit céloztik. Simo S. Nene-
ziétyel kapcsolatban meg kell emliteniink még egy figyelemremélté, nem
mindennapi eljirast: kritikai szemléldései sorin feltiintette azoknak a
hazai szerz8knek a nevét és irasait, akiknek a véleménye, a szerz6 szerint,
ellentétben all 2 Kommunista Sz6vetség allispontjaval.

A tanicskozison elhangzottak olyan koézlemények is, melyek ramutattak
a demokratikus centralizmus elvének gyakorlati alkalmazisira a Kommu-
nista Szovetség alap- és kozségi szervezeteiben. Megemlitenénk még a
kovetkezd tanulmdnyokat: dr. Dradkovié Dragomir: A demokratikus
centralizmus integrdlé funkcidja és a KSZ avantgard tevékenysége a
tirsult munka viszonyaiban; mr. Alija Lati¢: A kommunistak tevékeny-
sége a delegicidkban és a demokratikus centralizmus elvének alkalma-
zésa; Dura Njemoga: A demokratikus centralizmus és a Kommunista
Szovetség eszmei-politikai édllispontjdnak megvalésitasa; dr. Jovan R.
Marjanovi¢: A kommunistdk tevékenysége a delegicidkban és a demok-
ratikus centralizmus elvének alkalmazisa; Dzafer Omerdevié: A demok-
ratikus centralizmus elvének alkalmazisa az ,,Energoinvest” KSZ-szer-
vezetének munkajiban, valamint Husnija Sejdinovié: A demokratikus
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centralizmus megvaldsitidsinak osztily-lényege a Kommunista Szdvetség
kozségi szervezetének gyakorlatiban cimii munkajat.

Ami a tanicskozison lefolyt vitat illeti, kétféleképp mindsithets: az
egyik a vitinak az a fajtdja, melyet féleg ilyen esetekben alkalmaznak,
alapjaban véve visszavezethet§ a korabban kézhez kapott és mér elhangzott
szovegek értelmezésére, a miasik pedig dialégus format oltétt azoknak
a kérdéseknek a tokéletesebb feldolgozisa érdekében, melyeket nem
oleltek fel. A rovid, egynapos tanicskozas polemikus jellegli volt.
Megemlitenénk még doktor Stipe Suvar beszdmoléjat is, aki kifogisolta,
hogy a demokratikus centralizmus sziikségességét még mindig inkibb
verbalisan hangsilyozzuk, és kevésbé ismertetjilk annak konkrét alkal-
mazisat. Egyértelmi feleletet var arra a kérdésre, hogy a Kommunista
Szovetségre mint egyediili munkés-avantgardra, vonatkozik-e még ma is
mindaz, amit a demokratikus centralizmusrd! Lenin megallapitott, illetve
milyen ennek az elvnek az alkamazisa a korszer vilig annyira kiilonb6z6
feltételei kozott. Ebben az értelembe Suvar a kovetkezSket konstatilta:

»Azt mondandm, hogy el kell fogadnunk azt a tézist, hogy a demokra-
tikus centralizmus nem viltoztathatatlan, hanem a konkrét torténelmi
koriilményekhez alkalmazhaté. Ez a mai értekezésen irott formaban
jutott kifejezésre, de nem eléggé érthetGen és hatirozottan.” (497. old.)

A tovibbiakban azokra a prébilkozdsokra mutatott rd, melyek a demo-
kratikus centralizmus elvét ,,nemzetfelettinek”, és mint a part valamilyen
kozponttal szembeni kotelezettségének tiinteti fel, szerinte ezeket a kér-
déseket is meg kellene vitatni. Suvar ennek az elvnek az alkalmazisival
kapcsolatban egy jelent8s dilemmat emlitett meg. ,,Nagy hibat kévettink
el akkor, ha a demokratikus centralizmust a tirsadalomra, az osztilyra,
az Onigazgatisi intézményekre probiljuk erdltetni, pedig az valéjiban
csak a partra és a kommunistikra érvényes.” (503. old.)

A tagsig pozici6jirdl és az alapszervezetekben uralkodé viszonyokrdl
dr. Dragomir Draskovi¢ plasztikusan beszélt. A kordbbi tapasztalatokra
tigyelmezetetett, amikor a tagsig még nem épolta kell6képpen a kritikai
viszonyt a foérumokkal és a funkciondriusok munkjival, magatartisival
szemben. Sziikséges a szervezet irdnti bizalmat 4polni, hogy igy elkeriljik
az inszinudcidt és az alaptalan megbélyegzést.

Az értekezés végén a szervezSk egyike a KSZ (szarajevéi kozségi va-
lasztmanydnak tanulminyi kozpontja) jol tette, hogy a beszimoldkat
és a lezajlott vitdt j6l megszerkesztett konyvek formdjiban a nyilvinossig
rendelkezésére bocsitotta, amelyek az érdekelteknek wjabb forrasmunkit
képeznek a demokratikus centralizmus kérdését feldolgozé szamottevd
irodalomhoz. A tanicskozds és a réla készilt publikicié mindenesetre
nagyon hasznos mdd arra, hogy a Kommunista Szovetség elméleti és
gyakorlati kérdései megvitatisra keriiljenek.
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