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DEMOKRATIKUS CENTRALIZMUS A JKSZ 
ELMÉLETÉBEN ÉS GYAKORLATÁBAN 
- VISSZATEKINTÉS A SZARAJEVÓI TANÁCSKOZÁSRA 

Bosznia-Hercegovina szarajevói KSZ választmányának tanulmányi köz
pontja és Bosznia-Hercegovina KSZ KB Marxista Tanulmányi Köz
pontja az 1975-ös év kezdetén jugoszláv tanácskozást szervezett Szarajevó
ban abból a célból, hogy a demokratikus centralizmus jellegéről, lényegé
ről, jelentőségéről, és a Kommunista Szövetség munkájában való elméleti 
és gyakorlati alkalmazásáról alkotott ismereteket kiegészítse. 

A tanácskozás az elhangzott huszonhárom beszámolóval és a vitában 
résztvevő tizennyolc hozzászólással nagymértékben megfelelt a vára
kozásoknak. Az előkészítés fázisában a szervezők megállapították a tema
tika lehetséges határait, így a szerzők vállalkozása nagyjából egységesült 
- a témák illetve elméleti feldolgozásuk és a politikai gyakorlat szem
szögéből. Ez többek között azért is volt lehetséges, mert a szerzők és a 
vitában felszólalók ismert tudósok, politikai funkcionárusok és a társult 
munka képviselői voltak. 

Dr. Fuad Muhié bevezető előadása érzékeltette a tanácskozás eszmeisé
gét. A klasszikusok tanaira hivatkozva, Muhié kihangsúlyozta, hogy 
Marx milyen nagy gondot fordított a szervezettség erősítésére; 

, , . . . olyan szilárdan szervezett nemzeti pártokon és azok harci felkészültsé
gén inszisztált, melyek a munkásosztály gazdasági és politikai harcát egységes 
mozgalommá egyesítenék. Marx álláspontjai rendkívül határozottak vol
tak. Az igazi forradalmi párt - szerinte - nem lehet összeesküvő, mely ki
zárólag az akarat korlátlan erejébe vetett hiten alapulna (ezért nem lép
hettek be az I. Internacionálé soraiba a blanquisták). Ugyanígy a párt nem 
lehet anarchisztikus, nem alapulhat romboló törekvéseken, mely tagadja 
a szervezés minden formáját (Bakunyin-modell); nem lehet opportunista 
modell sem; még kevésbé redukálhatja tevékenységét kizárólag a manuális 
munkásokra, mint az egyedüli igaz proletárokra" - (mint ahogy a pro-
udhonisták követelték). Mindhárom esetben Marx a szektásságból és 



a dogmatizmustól való legnagyobb félelmét fejezte ki, és kijelentette, hogy 
ellenük minden eszközzel kész harcolni. (19. old.) 

Lenin álláspontját elemezve, Muhić úgyszintén kiemeli, hogy a szerve
zési kérdés megoldása az eredményes osztályharc fontos előfeltétele 
Lenin szerint a demokratikus centralizmus alkotóeleme a pártszervezetek 
politikai határozatait megelőző szavazási mód, ami azt jelenti, hogy külön 
figyelmet fordít a határozatok megszületése előtti dialógusokra. Ebben 
az értelemben a centralizmus demokratikus, mintahogy a demokrácia 
centralisztikus, amikor gátolja az oppozíciós viszonyt a megszavazott 
határozattal szemben. 

Muhić professzor véleménye szerint a jugoszláv kommunisták mozgalmuk 
folyamán forradalmi győzelmet arattak afelett a kísérlet felett, amelyek a mar
xizmus „autentikus" magyarázását és elfogadását célozták. Mindez a jugo
szláv önigazgatású szocialista társadalom fejlődésének jellegzetes útját 
és a marxizmus alkotó jellegű értelmezését eredményezte. Ezt a folyamatot 
különféle áramlatok kísérték. A jugoszláv társadalom politikai restaurá
ciójában Muhić három próbálkozást említ meg: 

1. A liberalisztikus irányzat alapgondolata a párt absztrakt demokrati
zálása volt, a demokratikus centralizmus átalakítása a pártszervezetek 
laza szövetségévé, a korlátlan vita nevében a frakciók szabad működésé
nek lehetővé tétele még akkor is, amikor a határozatot megfelelő eljárás
sal szavazták meg. . . A végső következmény, a JKSZ kispolgári típusú 
párttá való átalakulása. 

2. A bürokratikus-etatista restauráció a demokratikus centralizmus 
és a párton belüli demokrácia megszüntetésére irányult, az elidegenült 
bürokratikus központok párt- és politikai hatalmának újbóli visszaállí
tására, az „erős kéz" politikájának felújítására, amely állítólagos és egye
düli biztosítéka annak, hogy Jugoszlávia mint integrált egész fennmaradjon. 

3. A föderatív-nacionalista restauráció programja oly módon kívánta 
megvalósítani a demokratikus centralizmust, hogy az a legnagyobb mér
tékben önállósítsa a köztársasági pártszervezeteket, kimondottan nacio
nalistává változtassa, és függetlenítené őket nemcsak a más köztársaság
beli pártszervezetektől, hanem a JKSZ Elnökségétől is, de még Tito 
elnök személyiségétől is. Az ilyen alapon nyugvó pártföderalizmus a 
liberalizmus és nacionalizmus sajátos ötvözete. 

A bevezető beszámoló végén Muhić kihangsúlyozta a JKSZ X. kong
resszusának jelentőségét a Kommunisa Szövetség és az önigazgatás további 
fejlődésében. 

A többi szerzőnél is megfigyelhettük azt a törekvést, hogy kifejtsék a 
különböző társadalmi viszonyok között kialakult demokratikus centra
lizmus lényegét és formáit. í g y dr. Mićo Carević (Demokratikus centra
lizmus - a szervezés és a Kommunista Szövetség akciójának egységes 



alapja) és Milorad Muratovic (A demokratikus centralizmus eszmei és 
politikai összetevői) kiemelték a kommunista és munkásmozgalom tör
ténetét végigkísérve a demokratikus centralizmus állandó meghatározó 
marxista jegyeit, hogy még pontosabban körülhatárolják a Kommunista 
Szövetség tevékenységét. Dr. Savó Zivanov hozzászólása is érdekes, 
(A demokratikus centralizmus - és a párt egysége - történelmi tapasztalat 
és néhány időszerű probléma) mert a pártegység fontosságával és lényegével 
foglalkozik, amely alapvető feltétele a párt erősödésének és a demokratikus 
centralizmus alkalmazásának. Az ideológiai, a politikai, a szervezési és 
az ackióegység kétségtelenül a legfontosabb feladatokat képezik. A szerző 
a szervezés kérdésének elemzésekor hangsúlyozza az ideológiai kohézió 
fontosságát, mert az „a cselekvés iránytűje" a politikai kohézió alatt 
pedig az „egységes pártvonalat" érti, amelynek szellemében alakulna ki 
a fundamentális ideológiai álláspontok és a hosszú távú tervek célkitűzései. 
Különösen fontos, hogy megvalósuljon az akcióegység, hogy a szervezés 
a deklaratív véleménynyilvánításnál ne rekedjen meg. Zivanov arra a 
történelmi tényezőre is rámutat, hogy a kommunista szervezetekben 
sok nehézség származott abból, hogy a demokrácia és a centralizmus 
elemeinek viszonyában nem volt megfelelő mérték a párt kiépítésére 
és működésére, s vele együtt a társadalomra vonatkozóan is. (399. old.) 

Doktor Rados Smiljkovic (A politikai pártok belső viszonyai és a 
demokratikus centralizmus - visszatekintés az irodalomban fellelhető 
néhány alapgondolatra) a demokratikus politikai folyamat szükségszerű
ségének téziseit fejtegeti, miközben idézi ezek feltételeit: 1. minden 
párttagnak legyen egyenlő joga; 2. megfelelő politikai műveltsége és eszmei 
tudata; 3. bírálata és véleményharca; 4. a döntéshozatal demokratikus a hatá
rozat kötelező végrehajtásával; 5. tájékozódottság és a munka nyilvá
nossága. (345. old.) A szerző részletesen foglalkozik a különböző politikai 
pártokban uralkodó alapotokkal és viszonyokkal, meg ezzel a kérdéssel 
foglalkozó elméletekkel. A komparatív feldolgozási módot mr. Mitar 
Miljanovic alkalmazta (A párton belüli viszonyok szemlélése a JKSZ 
és a Szovjetunió KP statútumában), hogy rámutasson arra a hiábavaló 
próbálkozásra, hogy a demokratikus centralizmust mindenhol ugyan-
olyam modell szerint alkalmazzák. Az elvi különbségek a párt pozíciójá
ban, a hatalomhoz való viszonyában, a szocializmus kiépítéséig vezető 
út megválasztásában elkerülhetetlenül a párt belső regulatív viszonyainak 
különbözőségében jutnak kifejezésre. 

Kiemeljük Stojan Tomié fejtegetéseit is (Értékrendszer és a demo
kratikus centralizmus mint érték), mert új alkotóelemet vezet be - a poli
tikai kultúra hatását. Az összefoglalóban a következőket mondja: 

„Az a forradalmi és politikai kultúra, amelyik a haladás felé törekszik, 
a demokratikus centralizmusnak megtisztelő helyet biztosít az érték-



rendszer fokozatán. Szigorúan meg kell becsülni és korrektül megvalósítani 
mindazt, amit a haladó forradalmi többség demokratikus módon elfoga
dott - ez az egyének, a csoportok és a politikai intézmények magatartásbeli 
elve, és műveltségük, illetve politikai értékük alkotóeleme." (378. old.) 

Nagy érdeklődést váltott ki az a közlemény is, amely a Kommunista 
Szövetségen belüli demokratikus centralizmus időszerű elméleti és gyakor
lati kérdéseivel foglalkozott. Azok közül a szerzők közül, akik jelentősen 
hozzájárultak a Kommunista Szövetségben uralkodó viszonyok lénye
gének és a demokratikus centralizmusra való hatásuknak megállapításához, 
megemlítenénk Simo S. Nenezic magiszter beszámolóját is (Divergens 
koncepciók a JKSZ demokratikus centralizmusáról és ezek forrásai). 
Bírálóan tekint vissza azokra a szerzőkre, akik a közelmúltban kétségbe 
vonták a demokratikus centralizmus időszerűségét a Kommunista Szö
vetség munkájában, ugyanakkor kiemeli, hogy ennek az elvnek a tartalma 
nem maradhat mindig ugyanaz. Rámutatott a párton belüli kisebbségről 
alkotott téves értékelésre és leszögezte, hogy az az állítás, miszerint a 
párton belüli kisebbség a haladás és az antibürokratikus korrektívum 
eszméjének egyetlen hordozója a Kommunista Szövetségben, tudományos 
és eszmei-politikai szemszögből hibás és tarthatatlan. (232. old.). A 
demokratikus centralizmusról szóló kispolgári liberális fogalmazvány 
kontextusában, úgy tartja a szerző, létrejött az az ismert tézis, hogy a 
Kommunista Szövetség nem avatkozik be a társadalmi kérdésekbe, s ez 
káros következményeket váltott ki. Hasonló megállapítást tesz a szerző 
a bürokratikus-centralisztikus álláspontokra és azokra a kísérletekre, 
melyek a Kommunista Szövetség föderalizálását célozták. Simo S. Nene-
zictyel kapcsolatban meg kell említenünk még egy figyelemreméltó, nem 
mindennapi eljárást: kritikai szemlélődései során feltüntette azoknak a 
hazai szerzőknek a nevét és írásait, akiknek a véleménye, a szerző szerint, 
ellentétben áll a Kommunista Szövetség álláspontjával. 

A tanácskozáson elhangzottak olyan közlemények is, melyek rámutattak 
a demokratikus centralizmus elvének gyakorlati alkalmazására a Kommu
nista Szövetség alap- és községi szervezeteiben. Megemlítenénk még a 
következő tanulmányokat: dr. Draskovié Dragomir: A demokratikus 
centralizmus integráló funkciója és a KSZ avantgárd tevékenysége a 
társult munka viszonyaiban; mr. Alija Latié: A kommunisták tevékeny
sége a delegációkban és a demokratikus centralizmus elvének alkalma
zása; Dura Njemoga: A demokratikus centralizmus és a Kommunista 
Szövetség eszmei-politikai álláspontjának megvalósítása; dr. Jovan R. 
Marjanovic: A kommunisták tevékenysége a delegációkban és a demok
ratikus centralizmus elvének alkalmazása; Dzafer Omercevic: A demok
ratikus centralizmus elvének alkalmazása az „Energoinvest" KSZ-szer-
vezetének munkájában, valamint Husnija Sejdinovic: A demokratikus 



centralizmus megvalósításának osztály-lényege a Kommunista Szövetség 
községi szervezetének gyakorlatában című munkáját. 

Ami a tanácskozáson lefolyt vitát illeti, kétféleképp minősíthető: az 
egyik a vitának az a fajtája, melyet főleg ilyen esetekben alkalmaznak, 
alapjában véve visszavezethető a korábban kézhez kapott és már elhangzott 
szövegek értelmezésére, a másik pedig dialógus formát öltött azoknak 
a kérdéseknek a tökéletesebb feldolgozása érdekében, melyeket nem 
öleltek fel. A rövid, egynapos tanácskozás polemikus jellegű volt. 
Megemlítenénk még doktor Stipe Suvar beszámolóját is, aki kifogásolta, 
hogy a demokratikus centralizmus szükségességét még mindig inkább 
verbálisan hangsúlyozzuk, és kevésbé ismertetjük annak konkrét alkal
mazását. Egyértelmű feleletet vár arra a kérdésre, hogy a Kommunista 
Szövetségre mint egyedüli munkás-avantgardra, vonatkozik-e még ma is 
mindaz, amit a demokratikus centralizmusról Lenin megállapított, illetve 
milyen ennek az elvnek az alkamazása a korszerű világ annyira különböző 
feltételei között. Ebben az értelembe Suvar a következőket konstatálta: 

„Azt mondanám, hogy el kell fogadnunk azt a tézist, hogy a demokra
tikus centralizmus nem változtathatatlan, hanem a konkrét történelmi 
körülményekhez alkalmazható. Ez a mai értekezésen írott formában 
jutott kifejezésre, de nem eléggé érthetően és határozottan." (497. old.) 

A továbbiakban azokra a próbálkozásokra mutatott rá, melyek a demo
kratikus centralizmus elvét „nemzetfelettinek", és mint a párt valamilyen 
központtal szembeni kötelezettségének tünteti fel, szerinte ezeket a kér
déseket is meg kellene vitatni. Suvar ennek az elvnek az alkalmazásával 
kapcsolatban egy jelentős dilemmát említett meg. „Nagy hibát követünk 
el akkor, ha a demokratikus centralizmust a társadalomra, az osztályra, 
az önigazgatási intézményekre próbáljuk erőltetni, pedig az valójában 
csak a pártra és a kommunistákra érvényes." (503. old.) 

A tagság pozíciójáról és az alapszervezetekben uralkodó viszonyokról 
dr. Dragomir Draskovic plasztikusan beszélt. A korábbi tapasztalatokra 
figyelmezetetett, amikor a tagság még nem ápolta kellőképpen a kritikai 
viszonyt a fórumokkal és a funkcionáriusok munkjával, magatartásával 
szemben. Szükséges a szervezet iránti bizalmat ápolni, hogy így elkerüljük 
az inszinuációt és az alaptalan megbélyegzést. 

Az értekezés végén a szervezők egyike a KSZ (szarajevói községi vá
lasztmányának tanulmányi központja) jól tette, hogy a beszámolókat 
és a lezajlott vitát jól megszerkesztett könyvek formájában a nyilvánosság 
rendelkezésére bocsátotta, amelyek az érdekelteknek újabb forrásmunkát 
képeznek a demokratikus centralizmus kérdését feldolgozó számottevő 
irodalomhoz. A tanácskozás és a róla készült publikáció mindenesetre 
nagyon hasznos mód arra, hogy a Kommunista Szövetség elméleti és 
gyakorlati kérdései megvitatásra kerüljenek. 




