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„Kritika nélkül nincs literatúra" — ezzel a kategorikus kijelentéssel kezdi 
Toldt' Ferenc az Élet és Literatura 1826-os évi első  kötetében a kritika m űfajáról 
és szerepéről szóló rövid vizsgálódását. A kijelentés tartalmával, a kritika 
szükségességével akkor már közel ötven éve egyetértettek a magyar irodalmi 
élet önállósításán, majd rendszerré fejlesztésén fáradozó írók Bessenyeit đ l 
kezdve Batsányin, Pálóczi Horváth Ádámon, Kisfaludy Sándoron és Kazinczyn  
át az Aurora-kör fiatal nemzedékéig. A vita azonban újra és újra feléledt 
közöttük: időpontjukat tekintve leginkább egy-egy kritika nyilvánosságra ho-
zatala, folyóiratbeli közlése idején, és ez arra enged következtetni, hogy a 
nézetkülönbségek nem csupán irodalomszemléleti, hanem legalább annyira 
etikai természetűek voltak. 

A nyugati irodalmakban a 18. század második felére legalizálódó recenziót 
(a kifejezést a folyóirat-kritika m űfajának jelölésére használom) 1  sajtótörté-
netünk tanúsága szerint legel őször Ráth Mátyás próbálta bevezetni a Magyar  
Hírmondó első  évfolyamaiban. Újsága havonta tartalmazott írást egy-egy 
könyvrő l: 1780 januárjában Baróti Szabó Dávid id őmértékes verseir ő l, már-
ciusban Fénelon „Télemagjának" fordításáról, áprilisban Horányi Elek Me-
moria Hungarorumárб l és Rácz Sámuel salétromfőző  kбnyvérб l, júniusban 
Sófalvi József Sulzer-fordításáról. 2  E rövid tudósítások igényükben nem ha-
ladták meg az ismertetést, mint ahogyan azt Ráth az 1780. szeptember 27-ei 
számban, a Tudománybéli dolgok című  rovat alatt el is mondja közönségének. 3  
Célja a regisztrálás, a művelődésterjesztés, a tudósoknak nyújtott segítség, 
vagyis az újságírói szolgálat, nem pedig valamiféle irányítási vagy bíráskodási 
vágy az irodalmi életben. Figyelembe veszi a piaci elveket is: a recenzió, 
tapasztalatai szerint, nem vált népszer ű  műfajjá lapjában, ezt jelzik számára 
az olvasói válaszok, s így csak időnként, mértékkel közli đket. 
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1781. szeptember 1-jén azonban, a Hírmondó 68. számában 4  olyan szerzőnek 
a könyvérő l esik szó, aki jezsuita retorikán csiszolódott vitastílusával az els ő  
nyilvános perlekedést, a prozódiai harcot provokálta ki a magyar irodalomban. 
Rájnis Józsefnek A magyar Helikonra vezérlő  kalauz című  munkájáról írva 
Ráth Mátyás is először tér el recenzeáló tevékenysége során a szigorúan 
ismertető -leíró jellegű  stílusától, és néhány megjegyzést tesz a m ű  előszavának 
személyeket sérteget ő  modorára. „Maga az író is ugyan fennyen szóla maga 
munkája felől" — írja, amin talán meg sem ütközne, hiszen Horatiusban is 
dolgozott egykoron a költő i öntudat, azt azonban inkább sajnálatra méltónak 
tartja, hogy „egyebeknek hibájuk avagy külömbetértések fel ől igen kemény 
ítéleteket tészen. Kiváltképpen Kalmár György uramnak, nemcsak az elöljáró 
beszédben, hanem más helyeken is, valaholott elóakadott, irgalmatlan vágá-
sokat kellett szenvednie". Véleménye szerint Bod Pétert sem kellett volna 
gúnyverssel illetni, amiért Faludi nevét költött névnek gondolta, majd cáfolja 
Rájnis állítását, miszerint ő  írt volna magyarul els őként időmértékes verseket. 
Ráthnak a „mérséklett verselés" már akkor sem volt újdonság, amikor azt az 
iskolában tanulta. 

1782 nyarán, nem egészen egy évvel a recenzió megjelenése után Rájnis 
külön kiadványban (A magyar Helikonra vezérlő  kalauzhoz tartozó megszerzés-
ben) válaszol Ráth Mátyásnak. Visszautasítja megjegyzéseit, arra kényszerítve 
ezzel recenzensét, hogy újra végiggondolja, és a Hírmondó 1782. decemberi 
számaiban összefoglalja a kritika m űfajáról és saját korábbi gyakorlatáról szóló 
nézeteit 5 : „külömben is jól tudják az én tiszteletre méltó olvasóim — írja Ráth, 
minémű  szokást követtem légyen az úgynevezett recensiókban, könyvek felöl 
való tudósításokban. Mivel legelsőbben feltett szándékomat, mely szerént 
legfőképpen a mi időnkbéli magyar litteraturát (tudományok folyamatfát) 
megesmértetni kívántam vala, olvasóimnak nagyobb részére való tekéntetb ő l 
és sok egyéb okokra nézve, láttam, hogy nem volna képes teljesítenem; legottan 
azon igyekeztem, hogy avagy csak az ollyas munkákat, mellyek egyenesebben 
a magyar nyelvnek tökéletesedésére tartoznak, kihíresíteném: Amely könyvek 
pedig az effélék közül elómbe akadtanak (nemigen sokakhoz volt szerencsém, 
mert a könyvárusok nem szoktak magyar könyvekkel kereskedni), azok között 
oly választást tettem, hogy az alábbvalókat, melyeket j б  lelkiesmérettel nem 
lehetett dicsérnem, hacsak elkerülhettem, teljességgel 116 sem hoztam: ahol 
mi jót találtam, azt egy-két szóval megdicsértem, szorgalmatosan őrizkedvén, 
hogy senki méltán hízelkedés eránt való gyanúba ne vehessen. Ahol külömböz ő  
értelemmel voltam, azt vagy elhallgattam, vagy ha ugyancsak el őhoztam, úgy 
intéztem, hogy ez másnak ne lenne kisebbségére. Ily tisztességre vigyázó  

szorgos rendtartást követvén, soha meg se gondoltam, hogy valaki magát  
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éntőlem megsértettnek vélhetné, s az én írásomból magának tisztességtelen-
ségre okot vehetne." 

Ráth úgy gondolja, Rájnis József az, aki túllépte a nyilvános megszólalás 
szabályainak és etikájának a határait: „Attól pedig ójjon a jó Isten, hogy a 
maga Kalauzát megszerz ő  írónak csúf és szitkos szólásait visszamondván, afféle 
dísztelen írás nemére vetemedjem, aminémüt a tudósok, miólta tisztességes 
társaságokban emberséget tanultak, már szégyenlenek követni!... Nem azokat 
sajnállottam, akiket dísztelen szókkal illetett, hanem magát őkegyelmét, hogy 
egyébként becses munkáját affélével bémocskolta ... De azt mindenkor 
sajnálom, mikor a tudósok nem tudnak egymással tisztességesen bánni; mintha 
nem lehetne más vélekedéseit becstelenítés nélkül megcáfolni ..." 

Ráth Mátyás elveit és válaszát azért szükséges hosszabb részleteiben is 
áttekinteni, mert idézett szövegében merülnek fel els đként azoka kérdések, 
amelyek ötven éven át vissza-visszatérnek a kritikai polémiákban. 

Ráth válaszából mindenekelő tt az a bizonytalanság — ugyanakkor kezde-
ményezб i öntudat — érződik, hogy ha göttingeni tanulmányai során, Schlözer 
újságírói kollégiumán, vagy Klopstock és Herder írói körében volt is alkalma 
a recenzió gyakorlati problémáival találkozni, hazai talajon nincs el ődje e 
téren, így neki magának kell kidolgoznia a saját elveit: ideális esetben, egy jól 
működő  irodalmi rendszeren belül minden egyes könyvr ő l tudósítania kellene, 
az újságírás feltételeit és az olvasói érdekl ődés hiányát szem előtt tartva 
azonban kompromisszumos megoldást kell találnia a válogatásban. 

Az ismertetésre kerül ő  művek kijelölésében elvi, technikai és etikai szem-
pontok vezérlik. Elvi szempontjait, újságírói státusából ered ően, a közérde-
kűség igénye vezérli. Ennek megfelel бen tekinti a magyar nyelv ügyét közelebbi 
célkitűzésének, amelynek keretei között a literatúra újdonságairól tehet hír-
adást (a korszak irodalomfogalmához igazodóan a terminuson nem csupán 
szépirodalmi műveket értve), ugyanakkor eléggé általános kérdéskör a nyelv 
ahhoz is, hogy szélesebb olvasóközönség érdekl ődésére tartson számot. A 
technikai feltételek alatta könyvkeresked őkkel és a szerzőkkel fenntartott 
kapcsolat hiányosságát, a hírlap előállításának és terjesztésének a nehézségeit, 
végül magányos munkáját említi, melynek során neki magának kellene minden 
egyes könyvet végigolvasnia és recenzeálnia. Ide érti tehát azt a hazai iroda-
lomban nem létező  irodalmi infrastruktúrát, a társas élett б l kezdve az intéz-
ményekig, amely nyugaton a kritikaírást természetes úton, a szalonélet, a 
folyóirat-irodalom és a tudós társaságok sokasodásának következményeként 
fejlesztette ki. 

Recenzensi önreflexióiban Ráth a legtöbb teret szemmel láthatóan a kérdés 
etikai vonatkozásainak szenteli, azon belül is a „dicséret" és a „bírálat" ki-
mondhatóságának, illetve elkerülhet őségének. A „hízelkedés" és az ítélkezés 
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etikátlannak tekintett pólusai mögött az irodalomkritika korabeli fogalmának 
értelmezésbeli ellentmondásai mutatkoznak meg. A kifejezés ókori, eredeti 
értelmében a törvénykezés képzetköréhez kapcsolódott, és az irodalmi életbe 
átkerülve a „mérlegelés", „elmarasztalás" és a „dicséret" gesztusait jelentette 
később, a reneszánsz, majd humanista költ бk és szövegkritikusok értelmezé-
sében is. A 18. századi európai irodalom fejleményei nyomán, a normatív 
akadémiai értékítéletek következtében részben feler ősödött a kritikának ez a 
jelentése, az irodalmi szalon- és társas élet terjedésének köszönhet ően ugyan-
akkor át is alakult, és az irodalomról folytatott, már nem csupán a szakmabeli 
ítélkezés céljaira fenntartott irodalmi eszmecsere, illetve társalgás formájává 
vált. A folyóiratok megjelenése idején, publicisztikai m űfajként is e kettбssé-
gében élt tovább, de el ő térbe állította a nyilvános megszólalás retorikájának, 
etikai kódexének és irodalmi m űszemléletének a közmegegyezésre váró prob-
lematikáját, nem utolsósorban pedig mindennek a sajtó szempontjából nagyon 
is lényeges Piaci érdekeit. 

Amikor Ráth Mátyás a maga els ő  recenzióit közzéteszi, éppen az utóbbi 
kérdéskörök felvetését ől való óvakodás jellemzi magatartását. A társalgó 
kritikára sem tere, sem lehet ősége, sem partnere nem mutatkozik, míg az 
ítélkező  kritika olyan tekintélyt feltételez, amelyet nem óhajt magának tulaj-
donítani. A kompromisszumos megoldásnál marad: a bírálatra szoruló köny-
veket félreteszi, a dicséretet pedig „egy-két szóval", óvatosan fogalmazza meg. 
Eljárásával nem annyira irodalmi, mint a korabeli társadalmi normákhoz 
igazodik, melyek a nyilvános és szembe történő  dicséretet a magyar jellemhez 
méltatlan, „férfiatlan" karakterjegyekhez sorolták. 

Mást is bizonyít Ráth Mátyás vallomása: egy önálló irodalmi diskurzus 
szempontrendszerének és beszédmódjának a kidolgozatlanságát, egy nem iro-
dalmi természetű , érveiben szegényes, kétpólusos (jó-rossz) normarendszer 
működését, és egy olyan irodalomszemléletet, amely gondosan elkülöníti egy-
mástól a szerző t és művét. Ez mutatkozik meg a személysértés elkerülésére 
igyekvő  elővigyázatosságban („hogy ez másnak ne legyen kisebbségére"), és 
Rájnis szerző társakra irányuló „csúf és szitkos szólásainak" megfeddésében. 

Kazinczynak néhány év múlva a Magyar Museum elsó kötetében, Gelei 
József Robinzon-fordításáról szóló kritikáját követ đenб  hasonló ellenvetések-
kel kellett szembenéznie, mint Ráth Mátyásnak a maga idejében. Ezt jelzi, 
hogy a folyóirat második kötetében, a Szigvart Klastromi történetér ő l szóló 
recenziójának bevezet бjében7, a Robinzon-kritikára érkezett reakciókra is 
utalva, végiggondolt stratégiával válaszolgat az etikai vonatkozású ellenveté-
sekre. Hivatkozik a m űfaj külföldi mintáira, rendeltetésére és alaptermésze-
tére, melyhez hozzátartoznak az ítélet jelleg ű  („éles") kifejezések. Az „éles" 
jelzбvel azonban nem kizárólag a bírálat jellegére utal, hanem olyan hangne- 
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mit, tónust is jelöl vele, amely a recenzens individualitását, szellemi magán-
teljesítményét, a személytelen bírói ítélethirdetéssel szemben egy egyéni lá-
tásmódot hivatott előtérbe emelni, és számít mára meggy őzni, megnevelni, 
szórakoztatni kívánt olvasókra is: „Soha nem érzi méljebben az Olvasó az 
elő-adni kívántt tárgynak igazságát, mint mid őn azt, a' mi hibás, és rút, 
nevettséges színekkel látja lefestve . . ." Kritikájának magánjellegét nem 
óhajtva elkendőzni, expressis verbis kimondja: „Egyéb eránt az én meg-jegy-
zéseim nem lesznek Dictatori Sententiák, hanem tsak önnön ítéleteim, 
mellyeket néha Társaimnak egyet-értések nélkül adok-el б , és így a' melyekért 
Ezek, még azon esetre-is, ha talám valakit megbántanék, tökélletesen vádol-
hatatlanok lesznek." g 

Az „egyéni ítéletnek" a „Diktatori Sententiáktól" való megkülönböztetése 
mögött más szándék is rejlik: a párbeszéd útját elzáró, törvénykez ő  beszédmód 
felcserélésének igénye a társalgó és polemizáló típusú m űfajváltozatra, a 
folyóirat színterében zajl б  eszmecserére, melynek során fokozatosan egy, a 
közönség számára szórakoztató, ugyanakkor irodalomcentrikus látásmód ala-
kulhat ki. A nyilvánosságtól nem idegenked ő  dialógus etikai korrektségét a 
név vállalásával hangsúlyossá tett személyesség biztosítja: „úgy tartom eléggé 
bátorságossá tészen az mindeneket, hogy Recensióim soha sem fognak nevem 
nélkül meg jelenni. Ki tészi-fel tehát fel ő llem, hogy személlyemet a' Meg-sér-
tettnek meg-támadásául ki-tenni, és nyúgodalmamat felháborítatni akarnám? 
Mindazonáltal meg-lehet az még-is ítélletemet némellyek kedvetlenül fogad-
ják, 's egyenességemet balúl vészik: meely esetre ígérem azt, hogy ha az 
ellenkezб  igazságról meg-gyбzettetem, meg-tévedésemet vissza-vonni kész le-
szek; ső t kész leszek a' hozzám küldendő  mentséget, ha bár éles lesz-is, tsak 
epe nélkül légyen, Társaimnak meg eggyezéseket erre meg-nyervén, Museu-
munkba bé-iktatni, hogy így a' Meg-sértett' Neve elég-tételt kaphasson." 

Az irodalomközpontú diskurzus személyek párbeszéde által lehetséges. Ka-
zinczy, a képzőművészeti portréhoz való vonzódása jegyében, miközben a saját 
egyéni látásmódját és ízlését hangsúlyozza, megrajzolja, mintegy maga elé idézi 
a tárgyalt mű  szerzőjét a maga külalakjával, társadalmi pozíciójával, élettör-
ténetével, irodalomszemléletével, képzettségével együtt. Eközben természete-
sen kirajzolódnak azoka határvonalak, amelyt ő l kezdődбen etikai jellegűvé 
minősülnek át a kijelentések. Kazinczy gondolatmenetében felsejlik a szerz đ -
nek mint közéleti egyéniségnek, a szerz ő i létnek mint státusnak az elkülönítése 
a privát szféra kérdéseit ő l, és úgy hiszi, ez a határ biztonsággal felállítható: 
„De a' mellett szemem el ő tt lesz mindenkor, hogy az írás fogyatkozásaival 
együtt az Irб  személye nevetségessé ne tétessék ..." 

Kazinczy elképzelései élénk vitát váltottak ki. A szerz đ társak közül többen 
korainak tartották a m űfaj bevezetését az éppen csak fejl бΡdésnek induló 
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magyar nyelvű  irodalomban. Pálóczi Horváth Ádám az els ő  megjelent recen-
ziókat követően azt írja Kazinczynak, hogy nem kellene most ezzel kedvet-
lenséget szülni, hagyni kellene az írókat dolgozni, s csak tíz-tizenkét év múlva 
próbálkozni meg újra a szelekcióval, ha már elegend ő  mű  álla rendelkezésre. 9  
Mások, Bessenyeinek a Jámbor szándékban és Batsányinak a Magyar Muse-
umhoz írt Bevezet őjében kifejtett elveihez igazodva, kitartottak amellett, hogy 
a kritikát tudós társaságnak kell majd m űvelnie, objektivitást biztosító kon-
szenzus alapján, a szerz ő  valóságos és írói személyiségének teljes mell őzésével. 
Koncepciójuk szerint a tudósok közösségének, a politikai modellt követve, 
törvényhozó és ellen ő rző  feladata lenne, bírálatainak hangneme pedig — Csetri 
Lajos kifejezésével — a megért ő  hermeneutika, a jóindulatú és javító szándékú 
kritika követelményeihez igazodna. 10  

A politikai intézménystruktúra és az irodalomszervezési elképzelések egy-
másra vetülését érzékeli még negyven év múlva Kritika című , 1830-as tanul-
mányában maga Kölcsey is: „A közdolgok együttfolyásába beleszokott, de a 
literátori helyheztetésekkel ismeretlen magyar figyelmessé l őn, midőn egyszer 
egy magányos író szokatlan példával el őállott, s ítéletét valamely más íróról 
nyomtatásban elmondó. Szólani, így mondó magában, szabad; de ez a nyom-
tatott ítélet nem egyéb végzésnél; végzést pedig csak a forma szerént öszvegy ű lt 
törvényhatósóg tehet. Ezen hibásan alkalmaztatott princípiumból szórmazott 
a hit: hogy ítéletet hozni, szükséges nyelvújítóst ajánlani, s több ilyenek, csak 
bizonyos, erre a célra alkotandó tudományos egyesületnek legyenek megen-
gedve." 11  

1795 után, a folyóirat-irodalom hiányával beállott csendet követ ően a re-
cenzió körüli nyilvónos viták Kazinczy Himfy-bírálata nyomán éledtek újra, 
csaknem ugyanott, ahol a kilencvenes évek elején abbamaradtak, élesebb 
fordulatot azonban a Tövisek és virágok, majd néhány évvel kés őbb, a Himfy-
kritika magyar nyelvű  változatónak Erdélyi Múzeum-beli megjelenése után 
vettek. 

Kazinczy első , német nyelvű  recenziója a Himfy szerelmeirő l 1809 őszén 
jelent meg az osztrák Annalen der Literatur und Kunst in dem oest. Kaiserthume 
című  folyóiratban. Kifogásai azért érték váratlanul mind a szerz ő társakat, mind 
magót Kisfaludyt, mert Kazinczy a költ őnek és a barátoknak írt korábbi 
levelekben osztatlan lelkesedéssel dicsérte a két versciklust, s csak a regék 
műfajával és tematikójával kapcsolatban voltak ellenérzései. A recenzióírás 
etikai vonatkozásait ezen a Kisfaludy által kés őbb „asszonyosnak" min ősített 
fordulaton túl több más tényez ő  is elő térbe hozta. Kazinczy szövege — noha 
később többször is óllította, hogy el őzetesen megküldte Kisfaludynak — név 
nélkül jelent meg, külföldi folyóiratban és idegen nyelven, olyan hamis ada-
tokkal, mint hogy Kisfaludy Kámban született, és Bóróczy Sándor tanítvónya 
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volt Bécsben. Kisfaludy mindkét adatot cáfolja Ruszékhez írt 1816-os levelé-
ben. 12  

1814-ben, az Erdélyi Múzeum I. kötetében tette közzé D бbrentei Gábor a  
német kritika magyar nyelvű  változatát, s Kazinczy itt egy toldalékban igyekszik  

helyesbíteni a német megjelenés etikai kifogás alá es ő  mozzanatait: „Megjelent  
ez a recenzióm az Ausztriai Császárságbéli Literatura s Mesterség Annálisai-
nak 1809-ik esztend őbeli szeptemberi füzetében, melynek kedvéért azt német  

nyelven írtam volt; s ott nevem aláírása nélkül, minthogy az az Annalisok  

institutuma, a külföld tudományos újságleveleinek szokása szerént nem kí-
vánta. De itt nevemet jónak láttam feltenni, hogy azok, akik meg nem foghatják,  

hogy dicsérni hizelkedés s gáncsolni idegenkedés nélkül lehessen, érezzék,  
hogy tiszta lélekkel jártam el dolgomban." 13  

Ismeretes, hogy Kazinczy Kisfaludy-recenziója és epigrammagy űjteménye,  
a Tövisek és virágok hozzátartoztak a kritikavitának is joggal tekinthet ő  Mon-
dolat-per kiváltó okaihoz, miközben mind Kazinczy, mind Kisfaludy úgy érezte,  

ellenfele tisztességtelen és lovagiatlan eszközökkel él. Az „orozva gyilkolás"  

metaforája mindkettejüknél kiemelt szerepet kap. A Mondolat által képviselt  
műfaj, a gúnyirat Kazinczy szerint az irodalmi etika alapelvét, a szubjektív  

véleménynyilvánítás jogát éppúgy megkérd őjelezi, mint az elkülönülő  és struk-
turálódó irodalom feltételét, az irodalmi diskurzus kialakítását. A Mondolat 
szerzőjét ezért több helyen is „sicariusnak" (orgyilkosnak) nevezi, aki mögött  
Ott állnak a valódi merénylők: Kisfaludy is annak emberei. 14  

Kisfaludy Sándor ezzel szemben magának a kritikának a létjogosultságát  

vonja kétségbe, s a recenzensnek mint irodalmi státus hordozójának a szemé-
lyét nevezi tisztességes párbajra sem képes útonállónak: „Mosolygó artzával, vidám  

reménységgel ballag a' jó lelkű  vándor az ország úton, nem valamelly nyereségnek  

fejében, nem valamelly kétes szerencse űzéséért, hanem hogy szíves barátit,  
édes rokonit meglátogatván, örömöt adgyon, és viszont vegyen.. . De kibukik  
a' lesbő l egy tőrviselő , és a' recensiónak párkánnyi alatt megtámadgya, szur-
dallya, megmartzongja a' fáradót, nem a' józan recensió пak igaz fegyverével,  
hanem a pasquilusnak tatár ostorával .. ."ls  

A teljesség kedvéért hadd álljon itt egy harmadik metafora is a kritikaírással  

kapcsolatban. Pálóczi Horváth Adám, aki az 1810-es évekt đ l újra levelezik  
Kazinczyval, a vitákban azonban nyilvánosan nem vesz részt, a kölcsönös  

megbírálást baráti szívességnek, a szerz ők olyan magánügyének tekinti, amely-
nek, a gyermekek közötti mérk őzéshez hasonlóan, nincs nyilvános tétje: „Mit-
sodás recensio nem kell? tsak a' feddö-e? vagy a' javalló se? Nekem ugyan  

folyó írásokban egyik sem kell; a' dítsér б  meg szégyenít, a' feddő  sért; hanemha  
köz-ítélet alá bizom valamelly munkámat: A' ki magamat akar tanitani, meg-
teheti magános levélben feddés nélkül is ... A' mindegyik és mindenik felett  
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el-vállalom a duellumot; de tsak magunk között: mint gyermekkorunkban  

szoktunk birkózni (vagy götseiesen birkkozni).. ."
16  

Kazinczy, hogy az irodalmi polémiát gátló gúnyiratsorozatot megszakítsa,  

és a személyes sértđdöttségekb6l a párbeszédet az irodalmi térre visszavezesse,  

magánemberileg igyekszik ellenfeleivel megbékélni. 1815-ben, bécsi útja során  

meglátogatja a pesti írókat, hogy Ott tisztázza velük a kritikaírás elvi kérdéseit  

és a Kisfaludy-ügy bonyodalmait. A pestiek, f őképpen Fejér György teológia-
professzor, aki 1809-ben pályadíjat nyert egy tudós társaság felállítására szóló  

tervezetével, újabb javaslattal állt el đ  a műfaj etikai vonatkozásait illet ően.  
Fejér a kétféle irányzatot, az akadémiai kritikáról szóló elképzeléseket és az  

egyéni recenziót próbálja meg összehangolni, amikor azt javasolja Kazinczy-
nak, hogy szövegeit nyomtatás előtt a Pesti társasághoz kellene küldenie  

„superrevisio és approbatio végett". Kazinczy a gyámság ellen önérzetesen  

reagál: „Pestre kellett volna beküldenem? Ki teszi azt? Melyik Recensens teszi  

azt?" 17  
Ugyanezen út során meglátogatja a dunántúliak közül Téti Takáts Józsefet  

és Pázmándi Horváth Endrét, Kisfaludy közeli barátait is. Békülési szándéka  

sikertelen marad, ezért 1816-ban Ruszek József keszthelyi plébánoshoz fordul,  

hogy közbenjárását kérje a Kisfaludyval való kapcsolat felvételéhez. Ruszek  

beszámolójára írja meg Kisfaludy két hosszú levelét kritikai nézeteir б l, majd  
két évvel később összegzб  jellegű  nagytanulmányát A' Recensiókról, amely a  
Tudományos Gyűjtemény 1818. évfolyamának VI. kötetében jelent meg a  

vitapontok tisztázásának és a viták során elhomályosuló kérdések szembeál-
lításának az igényével. A tanulmány álnéven jelent meg, s Kazinczy a Füredi  

Vida név mögött Verseghy Ferencet vélte felismerni. 18  
Közvetlen oka a tanulmány közlésének, mint a bevezet őben Kisfaludy  

elmondja, az a hír, hogy a német Vaterlándische Blátter cím ű  folyóirat hatvan  
magyar könyvrő l szándékozik recenziót közölni, miel ő tt azonban ez megtör-
ténne, fel kell tenni néhány kérdést a kritikaírással kapcsolatban: „1. Mi az  

elmemíveknek recensi бja? 2. Kinek vagyon jussa az elmemíveket resenseálni?  
3. Me11y nyelven kell az elmemíveknek recenseáltatniok? 4. Mennyire hasznos,  
mennyire károsa recensió a Literaturának? 5. Millyeneknek illik az Antire-
censióknak lenniek? 6. Milyenek a magyar elmemíveknek eddig való magyar  
recensiói? 7. Kik a magyar elmemíveknek német Recensensei?"  

A felsorolt témakörök közül e tanulmány szempontjából az illetékességre  

vonatkozó, második pont alatti kérdés a különösen fontos. A szerz б  maga is  
ide téríti vissza minden más szempontú elemzését.  

Bevezetőjében Kisfaludy a recenziónak két típusát különíti el. Tágabb  

értelemben ide sorolja az irodalomról való beszéd összességét az ókortól  

kezdődđen, s ennek is két, a hangnem szerint elkülönített változatát nevezi  
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meg: a „faggatásokat", vagyis a m űelemzéseket, és a „tsipkedéseket", melyek 
ősének az epigramma m űfaját tekinti, leszármazottjának pedig, ugyancsak 
tónusa szerint, az új kritikát: „mert most minden, a ki ért is nem is a dologhoz, 
tsak csipni tudgyon, elhiszi magában, hogy ő  annál jelesebb Recensens, mennél 
vastagabban foga tolla. . ." (1) Szó szerint nem utal Kazinczyra e kijelentésénél, 
de párhuzamként kétségkívül odaérthet ő  mögé a Tövisek és virágok szerzőjé-
nek ókori mintákra, az újak közül pedig Klopstockra, Goethére és Schillerre 
alapozott műfajfelfogása 19, miszerint az epigramma „elmés" változata élesre 
kihegyezett nyíl, s így lényegében szelektálásra, beavatásra és kirekesztésre 
szolgáló, sűrített kritika. 

Az elmés kritika régi és új változatát azonban lényeges elemében választja 
el egymástól Kisfaludy: az ókori és a külföldi szerz ők, akik egy-egy frappáns 
epigrammával szóltak kortársakról és kezd ő  írókról, tekintélyeknek számítottak, 
s ítéletüket az utókor is igazolni tudta, míg az új kritika mögül éppen a szavak 
hitele, az illetékességet alátámasztó autoritás hiányzik. Kisfaludy itt nyilvánvalóan 
nem szándékozik bevenni elemzésébe a „tekintély” fogalmának két tényez őjét: 
sem a történeti távolságot, amellyel kortárs szerz ő  nem rendelkezik, sem a 
konszenzusképző  és kanonizációs folyamatokat minta tekintélyszerzés feltételeit. 
Irodalomtörténetet állít szembe él ő  irodalommal, s a korabeli nemesi törté-
nelemszemlélet alapján az el őbbinek az erkölcsi aranykormítoszát vezeti át a 
jelenkor morális elkorcsosulásának rajzába. A kritika etikája eszerint a tónus-
ban rejtezik: a hangnem személyes erkölcsi min őségeknek a lenyomata. Az etikus 
kritika, mondja Kisfaludy „illendő  tónusú", megvilágosító jellegű , a morális 
értékekkel rendelkez ő  kritikus pedig mára recenziót megel őzően bizonyította 
mesterségbeli és emberi jogosultságát az ítélethozatalra. 

A tónus emellett műfajjelző  vonás is Kisfaludy szóhasználatában. A martialisi 
típusú „elmés" kritika a beszél ő , s mint Kazinczy epigrammáiban is, a címzett 
individualitására irányítja a figyelmet. Áttételes retorikája a közönség számára 
szellemi részvételt nem, legfeljebb szórakozási lehet őséget nyújt, ugyanakkor a 
válaszadás, a párbeszéd, a megbeszélés útját is elzárja: epigrammára okszer ű  
választ adni nem lehet. Az epigrammai sémára épül ő  kritika a szerző  felé egy 
irányban haladó nyíl, válaszra nem váró felhívás, az irodalom egészét tekintve 
pedig jót-rosszat egyaránt romboló pusztítás: minta róka farkára kötött 
tűzcsóva, amellyel a filiszteusok gabonáját az ellenség felégette(5). 

Hasonló elemeket tartalmaz Kisfaludy gondolatmenete, mint Kazinczyé a 
Mondolat körüli gúnyiratokkal kapcsolatban, irodalomszemléletük különbö-
zősége mégis más-más következtetésekhez vezeti őket. A Tövisek és virágok 
idejére Kazinczy irodalomszervező i koncepciója valóban megváltozik az 1790-
es évekhez képest — ezt maga Kisfaludy is érzékeli —, és a goethei mintához, 
a weimari köztársaság szerkezetéhez hasonlóan egy monarchikus szerkezet ű  
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irodalmi struktúrát próbál kiépíteni. Felavató és kizáró gesztusaiból, kijelen-
téseibő l és ítéleteibő l bőven lehetne idézni egy ilyen elképzelés kiformálódásának  

igazolására. A gúnyiratok m űfajától — és Kisfaludy hiedelmét ől —eltérően az  
epigrammai jellegű  kritikát mégis az irodalmi társalgás formájaként igyekszik  
meghonosítani, csakhogy ez a típusú beszédforma az ő  fogalomrendszerében nem 
a kereszténység jóindulatú-megbocsátó etikáján, sem a vitézi kódex partizánharcot 
kizáró párbajelőírásain, hanem leginkább talán a francia—német mintájú, váloga-
tott társaságú irodalmi szalon filozofikus-elmés polémiáinak a modelljén alapul. 
A társalgó kritika szerepe és létmódja nem csupán az ítélethozatal tartalomköz-
pontú kinyilvánításában rejlik, hanem maga is értésre és értelmezésre váró, 
irodalmi státusra igényt tartó egyéni m űalkotás. 

Kisfaludy közösségi irodalomértelmezését ezzel szemben az ún. magisztrális 
beszédmód jellemzi, melyet „a tanítónak a tanítvánnyal szembeni fölénye 
határoz meg", de amely „teológiai szempontból még egy harmadik instanciát 
is igényel: a távollétében jelenlév ő t, az autoritatív harmadik személyét". 20  A 
végső  szentesítő  erőt Kisfaludy esetében a publikum képezi majd. Noha 
bevezetőjében a magánkritikussal szemben személyes erkölcsi követelménye-
ket sorol fel, és találja meg azokat leginkább a tudós oktatóhoz és vallási 
lelkivezetőhбz hasonló szerepkörökben, a második pont alatt, a kritikus lile-
tékességérő l szóló paragrafusban az egyéni véleménymondást még ilyen esetben 
is alárendeli a társasági ítéletnek, csatlakozva ezzel Bessenyei és Batsányi 
egykori irányzatához és Fejér György Kazinczynak tett „a ур robáciбs" javas-
latához (10). A következő  lépés innen a Pálóczi Horváth Adám-féle irányzat, 
a kritika műfajának totális tagadása a tanulmány negyedik, a kritika hasznáról 
szóló paragrafusában. Kisfaludy itt továbbra is az „eggyes Recensensekr ő l" 
beszél, akik „mindig nagyobb kárára, mint hasznára lesznek a tudományoknak, 
és szép mesterségeknek; nagyobb boszúságokra a' j б lelkű  olvasóknak, mint 
kedvekre.. . nagyobb sérelmére a moralitásnak, mint el ő  mozdítására", de a 
szerzб t és közönségét ugyanitt egy békés és harmonikus, nemzeti és morális 
közösség tagjaként definiálja. Kisfaludy, aki önmagát hazafinak nevezi, s írónak 
sohasem, Kazinczy irodalmi polémiára felhívó recenzióit egy ilyen közösségen 
belül is immorálisnak tekinti, mert azok „az Ir бk, a nemzeti Culturának ezen 
bajnoki köztt egyenetlenséget, tzivakodást, gy űlölséget, ső t egész háborút 
szereztenek ..." (16) 

Az organikus nemzetfelfogás közösségi irodalomszemléletének irányából a 
kritikusi státus a maga individualitásában sohasem válhat sem szerves részévé, 
sem kívülrб l hatalmat gyakorló független tényez őjévé a szerző  és a közönség 
közötti közvetlen kapcsolatnak. Kisfaludy értelmezésében egy tudós társaság-
beli vagy a publikum által szentesített egyéni kritika csupán háttérb ő l, rejtetten 
segítheti e kapcsolat zavartalan m űködését, önmagára való figyelemfelhívó 
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gesztusok nélkül, miközben a közönség folyamatos etikai és morális ellen ő rzést 
gyakorol felette. A magyar irodalomról megjelen ő  külföldi, idegen nyelv ű  
recenziók esetében éppen a felügyelet lehet ősége szűnik meg, a recenzens a maga 
önálló ízlésével van jelen a szerz ő t nem ismerő  olvasótábor előtt, ezért szentel 
majd Kisfaludy is külön fejezetet tanulmányában a problémakörnek. 

Az individuális kritika kizárása és a nem irodalmi diskurzust jellemz ő  
megbocsátó etika segítségével Kisfaludynak az irodalmi hermeneutika egyik 
nagy problémáját, az egyéni olvasatok kérdését is sikerül megkerülnie azzal, 
hogy morális szempontból elbizonytalanítja, a privát szférába utasítja vissza 
őket: „Minden olvasó azt szokta gondolni valamelly átolvasott könyvet letévén: 
ez jó, — ez rossz, — ez meglehet ős; és van is jussa ezt mondani. De kevély 
meghittséggel a' maga ítéletét, mint megdönthetetlent másokra tolni akarni, 
nevetség, és vakmer őség ..." (19). 

1818-ban Kisfaludy Sándor nincs egyedül közösségi irodalomszemléletével 
és etikai nézeteivel. AKölcsey-kritikák kiváltotta polémiák során a Tudomá-
nyos Gyűjtemény köre és Dбbrentei Gábor hasonló álláspontot hangoztat, s 
Berzsenyi is így fogalmaz 1817-18-as Antirecenziójában: „A recenziót csúfoló 
írássá tenni árt a literatúrának, mert azt mocskolja, s az íróstul a legszebb 
lelkeket elidegeníti .. ."21  A „csúfoló írás" motívuma néhány évvel kés őbb, az 
Észrevételekben visszatér, ezúttal is a kritikusi individualitásra és a szerz ő i 
személyiségre vonatkozóan. A szöveg egy Home-idézettel kezd ődik: „A kriti-
kának egész szép tárgya, barátim, a m űv,/ Nem pedig a m űvész. E kettő t 
összezavarni/ Rút lelkek szokták .. ."22  Kisfaludy Sándor szintén a struktura-
lizmus egyik alapelvéhez hasonló módon fogalmaz tanulmányának 5. fejezete 
végén: „Az Írónak személlyé legfellebb annyiba kerülhet el ő , a' mennyiben a' 
fő  tárgytól elválaszthatatlan; vagy ha lehet, úgy elmellékeltessék, mintha a' 
világon sem volna." (19) 

Berzsenyi Észrevételek Kölcsey recenziójára című  írásával egyidőben, 1825-
26-ban Bajza József és Toldt' Ferenc egy kritikai lap indításán gondolkodik. 
Toldt' német mintára, szórakoztató tartalmúra (is) tervezi a folyóiratot, kritikai 
levelekkel, epigrammákkal, lessingi típusú szatirikus mesékkel, futó gondola-
tokkal az irodalomról, de tartalmukat és hangnemüket kíméletlennek, s ő t 
harcosnak szeretné: „Minden recenziók a keménység jeleit viseljék." 23  A lap 
szerkesztőjének Bajzát próbálja megnyerni, ám Bajza húzódozik a feladat 
vállalásától: a kritikus neve a húszas évek közepén megbélyegzett név. Elriasztó 
példaként említi Kölcseyt, akit Csokonai- és Berzsenyi-recenziója miatt „az 
egész nemzet eltemetett", s olyan személyt tartana alkalmasnak egy kritikai 
folyóirat élére, aki minden tekintetben, anyagilag éppúgy, mint társadalmi 
rangban, független. Feltehet ő  ugyanis, véli Bajza, hogy akinek a neve a címlapra 
felkerül, barátait és kapcsolatait el fogja veszíteni. 24  Toldt' megnyugtatja: a 
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lap szerző it titokban fogják tartani „... s álnevekkel sem kijegyezni, hogy az 
egésznek egy bizonyos titkos homályos külseje legyen ..." A támadásoktól 
egymást védenék, fб  protektoruk pedig Kisfaludy Károly lenne. 25  

Ugyanebben az évben jelenik meg az Élet és Literaturában Toldynak 
A kritikáról. — Magyar folyóiratok című  írása26, amelyben az irodalomnak mint 
önálló rendszernek az elgondolására építve a kritikát összetartó er đként, 
közösségszervező  tevékenységként értelmezi. Az irodalom, írja Toldt' Ferenc, 
nem a művek összességét jelenti, nem a megírt és a szerz ők puszta kontin-
gensét, hanem szervezettséget, összefogott, organikus közösséget, melynek 
„ítélőszéke", törvényhozó testülete maga a kritika: „nélküle a sok ezer író, ha 
volna annyi, nem egyéb, mint széjjel hányt tag: nem teszen egy testet, s így 
egy lelket sem ..." A kritikusi szerepkör ennek megfelel ően az irodalmi 
organizmus létfeltételévé, bels ő  strukturáló erejévé lép el б : rá hárul a szervezet 
fennállását veszélyeztet ő  immoralitások („felfuvalkodottság", „ármányforra-
lás") megtorlása, a szakmai etika őrzése (az „uzsorások ki űzése"), a kultusz-
képzés (a nagyok megkoszorúzása), az esztétikai értékek őrzése és ellenőrzése 
(„kétkedve csodálás"), a tanító-oktató munka végzése („a kezd ők segéllése"), 
a harmónia és a bels ő  egység felügyelete (a felekezetek összebékítése). A 
romantika esztétikájának megfelel ően Toldt' koncepciójában egyetlen terüle-
ten illetéktelen a kritika, a zseni feletti ítélethozatalban: „a géniust pedig 
hagyjad ön szárnyain röpülni, mert đ  maga túl esik határaidon, s önnön maga 
törvényhozója magának". 

Ha összevetjük Toldynak ez utolsó mondatát Kisfaludy tanulmányának 
egyik tételével, miszerint a tudományok inkább lehetnek egy normatív kritika 
tárgyai, minta szépirodalmi művek, ahol a recenzensnek nem szabad vissza-
fognia a „szokottnál szabadabban kanyargó Költ ő t" (29-30), akkor világossá 
válik, hogy Toldt' az irodalmi rendszer szintekre osztásával oldja meg a régi 
kérdéseket. E szintek legmagasabbikán a zseninek tartott szerz ő  áll, kívül a 
kritika normáin és hatótávolságán. 

1831-ben, amikor a Kritikai Lapok Bajza József szerkesztésében valóban 
megindul, kissé mégis módosul ez az elképzelés. A kritikus újra ott álla szerz ő  
mellett, megint az úton ballag és botorkál, mint Kisfaludy szerz ője, a kritikus 
azonban nem a bokorban rejtezik: kézen fogva, szövétnekével vezeti a tévelyg ő t 
fel „az üdvözület pontjához". 27  A kritika az irodalom „lelkiismereteként", 
mindent látó szemeként, egyéni és közösségi vétségek titkos megfigyel őjeként 
személytelen hatalommá válik. A cikkek névtelenül jelennek meg, s miközben 
a szerző t maguk elé idézik, a kritikus személye ismeretlen marad, mint „az 
éjfél titkaiba leplezett aeropagusi tribunál". 
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