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IDŐSZERŰ VÁLTOZÁSOK A VILÁGGAZDASÁGBAN ÉS 
A MUNKÁSOSZTÁLY 

A szerző e szövegét Genfben a cantoni kórházban, gyógykezelése idején 
írta. Kézzel írott jegyzetfüzeteinek lapjait 1975. február 27-én küldte el 
gépelésre, tehát ezek az írások utolsó hozzájárulásai hazánk tudományos
politikai publicisztikájához. Az alább fordított szöveget a Borba 1975. 
december 31. száma közölte. 

A világgazdaságban jelentkező mai változások nem függetlenek a koráb
biaktól, habár úgy látszik különböző jellegűek. 

Sem a tegnapi átforrósodott gazdaság nem egészséges, sem pedig a 
mai recesszió. Sem a tegnapi inflációs, túlzott foglalkoztatottság nem 
volt jó, de sem a mai infláció a munkanélküliség növekedésével. 

A tőkés gazdaság közgazdászainak legtöbbje azt a kérdést teszi fel, 
hogyan biztosítani egy kiegyensúlyozott gazdasági fellendülést. Külön
böző intézkedéseket ajánlanak, gyakran ellentmondásosakat. Mind több 
azoknak a közgazdászoknak a száma, akik meghatározott beavatkozásokat 
javasolnak a piaci mechanizmusba, habár tudják, hogy ez a kapitalista 
társadalom alapjait rengetné meg. Állítják, hogy a piac elemi korrekciói 
nem elegendőek ahhoz, hogy a gazdaságban levő nagy bizonytalanságo
kat megakadályozzák, és elkerülhetetlenek a gyakoribb piacon kívüli 
bevatkozások. 

Itt ismét feltehető a kérdés: ha egyszer elindulunk ezzel a módszerrel, 
lehet-e a beavatkozásokat korlátozni, hol a határ, és milyen társadalmi 
viszonyokat fognak újratermelni? Az a kérdés, hogy egyes beavatkozások 
mennyire változtatják meg a konkurrencia feltételeit, amelyekre a piaci 
gazdaság épül, illetve, megfojtja-e a szabad kezdeményezést, amelyen 
a kapitalista társadalom gazdasága alapul. Kérdés továbbá az is , hogyan 
fognak emellett a feltételek mellett viselkedni a munkások, milyen 



álláspontra helyezkednek a szakszervezetek. Egészében véve, nagyon 
sok új kérdés jelentkezik. 

Mindent megítélve úgy látszik, hogy a jövőbeni beavatkozó intézkedé
sek legnagyobb részét, amelyeket az állam, vagy a nemzeti bankok kez
deményeznének, a tőke és a monopólium, de főleg a multinacionális 
kompániák nyomására és hasznára hoznák. Megtörténhet, hogy a világ 
egy többé-kevésbé felvirágzó úton indul el, de elkerülhetetlenül újabb 
ellentmondásokkal találkozna, sokkal komolyabbakkal és mélyebbekkel, 
mert ma nemcsak a gazdaság mélyebb válságáról beszélünk, hanem a tár
sadalmi viszonyok kríziséről, amelynek a következményei a gazdasági 
bizonytalanságok. 

Az a kérdés, hogy miként újjáéleszteni a gazdasági fellendülést, minden 
vita központi témájává vált. Eközben gyakran elválasztják a kérdés tech
nikai oldalát társadalmi tartalmától; több figyelmet szentelnek az árak 
és költségek elszámolásának, viszont kikerülik a meglevő intézmények 
válságát, s ezzel mindjobban növelik a gazdasági zűrzavart. Még jobban 
fokozódnak az illúziók a gyorsabb konjunktúra lehetőségéről. Az üveg
lábakon álló gazdasági mechanizmus amikor bomlani kezd, megtízszere
ződnek a gyanakvások az uralkodó gazdasági és politikai körök törekvé
seivel és képességeivel szemben a világgazdaság felépülésére vonatkozóan. 

Itt jelentkezik a nagy kérdés: vajon ebben a helyzetben a munkásosztály 
továbbra is a gazdasági és politikai folyamatok szemlélője akar-e maradni, 
vagy pedig mindent megelégelve kiáltja: elég! 

A világgazdaság felvirágzását hangoztatok mostani politikai harcát 
a munkásosztály valószínűleg nem érti. Nem látja tisztán, mely elvek és 
kinek a nevében kezdeményezik ezt a politikát. Ma már nem kész támo
gatni akármilyen politikát, különösen nem azt, amely őt, a munkásosztályt 
mellőzi. 

A világgazdasági politika a munkásosztály részére enyhén szólva bizony
talannak tűnik, mégpedig legjobban saját kárára. Nemcsak a monetáris 
bizonytalanságról, vagy pedig a nyersanyagok árának ingadozásáról 
van szó, hanem a megfelelő intézkedések, kezdeményezések szükségessé
géről is - ahelyett, hogy szekundáns, sokat késedelmeskedő politikai 
megoldásokat fogadnának el. 

A tőkés gazdaságban a munkásosztály a második világháború után, a kapi
talista társadalom rentabilitásra törekvő eszközeinek forrása és a társa
dalmi szükségletek gyorsabb kielégítésének követelménye közé szorult. 

Az infláció, amely az utóbbi években elburjánzott a munkásosztályt 
nehéz helyzetbe hozta, mert neki kell vinnie a teher legnagyobb részét. 
Az inflációval bekövetkezett a multinacionális kompániák további erő
södése, de az államé is, az állami mechanizmus egy részéé különösen, 



amely kapcsolatban van a multinacionális kompániákkal, és burkoltan 
(gyakran nyíltan is) ezeknek dolgozik. 

„Az infláció olyan édes és vonzó méreg, amelytől nem lehet egyköny-
nyen megszabadulni", írja P. F. a Le Monde-ban 1975. február 18-án, 
Pierre de Caion szerző „Chere inflation" című művének bemutatásakor. 

Elsősorban azonba a fejlett kapitalista országok munkásosztálya szá
mára nemcsak inflációról van szó, amelyet könnyebb analizálni, mint 
gyógyítani, hanem mind tömegesebb reakciókról, amelyek a gazdasági 
mozgások egészére irányulnak, végül is pszichológiai összetevőkről is. 

A többéves, úgynevezett teljes foglalkoztatottság, az életszínvonal 
növekedésének az „állami jólét" megvalósításának politikája — a munkás
osztály jórészénél egy fajta osztálybeli lankadtságot idézett elő. Ami
kor ez az időszak a válságos helyzetek mind gyakoribb kitörésével feje
ződött be, az említett munkásosztály egy része inkább jellegzetes nyug
talanságot fejezett ki, sőt belenyugvást is, mintsem aggodalmat, ami 
nagyobb osztályharcra és akcióra képes ösztönözni. 

A mai helyzetet előidéző gazdaságpolitikával szemben már megjelen
nek az ellenzéki magatartás jelei, de ez az oppozíció még forróbb, az 
infláció esetleges megfékezésére indított kezdeményezésekkel szemben. 
Ez a növekvő bizalmatlanság a pszichológia területéről átcsap a politika, 
a gazdaság kategóriájába is. 

A kialakuló helyzet még jobban elmélyíti az államapparátus működésé
nek krízisét. A prosperitás időszakában az állam különböző kötelezettsé
geket vállalt magára, különösen szociális jellegűeket, amelyek költségeit 
ma már mind nehezebben fedezi, illetve mind jobban arra szorul, hogy 
a terhet a dolgozók vállára helyezze át, akiknek ez már elviselhetetlen. 
A világgazdaság krízises bizonytalanságaiban eddig majdnem mindegyik 
kapitalista országnak sikerült megőriznie a középrétegeket — a különböző 
rentier-ket is idesorolva — az újabb megterhelésektől, és az ő vállukra 
átdobott tehertől is. Ez a politika tarthatatlan. Már újabb összeütközések 
jelentkeznek az eddig kiváltságosnak számított középrétegekkel. 

A világgazdaság ajtajain mind jobban kopogtat a gazdasági igazság. 
Az illúziók egyenként semmisülnek meg, az elveszett illúziók ajtaja mind
jobban kinyílik. A legfejlettebb kapitalista államok államférfiáinak ígé
retei egymás után merülnek el a zavaros tengerben, amely újabb nyug
talanságokkal van teli, és a világgazdaságot érintő újabb meglepetésekkel. 

A munkások körében már újabb követelések születnek a mai gazdasági 
mozgások közvetlen eredőiként. Berlinben 1975. február 17-én az üveg
gyár munkásai (Glaverbel—Mecaniver) a következő fő jelszóval mentek 
ki az utcára: „Gazdáink vádolnak bennünket — bocsássuk el gazdáinkat." 
Már öt héttel a kivonulás előtt, a gyárnak mind az 589 munkása sztrájkba 
lépett, ugyanakkor a gyárat is elfoglalták. 



Az összetettebb termeléssel foglalkozó vállalatok is válságba kerültek, 
más országokban is, különösen Franciaországban, ahol 2 gyárban 2000 
munkás áll elbocsátás előtt. Belgium munkásai egy új akciót indítottak, 
,,a munkások európai ellenállást", a multinacionális kompániák straté
giái ellen. A jelszó ismét felhangzott, egy újabb alakban: „a munkások 
számára nincs államhatár". 

A munkásokhoz csatlakozik a technikai káder is, amely elutasítja az 
infláció elleni harc költségeinek újabb terheit, határozottabban lépve 
fel a szociális különbségek ellen. Sokak szerint — egész sor országban — 
már túllépték azt a határt, amely elviselhető volt az infláció elleni harcban. 

A nyilvánosság hangulatára, a munkásosztályt is beleértve, a gazdasági 
változásokkal kapcsolatban ma sokkal jobban, mint tegnap, hatnak a 
tömegtájékoztatási eszközök. 

Feltevődik a komoly kérdés: ki és hogyan hat? Egy teljesebb analízis, 
a feltett kérdésre keresve választ újabb társadalmi problémákat tárna fel. 
Bizonyára erősen megnövekedett a technokrata erők és az általuk észlelt 
újabb gazdasági és társadalmi problémák hatása, amely sehogyan sem 
segíti elő a munkásosztály erősödését. 

Nagy játékot űznek a multinacionális kompániák a tömegtájékoztatási 
eszközökre gyakorolt hatással. E játék fonalai áthaladnak a különböző 
gazdasági minisztériumok kabinjain, gazdsági intézeteken és egyeteme
ken keresztül a bankokon át, bekapcsolva a parlamentet, újságok, rádiók 
és televíziók szerkesztőségeit is. Erős nyomást gyakorolnak a munkás
pártokra és szakszervezetekre. Aggodalmuk és vitájuk központjába a múlt 
problémáit teszik. Az időszerű kérdéseket elkendőzik. A szakszervezetekre 
olyan nyomást gyakorolnak, hogy korszerű szakszervezetekké újítsák 
fel őket, amelyeknek ideológiája a gazdasági élet technokrata magyará
zatai és további gazdasági folyamatok politikai megoldásának keresése 
körül forog. Nyomást gyakorolnak a szakszervezetekre, hogy azok nem
zeti határok között keressék és találják meg a közös nevezőt a munkaerő 
és munkaadó között. 

Mivel a munkaadó „nemzetközivé" lett, mivel olyan polipra hasonlít 
— csápjaival különböző országokban — a munkásosztály pedig nemzeti 
keretek közé szorult, különböző nemzeti törvényrendszerrel, nem kell 
sok okoskodás, hogy felfogjuk; az egyes vállalatok keretein belül folyta
tott izolált harc még a nacionalista szakszervezetek keretein belül is csak 
korlátolt harcot jelent, amely a munkásosztály erejét morzsolja fel. E harc 
összekötésének megakadályozására szolgált az az állítás is, hogy „a fo
gyasztói társadalom dinamizmusa az ideológia végét is jelentette." 

Ma mégiscsak azt látjuk, hogy az eszme újból föltámad. Még azok is, 
akik eddig azt állították, hogy az ideológiának vége van, ma arról beszél
nek, hogy „az eszme az akció éltetője." 



A munkásosztály, saját tájékoztatását már köteles jobban megszervezni, 
különben készületlen lesz és képtelen lesz megérteni, hogy mi történik 
a társadalomban és a gazdaságban, és mik a feladatai. A munkásosztályt 
valójában az utóbbi években a technokrata eszme altatta el a kétezredik 
évben várható jólétről szóló naiv mesékkel. 

Ma ugyanaz az eszme a munkásosztály egyféle „védelmét" ajánlja fel 
még ha a tájékozottságról is van szó. Ezzel a saját erejéről és saját szerepé
ről való tudat kialakulását fékezi. A reformok legnagyobb része, még azok 
is, amelyek messzehatóbbaknak látszanak a „védelem" koncepcióján álla
podnak meg. Azok az intézkedések, amelyeket egyes kormányok indít
ványoznak, a munkásosztály egyfajta állami funkció hatáskörébe kívánják 
helyezni, s ily módon is az állami védelemről alkotnak illúziót. 

A társadalmi gépezet mind nagyobb méreteket ölt és mind nagyobb 
ellenőrző hatáskört kap. Ez a gépezet, illetve ennek csúcsai mind jobban 
összekapcsolódnak a multinacionális kompániákkal. Valójában, a megha
tározott országok kormányánál az egyes kompániák kirendeltségének 
egyetlen részévé válik. Szabadon állíthatjuk, hogy már alakul egy admi
nisztratív kaszt, amely még jobban hátat fordít a munkásosztálynak, fel
hatalmazásait, kiváltságait és intézkedéseit titokban tartja, a polgárok ér
dekeitől távol és azoktól, akiket legjobban érint, a közvetlen termelőktől. 

Ma már mind a szakszervezetek, mind a vállalatok tulajdonosai védelmet 
kérnek az államtól! Ezért érezhető a klasszikus állam tevékenységének 
nagyobb eltolódása a politikai küzdőtérről a gazdaságira. Ez az eltolódás 
nem járult hozzá azonban a polgárok nagyobb tájékoztatásához a gazda
ságban levő valódi helyzetről és viszonyokról. A gazdaság helyzetéről 
szóló igazságot az állami adminisztráció központjaiból és a gazdaság tech
nokrata igazgatóiból álló előkelő körök őrzik. 

Ami a tájékozottságot illeti, a munkás is és a mérnöki-technikai káder 
is hasonló helyzetben van. Ebből a szempontból igen jellegzetes egy mérnök 
levele, amely a párizsi Le Monde-ban jelent meg 1975. február 23—24-én. 
A levél szerzője többek között ezt írja: 

„A mai világról tájékozott vagyok. A rádió, a televízió, az újság mindent 
megtesznek, hogy semmi abból, ami történik, nem idegen számomra. 

Ezzel szemben, mit tudok én arról a vállalatról, ahol munkaviszonyban 
vagyok? Semmit, vagy nagyon keveset. Kétségkívül, úgy gondolják te
hát, szükségtelen, hogy előzőleg tájékoztassanak. Mivel valószínű, hogy 
nem rendelkezem a szükséges intelligenciával, sem megfontolóképesség-
gel, azt kockáztatnám meg, hogy nem értem." 

A szerző a következő kérdést teszi fel: „Vajon valóban túl ostoba vagyok 
ahhoz, hogy megértsem?" hisz a vállalat tulajdonosai szerint „a foglalkoz
tatottak többsége tehetetlen és nem kompetens." 



A tőkések a gazdaságot irányító technokrata erők és a munkásosztály 
között ez az uralkodó viszony. 

A huszadik század elején a kormányok és a tőke, meg a vállalat tulajdo
nosai is megértették, hogy a munkásproblémák internacionálissá váltak, 
és éppen ezért ők sem zárkózhatnak egy vállalat, a város, a határok de még 
egy állam falai közé sem. 

Az orosz-japán háború után (1905-ben) kitört a forradalom Oroszország
ban, amely erős nyomást gyakorolt az uralkodó körökre, elsősorban Euró
pában, hogy többet foglalkozzanak a munkásosztály problémájával. 

Eleinte szégyenlősen olyan konvenciók kezdtek alakulni, amelyek vala
mennyire megjavították a foglalkoztatottak helyzetét. Így írták alá (1905 
és 1906) azt a konvenciót, amely megtiltotta a nők éjjeli munkáját az ipar
ban, vagy a fehérfoszfor alkalmazását a gyufa előállításában. Az Októberi 
Forradalom erősebb nyomást gyakorolt. A tőkések világa, a forradalomtól 
való félelmében gyakrabban tett egy-egy engedményt. Megalakult a Nem
zetközi Munkaügyi Szervezet, amelyet az állam képviselői, a vállalattulaj
donosok illetve munkaadók és foglalkoztatottak képviselői alkottak (az 
állam két képviselője, egy a tulajdonosok közül és egy foglalkoztatott). 
Nagyon sok esetben a foglalkoztatottak képviselője a tőketulajdonosok 
érdekeit védte, illetve az államét, amelyet valójában a tulajdonosok kormá
nyoztak. 

De az ilyen engedmények mégis elősegítették azt, hogy megtörtént 
a munka nemzetközi kodifikálása, amely a munkások helyzetét javította, 
nemcsak az iparban, hanem a mezőgazdaságban, a kereskedelemben, a ten
geri szállításban stb. 

A nemzetközi konvenciók az országok többségében pozitív határt fej
tettek ki a munkástörvényhozásra, vagyis a munkásosztály szervezett 
erőinek (különösen a szakszervezeteknek) lehetőséget adtak arra, hogy 
sikeresebb harcot vezessenek a jobb törvényhozásért saját országukban. 

A nemzetközi szabályok magukba foglalták a következő kérdéseket: 
a munkaidőtartam, a szociális biztonság, az anyaság védelme, a nők éjjeli 
munkája, az egyforma munkáért egyforma jutalom elv, a társulás szabad
ság, a tengerészek és a fiatal munkások védelme, a fizetett szabadságok, 
a munkanélküliség, a minimális bérek, a professzionális megbetegedések, 
a munkahelyi betegségek stb. Ismert, hogy az egyes törvények alkalmazá
sának foka országról országra különböző. 

Mindez azonban, mégiscsak „ajándék". Mindez azoknak az erőknek az 
engedménye, akik a bérviszony minél hosszabb megtartásáért harcolnak, 
hogy ezáltal ezekből a viszonyokból minél nagyobb hasznot húzzanak. 
Saját helyzetének megváltoztatására a munkás nagyon keveset hat. Még 
mennyire szüksége volna egy tudományos áttekintésre a modern társada
lom képmutatásáról. 



Ebből kifolyólag, a közgazdászok legnagyobb része nem a munkásosz
tályra való támasztékban keresi a kiutat - , amely valójában az anyagi javak 
termelője és a gazdasági bizonytalanságok és válságok minden terhét 
magán viseli - hanem mindjobban az állam felé fordul és mind nagyobb 
közbelépését kéri a gazdasági élet minden területén. 
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