Veljko Vlahovi¢

IDOSZERU VALTOZASOK A VILAGGAZDASAGBAN ES
A MUNKASOSZTALY

A szerz$ e szovegét Genfben a cantoni kérhdzban, gydgykezelése idején
irta. Kézzel irott jegyzetfiizeteinek lapjait 1975. februir 27-én kildte el
gépelésre, tehat ezek az irdsok utolsé hozzijaruldsai hazink tudomanyos-
politikai publicisztikdjahoz. Az alabb forditott szoveget a Borba 1975,
december 31. szima kozolte.

A viliggazdasigban jelentkezd mai viltozdsok nem fiiggetlenek a korab-
biaktdl, habar ugy litszik killonb6z6 jellegiiek.

Sem a tegnapi atforrésodott gazdasig nem egészséges, sem pedig a
mai recesszi6. Sem a tegnapi inflicids, tulzott foglalkoztatottsig nem
volt j6, de sem a mai inflicié a munkanélkiiliség novekedésével.

A t6kés gazdasig kozgazdiszainak legtobbje azt a kérdést teszi fel,
hogyan biztositani egy kiegyensulyozott gazdasigi fellendiilést. Kiilon-
boz8 intézkedéseket ajinlanak, gyakran ellentmondédsosakat. Mind tobb
azoknak a kozgazdiszoknak a szdma, akik meghatirozott beavatkozasokat
javasolnak a piaci mechanizmusba, habédr tudjik, hogy ez a kapitalista
tirsadalom alapjait rengetné meg. Allitjdk, hogy a piac elemi korrekcidi
nem elegend6ek ahhoz, hogy a gazdasigban levd nagy bizonytalansigo-
kat megakadilyozzik, és elkeriilhetetlenek a gyakoribb piacon kivili
bevatkozisok.

Itt ismét feltehet6 a kérdés: ha egyszer elindulunk ezzel a mddszerrel,
lehet-e a beavatkozisokat korlitozni, hol a hatir, és milyen tirsadalmi
viszonyokat fognak ujratermelni? Az a kérdés, hogy egyes beavatkozisok
mennyire valtoztatjdk meg a konkurrencia feltételeit, amelyekre a piaci
gazdasig épiil, illetve, megfojtja-e a szabad kezdeményezést, amelyen
a kapitalista tirsadalom gazdasiga alapul. Kérdés tovibbi az is, hogyan
fognak emellett a feltételek mellett viselkedni a munkisok, milyen
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allispontra helyezkednek a szakszervezetek. Egészében véve, nagyon
sok uj kérdés jelentkezik.

Mindent megitélve ugy litszik, hogy a jovSbeni beavatkozé intézkedé-
sek legnagyobb részét, amelyeket az 4llam, vagy a nemzeti bankok kez-
deményeznének, a téke és a monopodlium, de f8leg a multinacionalis
kompénidk nyomésira és haszndra hozndk. Megtorténhet, hogy a vilig
egy tobbé-kevésbé felvirigzé uton indul el, de elkeriilhetetleniil Gjabb
ellentmondasokkal taldlkozna, sokkal komolyabbakkal és mélyebbekkel,
mert ma nemcsak a gazdasig mélyebb vilsigirdl beszéliink, hanem a tir-
sadalmi viszonyok krizisér6l, amelynek a kovetkezményei a gazdasigi
bizonytalansagok.

Az a kérdés, hogy miként vjjaéleszteni a gazdasigi fellendiilést, minden
vita kozponti témdjiva vilt. Ekozben gyakran elvilasztjak a kérdés tech-
nikai oldalit tdrsadalmi tartalméitol; tobb figyelmet szentelnek az 4rak
és koltségek elszamoldsinak, viszont kikeriilik a meglevd intézmények
valsigit, s ezzel mindjobban novelik a gazdasigi zlrzavart. Még jobban
fokozédnak az illazidk a gyorsabb konjunktdra lehet8ségérsl. Az iiveg-
libakon 4llé6 gazdasigi mechanizmus amikor bomlani kezd, megtizszere-
z6dnek a gyanakvisok az uralkodd gazdasigi és politikai korok torekvé-
seivel és képességeivel szemben a viliggazdasag felépulésére vonatkozdan.

Itt jelentkezik a nagy kérdés: vajon ebben a helyzetben a munkasosztily
tovabbra is a gazdasigi és politikai folyamatok szemlélGje akar-e maradni,
vagy pedig mindent megelégelve kiiltja: elég!

A viliggazdasig felvirigzasit hangoztaték mostani politikai harcit
a munkisosztaly valészindleg nem érti. Nem litja tisztin, mely elvek és
kinek a nevében kezdeményezik ezt a politikit. Ma mair nem kész timo-
gatni akdrmilyen politikit, kiillondsen nemazt, amely &8t, a munkasosztalyt
mell8zi.

A vildggazdasigi politika a munkdsosztily részére enyhén sz6lva bizony-
talannak tdnik, mégpedig legjobban sajit kdrira. Nemcsak a monetiris
bizonytalansdgrol, vagy pedig a nyersanyagok drinak ingadozisirdl
van sz6, hanem 2 megfeleld intézkedések, kezdeményezések szitkségessé-
gérél is — ahelyett, hogy szekundairis, sokat késedelmeskeds politikai
megoldasokat fogadnanak el.

A t8kés gazdasigban a munkasosztily a masodik vilighdboru utin, a kapi-
talista tirsadalom rentabilitisra torekvl eszkozeinek forrisa és a tirsa-
dalmi sziikségletek gyorsabb kielégitésének kovetelménye kozé szorult.

Az inflicié, amely az utdbbi években elburjinzott a munkédsosztilyt
nehéz helyzetbe hozta, mert neki kell vinnie a teher legnagyobb részét.
Az infliciéval bekovetkezett a multinacionalis kompinidk tovabbi erd-
sodése, de az dllamé is, az dllami mechanizmus egy részéé kiilonosen,
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amely kapcsolatban van a multinaciondlis kompéniikkal, és burkoltan
(gyakran nyiltan is) ezeknek dolgozik.

»Az inflicié olyan édes és vonzé méreg, amelytél nem lehet egykony-
nyen megszabadulni”, irja P. F. a Le Monde-ban 1975. februir 18-dn,
Pierre de Caion szerz8 ,,Chére inflation” cim(i miivének bemutatisakor.

Elsésorban azonba a fejlett kapitalista orszigok munkésosztdlya szé-
méira nemcsak infliciérdl van sz6, amelyet konnyebb analizdlni, mint
gyogyitani, hanem mind tomegesebb reakciokrdl, amelyek a gazdasdgi
mozgisok egészére irdnyulnak, végiil is pszicholdgiai Osszetevékrdl is.

A tobbéves, ugynevezett teljes foglalkoztatottsig, az életszinvonal
novekedésének az ,,allami jolét” megvaldsitisinak politikidja — a munkds-
osztily jorészénél egy fajta osztilybeli lankadtsigot idézett el6. Ami-
kor ez az id6szak a vilsigos helyzetek mind gyakoribb kit6résével feje-
z6dott be, az emlitett munkdsosztily egy része inkabb jellegzetes nyug-
talansigot fejezett ki, sét belenyugvist is, mintsem aggodalmat, ami
nagyobb osztilyharcra és akciéra képes 6sztonézni.

A mai helyzetet el6idéz6 gazdasigpolitikdval szemben mir megjelen-
nek az ellenzéki magatartds jelei, de ez az oppozicié még forrébb, az
inflacié esetleges megfékezésére inditott kezdeményezésekkel szemben.
Ez a novekvd bizalmatlansig a pszicholégia teriiletérél atcsap a politika,

A kialakulé helyzet még jobban elmélyiti az dllamapparitus mikodésé-
nek krizisét. A prosperitis id8szakdban az illam kiilonb6z6 kotelezettsé-
geket vallalt magira, kiilonosen szocialis jellegleket, amelyek koltségeit
ma mir mind nehezebben fedezi, illetve mind jobban arra szorul, hogy
a terhet a dolgozdék villara helyezze ét, akiknek ez mir elviselhetetlen.
A viliggazdasig krizises bizonytalansigaiban eddig majdnem mindegyik
kapitalista orszignak sikeriilt megé&riznie a kozéprétegeket — a kiilonb6z6
rentier-ket is idesorolva — az djabb megterhelésektdl, és az 6 vallukra
dtdobott tehertdl is. Ez a politika tarthatatlan. Mar ujabb 6sszetitk6zések
jelentkeznek az eddig kivaltsigosnak szamitott kozéprétegekkel.

A viliggazdasig ajtajain mind jobban kopogtat a gazdasigi igazsig.
Az illuzidk egyenként semmisiilnek meg, az elveszett illuzidk ajtaja mind-
jobban kinyilik. A legfejlettebb kapitalista 4llamok allamférfiainak igé-
retei egymis utdn meriilnek el a zavaros tengerben, amely djabb nyug-
talansdgokkal van teli, és a viliggazdasigot érint§ Gjabb meglepetésekkel.

A munkésok kérében mir Gjabb kovetelések sziiletnek a mai gazdasagi
mozgisok kozvetlen ered8iként. Berlinben 1975. februir 17-én az tiveg-
gyvar munkisai (Glaverbel—Mecaniver) a kovetkez8 {8 jelszéval mentek
ki az utcara: ,,Gazdiink vidolnak benniinket — bocsdssuk el gazdainkat.”
Mir 6t héttel a kivonulas elStt, a gyitnak mind az 589 munkisa sztrijkba
Iépett, ugyanakkor a gyarat is elfoglaltik.
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Az Osszetettebb termeléssel foglalkozo vallalatok is vilsigba keriltek,
mais orszdgokban is, kiillontsen Franciaorszagban, ahol 2 gyirban 2000
munkis 4ll elbocsatas el6tt. Belgium munkdsai egy 4j akcidt inditottak,
,,2 munkdsok eurdpai ellenallist”, a multinaciondlis kompanidk straté-
gidi ellen. A jelszé ismét felhangzott, egy ujabb alakban: ,,a munkasok
szamara nincs dllamhatdr™.

A munkisokhoz csatlakozik a technikai kader is, amely elutasitja az
inflacié elleni harc koltségeinek ujabb terheit, hatirozottabban Iépve
fel a szocidlis kiilonbségek ellen. Sokak szerint — egész sor orszigban —
mar tallépték azt a hatart, amely elviselhet6 volt az inflicié elleni harcban.

A nyilvinossig hangulatira, a munkdsosztilyt is beleértve, a gazdasigi
viltozdsokkal kapcsolatban ma sokkal jobban, mint tegnap, hatnak a
tomegtijékoztatasi eszkézok.

Feltevédik a komoly kérdés: ki és hogyan hat? Lgy teljesebb analizis,
a feltett kérdésre keresve vilaszt ujabb tirsadalmi problémakat tirna fel.
Bizonyara erésen megnovekedett a technokrata erSk és az dltaluk észlelt
ujabb gazdasigi és tirsadalmi problémik hatisa, amely schogyan sem
segiti el6 a munkésosztily erfsodését.

Nagy jatékot Gznek a multinacionilis kompénidk a témegtdjékoztatisi
eszkozokre gyakorolt hatdssal. E jaték fonalai dthaladnak a kiilénboz6
gazdasigi minisztériumok kabinjain, gazdsigi intézeteken és egyeteme-
ken keresztiil a bankokon dt, bekapcsolva a parlamentet, ujsigok, radidk
és televizidk szerkeszt&ségeit is. Erds nyomdst gyakorolnak a munkis-
péartokra és szakszervezetekre. Aggodalmuk és vitijuk kozpontjidba a mult
problémait teszik. Az id&szerd kérdéseket elkendézik. A szakszervezetekre
olyan nyomist gyakorolnak, hogy korszerd szakszervezetekké ujitsik
fel Sket, amelyeknek ideoldgidja a gazdasdgi élet technokrata magyari-
zatai és tovabbi gazdasigi folyamatok politikai megolddsinak ketresése
koril forog. Nyomast gyakorolnak a szakszervezetekre, hogy azok nem-
zeti hatirok kozott keressék és taldljak meg a koz0s nevezSt a munkaerd
és munkaadé kozott.

Mivel a munkaadé ,,nemzetk6zivé” lett, mivel olyan polipra hasonlit
— csapjaival kiilonb6z6 orszigokban — a munkésosztily pedig nemzeti
keretek kozé szorult, kilonb6z4 nemzeti torvényrendszerrel, nem kell
sok okoskodis, hogy felfogjuk; az egyes villalatok keretein beliil folyta-
tott izolalt harc még a nacionalista szakszervezetek keretein beliil is csak
korlitolt harcot jelent,amely a munkdsosztily erejét morzsolja fel. E hatc
Osszekotésének megakadilyozisira szolgalt az az allitas is, hogy ,,a fo-
gyasztdi tirsadalom dinamizmusa az ideolégia végét is jelentette.”

Ma mégiscsak azt litjuk, hogy az eszme ujbdl foltimad. Még azok is,
akik eddig azt allitottik, hogy az ideolégidnak vége van, ma arrél beszél-
nek, hogy ,,az eszme az akcié éltetéje.”
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A munkisosztily, sajat tijékoztatisat mar koteles jobban megszervezni,
kiilonben késziiletlen lesz és képtelen lesz megérteni, hogy mi torténik
a tarsadalomban és a gazdasigban, és mik a feladatai. A munkdsosztalyt
valdjiban az utébbi években a technokrata eszme altatta el a kétezredik
évben virhaté jolétr8] sz616 naiv mesékkel.

Ma ugyanaz az eszme a munkisosztily egyféle ,,védelmét” ajinlja fel
még ha a tijékozottsigrdl is van sz6. Ezzel a sajit erejérol és sajit szerepé-
6] valé tudat kialakuldsit fékezi. A reformok legnagyobb része, még azok
is, amelyek messzehatébbaknak litszanak a ,,védelem” koncepciéjin 4lla-
podnak meg. Azok az intézkedések, amelyeket egyes kormanyok indit-
vanyoznak, a munkdsosztily egyfajta dllami funkcié hatiskorébe kivinjik
helyezni, s ily médon is az dllami védelemrdl alkotnak illaziét.

A tirsadalmi gépezet mind nagyobb méreteket 6lt és mind nagyobb
ellenorz8 hataskort kap. Ez a gépezet, illetve ennek csicsai mind jobban
osszekapcesolédnak a multinacionilis kompinidkkal. Val6jiban, a megha-
tirozott orszigok kormainyinil az egyes kompinidk kirendeltségének
egyetlen részévé vialik. Szabadon illithatjuk, hogy maér alakul egy admi-
nisztratlv kaszt, amely még jobban hitat fordit a munkasosztilynak, fel-
hatalmazisait, kivaltsigait és intézkedéseit titokban tartja, a polgirok ér-
dekeits] tivol és azoktdl, akiket legjobban érint, a kézvetlen termel8ktsl.

Ma mir mind a szakszervezetek, mind a vallalatok tulajdonosai védelmet
kérnek az 4llamtdl! Ezért érezhetd a klasszikus dllam tevékenységének
nagyobb eltoléddsa a politikai kiizd6térrdl a gazdasigira. Ez az eltolddis
nem jarult hozzid azonban a polgirok nagyobb tdjékoztatisihoz a gazda-
sigban levé valdédi helyzetrSl és viszonyokrdl. A gazdasig helyzetérd!
52016 igazsigot az allami adminisztracié kézpontjaibdl és a gazdasig tech-
nokrata igazgatéibdl 4ll6 elékels korok Srzik.

Ami a tdjékozottsagot illeti, a munkds is és a mérnoki-technikai kider
is hasonlé helyzetben van. Ebb6l a szempontbdl igen jellegzetes egy mérnék
levele, amely a parizsi Le Monde-ban jelent meg 1975. februir 23—24-én.
A levél szerzGje tobbek kozott ezt irja:

»»A mai vilagrol tdjékozott vagyok. A ridid, a televizio, az ujsig mindent
megtesznek, hogy semmi abbdl, ami torténik, nem idegen szdmomra.

Ezzel szemben, mit tudok én arrél a villalatrdl, ahol munkaviszonyban
vagyok? Semmit, vagy nagyon keveset. Kétségkivil, ugy gondoljik te-
hat, sziikségtelen, hogy eléz6leg tajékoztassanak. Mivel valdszind, hogy
nem rendelkezem a sziikséges intelligencidval, sem megfontoloképesség-
gel, azt kockdztatnim meg, hogy nem értem.”

A szerzd a kovetkez8 kérdést teszi fel: ,,Vajon valéban tdl ostoba vagyok
ahhoz, hogy megértsem?” hisz a villalat tulajdonosai szerint ,,a foglalkoz-
tatottak tobbsége tehetetlen és nem kompetens.”
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A t6kések a gazdasigot irdnyité technokrata er6k és a munkdsosztaly
kozott ez az uralkodé viszony.

A huszadik szdzad elején a kormanyok és a téke, meg a villalat tulajdo-
nosai is megértették, hogy a munkdsproblémidk internacionilissi viltak,
és éppen ezért 8k sem zirkodzhatnak egy villalat, a varos, a hatirok de még
egy allam falai k6z¢ sem.

Az orosz-japin hdbora utin (1905-ben) kitort a forradalom Oroszorszig-
ban, amely er8s nyomiast gyakorolt az uralkodé korokre, elsésorban Eurd-
piban, hogy tobbet foglalkozzanak a munkdsosztily problémajival.

Eleinte szégyenldsen olyan konvenciék kezdtek alakulni, amelyek vala-
mennyire megjavitottik a foglalkoztatottak helyzetét. Igy irtdk ala (1905
és 1906) azt a konvenciét, amely megtiltotta a nék éjjeli munkdjit az ipar-
ban, vagy a fehérfoszfor alkalmazisit a gyufa eléallitisaban. Az Oktdberi
Forradalom erésebb nyomist gyakorolt. A t6kések viliga, a forradalomtdl
val6 félelmében gyakrabban tett egy-egy engedményt. Megalakult a Nem-
zetk6zi Munkatigyi Szervezet, amelyet az dllam képvisel6i, a villalattulaj-
donosok illetve munkaadok és foglalkoztatottak képvisel§i alkottak (az
illam két képviseldje, egy a tulajdonosok kozil és egy foglalkoztatott).
Nagyon sok esetben a foglalkoztatottak képviselSje a téketulajdonosok
érdekeit védte, illetve az illamét, amelyet val6jdban a tulajdonosok korma-
nyoztak.

De az ilyen engedmények mégis elésegitették azt, hogy megtortént
a munka nemzetkozi kodifikalidsa, amely a munkdsok helyzetét javitotta,
nemcsak az iparban, hanem a mez8gazdasigban, a kereskedelemben, a ten-
geri szallitdsban stb.

A nemzetkézi konvencidk az orszdgok tobbségében pozitiv hatért fej-
tettek ki a munkéstorvényhozasra, vagyis a munkdsosztily szervezett
erbinek (kilontsen a szakszervezeteknek) lehetéséget adtak arra, hogy
sikeresebb harcot vezessenek a jobb térvényhozisért sajit orszigukban.

A nemzetkozi szabilyok magukba foglaltak a kovetkezd kérdéseket:
a munkaid&tartam, a szocilis biztonsig, az anyasig védelme, a nbk éjjeli
munkija, az egyforma munkaért egyforma jutalom elv, a tirsulds szabad-
sig, a tengetészek és a fiatal munkdsok védelme, a fizetett szabadsigok,
a munkanélkiliség, a minimalis bérek, a professzionilis megbetegedések,
a munkahelyi betegségek stb. Ismert, hogy az egyes torvények alkalmaza-
sanak foka orszagrol orszdgra kilonbozo.

Mindez azonban, mégiscsak ,,ajaindék”. Mindez azoknak az er6knek az
engedménye, akik a bérviszony minél hosszabb megtartisiért harcolnak,
hogy eziltal ezekbdl a viszonyokbdl minél nagyobb hasznot huzzanak.
Sajit helyzetének megviltoztatisira a munkis nagyon keveset hat. Még
mennyire szitksége volna egy tudominyos attekintésre a modern tirsada-
lom képmutatisarol.
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