AZ OVONEV (HELYI PERSPEKTIVABOL)

MATO PIZURICA

Az onomasztika retrospektiv bibliografidjal (Retrospektivna onomastitka
bibliografija) alapjdn itélve, amelyet Valentin Putanec és Petar Simunovi¢
dllitottak ossze, és amely 1975-ig tartalmazza az idevdg6 adatokat, a (horvit-
szerb) névtanban az ,,6vonév”-vel (Inds néven tabu, magikus név [ime od uroka]
alatt is kereshetd) olyan keveset foglalkoztak, hogy cimszoként nem jutott
neki hely az emlitett katal6gusnak sem az els§ részében, amely folsorolja a
névtan 4ltaldnos és elméleti kérdéseit, valamint grammatikai vonatkozdsait
taglal6 szakmunkdkat, sem pedig a mésodik részben, azaz a tdrgyi regiszterben.
CimszOként kiemelve csak a totermnizam (totemizmus) taldlhaté meg benne, az
is csak egy bibliogréafiai egységet tartalmaz, M. Pavlovi¢ Tragovi totemizma u
govoru Juzne Srbije (A totemizmus nyomai a dél-szerbiai nyelvjdrdsban [ Vranjs-
ki glasnik, 2., 1966, 265-272.]) cimi tanulmdny4t. A sz6ban forgé bibliogréfia
készitSit nyilvanvaldan a cim vezette 14, esctleg a jo hird szerzé neve, hogy
megemlitsék ezt a jeles néprajzi tanulmdnyt. Mellesleg, az emlitett bibliogréfia
modszertanilag eléggé kiegyensilyozatlan. Helyenként taldl az olvasé némi
utbaigazitast a folvett névtani dolgozat tartalmdra vonatkoz6an (0sszefoglalds
vagy idézet, a példdk teljes vagy részleges folsoroldsa révén), gyakoribb azon-
ban, hogy az ilyen inform4ciok is elmaradnak (mint pl. Cajkanovi¢ Imena od
uroka cimd munk4ja utdn).2

Ha ¢ bibliografidnak az 6vonevek kutatdsdval foglalkoz6 haszndlGja érti a
dolgdt, akkor tudja, hogy a ragadvdnynevek kozott is taldthat néhdny 6t érdekld
adatot. Ha czen a nyomon indul el, eljut Mareti¢ kozismert értekezéséhez,
amely a szerbek és a horvdtok korében hasznélatos népi személynevekkel
foglalkozik (O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba), és 1886-ban
jelent meg a Rad 81-ben, illetve Velimir Mihajlovi¢ néhény adatdig.3 Viszont
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nem taldl utaldst Tih.(omir) R. Dordevi¢ munkdjara, amelyet a nevek gyiijté-
s¢rdl irt (O skupljanju imena [KaradZi¢, 1, 1899]), sem pedig Simo Trojanovi¢
Glavni srpski Zrtveni obicaji cim alatt a legfGbb szerb dldozati szokdsokat
bemutaté tanulmanyéra (Srpski etnografski zbornik, 17, 1911), amelyben a
szerzG ,,10r0k” €s ,cigdny” neveket is emlit, hovatovdbb a , Tur¢in” ('torok
[személy]’) nevet is, amely ugyancsak tabunak szdmit. (Gondoljunk csak arra
a k0zmond4sra, amely szerint ,,még a hegyek kozott se emlegesd a torokot”
(Niu gorio Turéinu ne govori).” A Srpski mitoloski re¢nikben (Szerb mitoldgiai
$zOtér) avuk (farkas) cimszo6 alatt sziikszavi utalds taldlhat6 arra vonatkozoan,
hogy ennek a névnek bajelhdrit6 vonatkozdsa is van (a totemizam [totemizmus]
cimsz6 alatt ez az informdcié részben ismét megjelenik)®, nadimak (ragad-
vanynév, gunynév) cimszé viszont ebben a szdtarban nincsen.

A magam rész€rdl ezttal az 6vonév kérdésének a kovetkezd vonatkozasait
szeretném megvildgitani: (1) egy pontosan koriilhatdrolhat6 kozosség szem-
sz0gébdl mi tekintendd tabuszitudciénak és (2) a tabuszitudciora adott ,,vé-
laszok”. Ezt megel6zGen azonban tisztdzzuk, mit jelent a cimben cmlitett
Lhelyi perspektiva”: a Rovca nemzctséget kell érteni alatta, amely Crna Go-
raban KolaSin korny€kén €l. Crna Gordban a nemzetsé€g, ugy vélem, az€rt
megfeleld kozeg cnnek a kérdésnek a tanulmanyozésdra, mert a patriarchdlis
kozosségi szervez6dés olyan jellegzetes tipusat képviseli, amelyben az €letet
szinte minden vonatkozasdban egy ¢rzékelhetGen meglévs, de magatdl Erte-
tédden iratlan szabdlyrendszer irdnyitja. A Rovca nemzetségrdl alaposabb
néprajzi leirds még nem késziilt, mivel egyrészt Mirko Barjaktarevi¢ pro-
fesszor®, a neves néprajzkutaté tdl rovid ideig tartézkodott a helyszinen,
scmhogy megismerhette volna ezt a rejtézkodo vildgot, mdsrészt viszont az a
két amatdr kutato, aki eddig czzel a vidékkel kapcsolatos cikkeket tett kozzé,
elsdsorban a torzsi hagyomanyok ¢és a nemzetségek €s nagycsalddok eredete
¢s torténete irdnt mutatott érdeklédést. A szomszédos Mora¢a nemzetség
Rovcdtdl egyetlen néprajzi vonatkozdsban sem tér el, 4m az 6vOnevet illetGen
Miro Vuksanovi€ irénak kdészonhetéen, akinek Daleko bilo (Messze volt)
cimmel a Szerb Matica gondozdsdban konyve jelent meg 1995-ben, lényegesen
jobb helyzetben van. Ez a mi mifajit tekintve ,mozaikregény 446 biivis
képben”, és benne az iré a végére jar az 6vonév misztériumanak.

A 371.’biivos kép’-ben ez olvashato:

»Amikor az a nagy ¢sszecsap4s volt a Moraddn a pogény Delibaga marta-
l6caival, az én iikapdm hajnal hasadtatél késo estig tizenkét toroknek végta
le a fejét, tobbEt, mint akdrmelyik hozz4 hasonld vitéz; de mivel nem birta azt

* Ertelem szerint ez tobbé-kevésbé egyenértékd a magyar ,nem jO az 6rdogot a falra
festeni (mert megjelenik)” kdzmondéssal. (A ford. megj.)
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a nagy csif terhet magdval cipelni, hdt mindegyiknek levdgta az orrat, €s
belerakta a pildfba . . .

— Ej, ha magat hallgatja az ember, a végén még azt kell gondolnia, hogy tobb
torokot vagtak le, mint ahdny fat az erd6ben. Honnan vannak akkor az olyan
torokos neveik, mint Murat na Polje, Bego na BeSir, Duro na Lazinu, Odo na
Starac, Be¢o na Sominu meg Mujo és Beco u Krlje, Be€ir na Baru . . .?

— Lassabban, hékds! Errefelé gy van ez, hogy mindenkinek van egy olyan
neve, amit a keresztségben kapott, amellett meg egy mdsik is, amit akkor
adnak neki, amikor még egészen kicsi, hogy a rosszak, az 0ordogok meg a
boszorkdnyok ne tegyenek benne kért. Néha ez lesz aztdn az igazi neve, €s jOl
is jon néha a pogdny név: a rossz a rossznak nehezebben drthat.”

Erdekes, hogy Vuk Karadzi¢ a Srpski rjecnik (Szerb szOtdr) eléggé terjedel-
mes nadimak (ragadvdnynév) szocikkében nem tesz emlitést a ragadvanynevek
bajelhdrité funkci6jarol. Igy fogalmaz: ,Hercegovindban és Crna Gordban
sokan (férfiak is, n6k is) a keresztneviik mellett még egy mdsik nevet is viselnek,
errefelé az ilyet ginynévnek mondjdk. Val6jdban azt lehet mondani, hogy
kétféle ilyen név van: az egyik fajta az, amit a gyereknek becczésil adnak a
csalddtagok (sok esetben még a megkeresztelése elStt), a masik fajtat pedig
kés6bb kapja, a hdzon kiviil, leginkdbb akkor, ha ginyolni akarjék. Az ilye-
nekb6l, amit a németek Spirznamennak neveznek, errefelé kevés van (mert
senki sem hagyja, hogy ginyol6djanak vele), Szerbidban pedig amazokbdl
szinte egydltalan nincsen. Crna Gordban és Hercegovindban az embereket
sokszor csak ezen a néven szOlitjdk ¢és emlegetik még irdsban €s az énekekben
is, gy sokaknak a val6di keresztény nevét a sziikebb csalddjan vagy a rokon-
sdgon kivill nem is igen tudjdk mésok; én is ismerek egy Cetinjéb6l valo embert,
akinek Suto a glnyneve, utaztam vele tobb izben is Kotorbol Cetinjébe,
Cetinjébdl Stanjevicibe és Kotorba, Cetinjében is, Kotorban is sokszor taldl-
koztam és beszéltem vele, s nemcsak hogy soha nem hallottam a keresztnevét
emliteni, de senki nem is tudta a keresztnevét a cetinjei €s a kotori ismerdsei
kozill. Az ilyen ginynevek nem a keresztnévbdl szdrmaznak, mint pl. a MasSo,
Magko és a Magan a Mark6bél, a Lako és Laketa a Lazarbdl, az Iko, II¢a és Il¢an
az I1ijab6l, hanem egészen mdstéle, sokszor ismeretlen eredetiick. Crna Gordban
valodi torok neveket is haszndlnak ganynévként, még magit a TurCin nevet is,
pl. Mustafa Vuksanovi¢, Murat Vukovi¢, Ramo Lazarevi¢, Hasan Kezunov (de
a Kezun is kétségteleniil ginynév), Tur¢in Perovi¢, Osman Turcinov stb.”®

A Vuk (Farkas) keresztnévrdl viszont ezt olvassuk: ,Ha egy asszonynak
nem maradnak meg a gyermekei, akkor az Gjsziilotinek a Vuk nevet adjék,
mert hisznek abban, hogy a gyerekek haldldt az okozza, hogy megeszik 6ket
a boszorkdnyok, a farkast viszont még a boszorkdnyok sem merik bdantani.
(Igy adtdk nekem is ezt a nevet.)”’
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Folismerni €s kozvetlen Gton foltarni a tabuszitudcidt és a tabuszitudciora
adott valaszt azért szamit viszonylag nehéz feladatnak, mert az életnek ezeket
a vonatkozésait feszegetni a legszigortibb tabu, szinte szentségtorésszdmba
megy. Nem szivesen beszélnek ezekrdl a dolgokrdl, €s ami killondsen meglepd,
a nemzetség tagjai egymassal szemben még tartozkodébbak, mint a kiviilallé
elétt, mert 6k a magyardzatok alapjdn konnyen folismerik a tabuhoz k6t6d6
konkrét eseteket. Ez pedig mdr vétségnek szamit. Ténylegesen viszont nincse-
nek valGsdgos titkok, mert a viselkedésnek ezt a mOdjat is a mindennapi €let
sordn tanuljdk meg az egy kozdsséghez tartozOk. Szabdly szerint a csalddi
Osszejoveteleken, valamilyen konkrét esemény kapcesdn és leginkabb suttogva
beszélnek ezekrdl a dolgokrol, bar sohasem kdrorvendden. Mindenkinek ott
van bevésOdve a tudatdban a figyelmeztetés, hogy a szerencse forgando.

A fiagyermekek védelmezése a kovetkez$ tabuszitudciOkhoz kotddik (a
lanygyermekeket nem védik tabukkal): (1) hogy megsziinjon a gyermekek
sorozatos elhaldlozdsa; (2) hogy megsziinjon az a helyzet, hogy sorban csak
leanygyermekek sziiletnek; (3) hogy védelmet nyerjen a szikebb nemzetségi
dgon vagy a csalddon beliil az egyetlen fiadrokds (killonosen akkor, ha az
apdnak nincsen fivére, illetve ha van is, nincs neki fitiutddja, ilyenkor ugyanis
az egyetlen vdrva virt fiagyermekre agy tekintenek, mint aki a nemzetség
fonnmarad4sdnak egyetlen letéteményese); (4) hogy védelmet nyerjen az apa
haldla utdn sziletett fiagyermek (kiilonosen ha 6 az elhalt apa egyetlen
fidutoda)®; (5) hogy védett legyen a hosszan medd$ hézassdgban sziiletett
fidgyermek, akit ilyenkor valosdggal az Isten ajdndékdnak tartanak; (6) hogy
védett legyen az egészsé€ges fit az olyan csalddban, ahol mdr van ugyan fitdutdd,
de olyan, aki (a sziiletésekor vagy késébb) megbetegedett, megsérilt vagy meg-
rokkant; €s (7) hogy ne keriiljon nyilvdnossdgra az Gjsziilottnek adott név, ha
kegyeletet sért vagy fdjdalmat okoz valakinek a sziikebb csalddon belill, esetleg
sz€lesebb korben: a szomszédsdgban, esetleg faluban.

A tabuszitudciora adott valaszok a kdvetkezdk: (1) az elsé és legédltaldnosabb
az, hogy nem szabad kimutatni az egészséges fitigyermek sziiletése folott érzett
0romot, besz€lni sem szabad azokrol a koriillményekrdl, amelyek ezt az Gromot
taplaljak, sem pedig az Gjszilott sorsdnak alakuldsdval kapcsolatos remény-
teljes vdrakozdsokrol; nem ajdnlatos arrél sem beszélni, hogy milyen szép,
milyen fejlett az Gj csalddtag, mégpedig azért nem, mert az 4rt6 erGknek az
kell, ami a legkedvesebb, a legjobb; (2) titokban kell tartani a gyermek val6di
nevét, e névnek még a becézett formdit is (ehelyett gy kell emlegetni a
csecsemdt, hogy ,,a kicsi”, ,,a gyerek”, ,,az dcskos”, ,,a vitéz” stb.” Ezek a nevek

‘A tanulmany eredeti, szerb nyelvi szovegében a kovetkezd megnevezések szerepelnek:
~dete”, ,mali”, ,makonja”, ,pure§a”, ,bura”, ,burelja”, ,pisa”, ,pifonja”, ,kur”,  ku-
ronja”, ,kuronjica”, ,,grdesa”, ,junak”. (A ford. megj.)
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egy beszédfolyamaton belill is varidlédnak); (3) nem szabad kivancsiskodni az
igazi keresztnév vagy becenév fel6l (ennek a szabdlynak a megsértését nem
egyszerlienilletlenségnek, hanem a rossz szandék jelének tartjak); (4) Gvonevet
kell vélasztani (manapség is kétségteleniil ilyen név a Nenad,” amelynek
régebben Nenada alakja is volt, a Vuk és taldn sok szdrmazéka is; €s azutdn
nagyon sok mds, mdra visszaszorult, legfoljebb a csaladi nemzetségtablakon
meg6rzédott név, pl. a Grdan, Gruban, Mrgud, Purelja, Spurelja stb.)%; (5)
becenevet kell vdlasztani, mégpedig a kovetkezd iratlan szabalyok szerint: a)
hogy a keresztnévre a becenévbdl ne lehessen kovetkeztetni (tehdt nem meg-
feleléek az olyan és hasonld nevek mint Daso, Danjo, ha Drago, Dragoljub,
Dragisa a gyerek keresztneve, a Mafo, ha Markonak, a Mija és Mijan, ha
Milovannak, Milutinnak, Miodragnak, a Mica, ha Milannak, Miodragnak vagy
Milivojének keresztelték a csecsemdt), b) hogy a vdlasztott bec€z6 névnek ne
legyen semmilyen kedveskedésre, féltésre utald jelentésmozzanata (sziikség-
szerfien szdmitdson kivill kerillnek az olyan szabdlyos ’becenevek’, mint a
Dragan, Milan, Mifo és hasonlok), ¢) hogy a csinya hangzdsi nevek kozil
keriiljon ki, és ilyenbdl elég sok van, azzal, hogy még a legcstinydbb hangzast
se legyen sért$ (pl. Buljo, Buro, Buria, Burelja, Grdan, GrdiSa, Kedo, Lunjo,
Luto, Puro, Purelja, Puso, Puselja, Migud, Mrgud, Soro, Sogo, Suto stb.); (6)
t6rokos nevet kell vdlasztani, amely kereszt- vagy becenév egyarant lehet (pl. Ago,
Aso, Bego, Becir, Be¢o, Durko, Ibro, Mujo, Murat, Ramo, Turo, Saban, Sabo
stb. Egy Otven felé jar6 férfinak Osman a neve, viszont ennek mas oka van, az
ti., hogy 6 volt a csaladban sziiletett fingyermekek kozott a nyolcadik**); (7) olyan
nevet kell adni a csecsemének, amelyet még a gyermek megsziiletése eldtt meg-
dlmodott valaki (megjosolta, és bizalmasan fol is fedte valakinek a kozelgd, esetleg
még titkolt gyermekdldas hirét, ill. a hozza fliz6d6 megsejiéseit).

Nem tudok olyan esetrdl, de lehet, hogy csak nem emlegetik, hogy ezek
ellen a szabdlyok ellen barki is vétett volna. A ,misztifikdci6” mogott a
kOzOsség tagjainak a szolidaritdsa huzodik meg, amely a védekezést szolgélja.
Foltételezem, hogy ha beszélne is valaki ilyen titkokrol, okvetleniil hozzatenné
azt is, hogy ,,az Istent is a nevén szoktdk nevezni”, vagy ,,6vja Isten!”

Napjainkban mar szinte lehetetlen megdllapitani, hogy tartja-¢ még magét
valaki ezekhez a szabédlyokhoz. Valoszind, hogy mindez mdr a multé, mér csak
azért is, mert az érintett vidéken némely faluban néhdny évenként ha sziiletik
egy-egy gyermek. A mi korunk nem alkalmas arra, hogy fonnmaradjanak az
ilyen tabuk; dgy tiinik, jellemz6bb, hogy sokan inkdbb 6romest elhagyndk azt

: Jelentése ,nem vdrt, nem remélt”. (A ford. megj.)
Azaz nem az Osman ‘oszmdn, tOrok’ sz6hoz kotddik a név, hanem az osmi ‘nyolcadik’
t6hoz. (A ford. megj.)
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a vidéket, mint hogy reményteleniil, magdnyosan tengddjenek, €s nagyon kevés
az olyan elszdrmazott, aki hajland6 volna onként visszatérni, még ha nem
Orizné is meg minden mozzanatdban a letiint, hagyomanyos életvitelt. Inkabb
valasztjdk a varosi €életet, kiilvarosok toronyhdzaiban és nyomortanydin élnek
kiszakadva abbol a kozOsségi 1étformdbol, amelynek keretet a patriarchélis
kozosség erkolesi kodexe szerint szervez6d6 nemzets€g adott, gyermekeik a
Goran, Zoran, Dragan, Sada, Olivera, Lidija, Marina, Zaklina — és ezekhez
hasonlé - nevekre hallgatnak. Es egyaltalan nem hisznek abban, hogy a név
védelmet jelenthet. Féleg azt tartjdk szdmon, hogy melyik a ,modern”, a ,,szép”
név; esetleg elGkeriil egy-egy ,,csiinya” is a nemzetségtabldrol - természetesen
kizdrdlag az apairdl —, és ilyen esetekben szokott az anyukdk részérdl elhang-
zani a megjegyzés, hogy nem vilasztottak sz€ép nevet. Az egyetlen megoldds
ilyenkor egy ,,modern” becenév, valami olyan mint Igor, SaSa, Dragan, MiSko
és hasonlok.
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Mlllca Grkovi€ (sz6beli kozlés alapjdn) megjegyzi, hogy a Crna Gora-i Ku¢iban az apa
haldla utan sziiletett kisfiinak gyakran a Jago$ nevet adjdk, amely taldn (?) az ’egész-
ségesen, gazdagon fejlédik, n6, burjanzik (pl. vetés, vetemény) jelentésif jagriti igével
hozhat6 gsszefliggésbe.
Nem tapasztaltam, hogy az olyan kozismert €s gyakori neveknek, mint a Zivan, Zivko,
Zivorad, amelyekkel mint Cajkanovi¢ fogalmaz ,.anticipdlhaté a szerencsés kifejlet”
(vo. i. m., a 66. lapon a 2. sz. jegyzettel), lenne bajelhdritd szerepe. Vagy pl. a Stanko,
Stanoje, Stanimir neveknek (holott a szlovének kozott a Stanénak van ilyen tulajdonsédga
- v0. Janez Keber, Lekstkon imen (I1zvor imen na Slovenskem), Celje, 1988, a 18. lapon
a 6. sz. jegyzettel).
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