A BEFEJEZETT MELLEKNEVI IGENEVEKROL

Acs Kdroly verseibdl vals példdkkal

CSEH MARTA

Faradt, nért, elmeriilt: igéknek vélhetnénk Gket az alakjuk miatt — az el/meriil,
nd, farad igék mult idej{ alakjainak —, csakhogy nem 4llitmdnyai a mondatnak,
amelyben dllnak, tehdt nem igék:

(1) Mi minden hullik a foldre,
hény faradt porszem, iistokos?
(Amig a levél foldet ér)

) Kicsi kis fények, pardnyi kampok,
ti dobtatok 4t a szakadékon,
ha nagy volt és siird a sotétség,
mécsetek ldngja lobbant fel, vékony

sugdrt bocsatva faradt szemembe,
horkol6 szornyek sorfala mentén,
gyGzve az Osvényt, gyGzve a satdnt
vittetek 4t a magasok lentjén.
(Pillantds vissza s eldre)

3) Fordithatom b4drmerre arcomat,
Mindeniitt csak 6t 1dtom, az Atyat,

Amint véreres, fdradt isteni

Szemeit aggddon rdm szegezi,

Mintha kérdné: , Te sem birod tovabb?”
(Csalddi portrék)
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(4) Mire rdjonnél, hogy ki voltdl, més vagy
Vagy t4n nem is vagy, kdsza ldtomds vagy
Kdroba ndtt vidéki dllomads, vagy
Bed6lt tarna, elhagyott kGrakds vagy

Mégis vagy, és ezt nem adhatod mdsnak
Mert akik élnek, magukra vigydznak
Akik meghaltak, 0rokre megéllnak
Es aki 4ll, egy ideig még varhat

(Motto)

5) Hogyha mér-mdr elepeszt a korsdg,
Ugy szomjazod az igaz 1€t kortyit,
t6 var rdd, elmeriilt, partjanincs
gyerekkorod Ostava: Palics.

(,Nddas tavon”)

Az éllitmédny szerepét is betOlthetik azért, a névsz6i(-igei) dllitmanyét, ez
azonban viszonylag ritkdbban fordul eld, és vannak nyelvészek, nyelvmiiveldk,
akik — tobbnyire indokolatlanul — nem is ltnak szivesen 4llitményi szerepben
ilyen szavakat. (A Magyar Nyelvérben nagy vita folyt err6l a kérdésrél. A vita
eredményének osszefoglaldsit 1. LORINCZE, 1988.)

Az (1)—(5) példdk egyontetiien azt mutatjik, hogy tulajdonsigot jelols
szavakr6l van itt sz0, jelzOi szerepli szavakrol, azaz nem minden ok nélkiil
vetGdhet 6] az a gondolat (elemzések soran el6 szokott fordulni ez is), hogy
melléknevek lehetnek, hiszen a mondatbeli szerepiik olyan, hogy a ¢4, az
dllomds, a szem, a porszem fOnevek milyenségét, valamilyen tulajdonsdgat
nevezik meg. Ez a vélekedés valamivel kOzelebb 4ll azigazsdghoz, mint igéknek
gondolni Gket: szerepik, funkci6juk — a jelentésiik — nagyon kozel 4ll a
melléknevekéhez, mig a mult idejii igealakokkal ,csak” az alakjuk miatt
téveszthetSk 9ssze. (A beszédben viszont, tudjuk, a tartalom a fontosabb, nem
a forma.)

De tulajdonsdgot fejeznek ki 4llitmanyként is, miként a (6)—(9) idézetekbs]
latjuk:

(6) Van még szakad€k, €1 még a sitan,
fdradt a szemem, gyenge az djra:
vigyetek hdt ti, malt Sromocskék,
allitsatok fel Gjra meg Gjra!

(Pillantds vissza s eldre)
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(7 Szerszamért nyult, de faradt volt, letette
(A sziiletés pdtosza)
®) [a telefon]
foglalt . . . mar megint foglalt . . .
) csak az unalmas, lelketlen csipogés:
ti-ti-ti-ti-ti-ti-foglalr. Ujra meg djra.
(Ujévi kortelefon)

Ezeknek a szavaknak az esetében a megfeleld igealakokkal fonn4allé gyakori
és nyelvtorténeti ismereteink szerint egyéltaldn nem véletlen homonimisrol
(azonosalakuisigrol) kell tudnunk. Azért kell ezt a homonimidt szdmon tar-
tanunk, hogy elemzéseink sordn ne legyen zavaré tényez6 sem itt, sem mds
szavak esetében az, hogy valamely szOnak a mondatban jelenval6 szofaji értéke
esetenként mds is lehet, mint a tudatunkban hozz4 kapcsolt jellemzd, tipikus-
nak tartott szofaji érték.

(Magédban 416 szénak a szofajisdga gyakran nem is ért€kelhetd kizdrolago-
san; pl. a dob, az ir, a meg, az az, €s a kover szavakkal egy ilyen mondat is
szerkeszthetS: Az ir fili port meg kévet dobott az autdra — de szerkeszthet6
veliik mondat igy is: 4 kovet siettében a dobon irta meg az tizenetér.)

A Hiv a mély cimii versben a mély €s a magas szavakat, vagy pl. a (6) szdmu
idézetben, amely a Pillantds vissza s elére cimi versbdl vald, a 2. sor djra szavat
fénévként haszndlja a koltd. Szerepel itt ugyanakkor az ég sz6 is; ezt a hangsort
fénévként is, igeként is ismeri a magyar nyelv. Itt az igei értéki ég van jelen:
Eg a magas és / hiivos a mély / Végre hazaérsz / gyere ne félj. Hasonl6 médon
fénevesitett szavakat taldlunk a (4) idézetben is: a magasok lentjén, tovabba a
(23)-ban a j¢ is f6névi €rtékd.

Acs Kdroly szivesen jétszik el a szavak homonimidjdval — 14sd pl. a Motto vagy a
Légy cimi verseket —, azonban az a fajta homonimia, amelyrél ezittal szo van,
rendszerint nem eszkOze a kolt6i jatékossagnak; az, hogy vannak ilyen kétarci
szavaink, olyan természetes, megszokott adottsdga a nyelvnek, hogy tobbnyire nem
kapcsolddik hozz4 stilisztikai tobbletérték: hol az egyik, hol pedig a mdsik arcukat
mutatjdk meg, de a szovegbefogadas sordn fesziiltséget nem okoznak, értelmezési
nehézségeket nem jelentenek. A nyelvtani értékiik is rendszerint gond nélkiil
megéllapithatd. Az itt kovetkez6 idézetekben igék. (VO. a [4] és az [S] példdkkal!)

(10) O meg csak ndtt, dagadé szennye

marasztott.
(Ellenfelh6)
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(11) Véres habokban hengergdzott,
S elmeriilt a véres habokban.
(Ellenfelho)

A (12) szdmi idézetben a kihullott sz6 kétféle értékben kétszer szerepel:

(12a) Kihullott mind a vérbe borult
vagy sziirkén virraszto €jszaka,
(12b) kihullott banatok barna kotése,

s az linnepek fénye maradt maga.
(Pillantds vissza s elbre)

Ha igér6l van sz6, mint pl. a (12)-ben az els6 kiemelt sz6 esetén, akkor az
ragozodik, ragozhatd az alany személyét6l, szimatol, a cselekvés idejétdl,
moOdjatol, a targy hidnyatol, hatdrozottsagatol vagy hatdrozatlansagatol fiig-
gben. Jelen idejii cselekvést jelol az aldbbi idézetekben, a (18)-ban pedig
emellett 2. személyd a cselekvés végzdje:

(13) Beléd 6ltem magam,
s most nd benned haldlom . . .
(Szerelem)
(14) Egy 1j boncot dédelget ez az 6sz,

kinek szemei nagyon, nagyon mélyek.
(Koszontés szent magamra)

(15) AKki aludt,
riad 1gy.
(Varj, még ne mondd)

(16) Nyugodjék szegény, hajszolt szerzet,
érkezzen, aki mindig elkésik.
(Aki mindig elkésik)

(17) Eletem delén,
kissé tul a felén,
erembe fagy a vér

(Dél)
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(18) Most mdr ne mondd,
hogy elhagysz.
(Most mdr ne mondd)

Az igenevek viszont — mert a jelen vizsgdlodds tdrgydt képezd jelz6i, ill.
névszOi dllitményi szerepii szavaink befejezett melléknévi igenevek — nem igy
viselkednek.

E szavainkat mdsféle szabdlyok szerint haszndljuk: 4llitmanyi szerepben érvényes
rajuk a szimbeli egyezietés szabdlya (pl. ha egyes szdmban 4ll az alany, az 4llitmédny-
nak is egyes szdmban kell lennie mint a [6]-[9] idézetekben, ill. f6] kell vennie a
1obbes szdm jelét, ha az alany tObbes szimot kivin). Azaz ilyen szerepben csak a
tobbes szam jelét veheti {0l toldalékként a befejezett melléknévi igenév. Az dllitmany
jelolte tulajdonsdg idGbeliségét az 4llitmény igei része jeloli, miként a foltételes
mad jelzésére is kiilon sz0, a volna szolgél. Jelz6i haszndlatban —mint az (1)-(5)
és a (12b) esetében — az iget6hoz jarull -t vagy -1t igenévképzl egyben sz6vEgzard
toldalék is. Az igenév alakjdra a mondat szerkezetében elfoglalt helyzete nincs
befolydssal, mint ahogy nincs befolydssal a melléknévi jelz6k esetében sem.

Eudl eltérd alakot csak egészen ritkdn vesznek f0l jelz6i szerep(i befejezett
melléknévi igeneveink, olyankor, ha — kotelezd bdvitményként — Gigynevezett
»~mondatszint ald siillyedt alany” 411 mellettiik. Ilyenkor, kivételesen, toldalék-
kal lehet, kell bGviteni Oket: az igeragozdsi rendszerbdl ismert -a vagy -e
(egészen ritkdn egy€b) személyraggal. Az ilyen m6édon haszndlatos befejezett
melléknévi igenevek a fiiggdszavak mds kategOridival egyez$ tulajdonsdgot
mutatnak, ,azaz a fiigg6szok 4ltaldnos jellemzije a kétoldali kap-
csol6érték, s ebbdla bal oldali az er6sebb” (AGOSTON, 1974;49).
Kortérs nyelvtanaink (nem éppen szerencsésen) igenév-igéknek, ige-igenevek-
nek nevezik a befejezett melléknévi igenév ilyen, személyraggal elldtott alak-
jait. Acs Kdroly kolteményeib6l a kovetkezd példdk idézhetSk:

(19) Riihes, légymarta gebe gornyed
amott a poros uton
(Tdjkép)

(20) Muilt-sodorta szennyek
nem dztatnak bint borba, tdncba, cs6kba
(Uj koszoni)

(21) Szegény koltd, onnevezte, bozontos,
kezed kapa, far6 felé mért kapdos?
(Ki-kimaga . . .)
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(22) Isten, tOrvény, sors: buta almok sziilte
rémképek csupén; dadog6 szavakban
lazas ajkakrol ne keress értelmet

(Nézd a vildgot)

(23) Csak a pillanatot vérom,
amikor majd nyakon ragad

a hitted j6 s a vdrtad eszme
(Vers)

Igenév-igék Acs Kdroly verseiben cimii dolgozatomban ezeket a példdkat
részletesen bemutattam (1. CSEH, 1997).

A befejezett melléknévi igenevek a mondatban megjelenhetnek tovdbba
hatdrozoként is. Ilyenkor is a megfeleld toldalék jelzi ezt a szerepkort. Pl

(24) egyszerre ejtjik le csalddottan
(Ujévi kortelefon)

Amikor fokozhat6, melléknévnek kell tekinteniink a sz6t, amelybdl 1étre-
jott:

(25) mind mélyebben és iomdttebben
Osszeborulnak a fék folottem
(Utohang egy régi vershez)

Ugyancsak megvaltozott a szofaji értékiik, ha fOnévként hasznéljuk Oket.
Hogy f6névi értékii szavak, azt a toldalékaik is egyértelmiivé teszik: birtokos
személyjellel a (26), és a (27), hatdrozoraggal a (28)-ban, tdrgyraggal a (27)
és a (29) idézetekben kiemelt szavak tove boviilt:

(26) mdr te is csak olyan vagy, akar Gk:
bosszul6 gytldltség megszdilotija.
(Szelid atok)

(27) Mit latok rajtad? — s ennek fele sem
tréfa immar — mit is? A multamar?
Az id6t, mely visszafelé halad
(Csalddi portrék. Testvérek)
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(28) Messze bent, hol 0ssze€r a nddas
és a tikkadt levegd elbdgyaszt,
€sobogo tén, ringd csGnakon
elmerenghetsz nuilton, holnapon.

(,Nddas tavon”)

(29) olyan j6 a muiltat elfeledni
(Pillantds vissza s eldre)

Az utolso 6t idézetben a kiemelt megszdllott (megszdllottja) és muilt (miil-
tamat, miilton, miiltar) szavakat nem tekinthetjiik melléknévi igeneveknek;
ezek itt melléknévi igenévi eredetii fénevek. A (25) példdban pedig melléknévi
igenévi eredetii melléknévbdl képzett hatdroz6szo a tomottebben.
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