EGY REGENYTIPUS KORBEJARASA

Expozé a Muivészregények a XX. szdzadi magyar
irodalomban cimii disszertdciéhoz

HARKAI VASS EVA

1.

Evekkel ezel6tt néhdnyunknak alkalma volt meghallgatni egy elGaddst egy
tudomanyos terminus eredetérél, multjarél — tudoménytorténeti korilményei-
r6l. (Ha jol emlékszem, a folklorisztika volt €z a tudoménytorténeti fogalom.)
Ugy gondolom, hasonlé médon izgalmas lenne pl. a miivészregény miifajtor-
téneti fogalménak ugyanilyen korbejdrdsa — a terminus eredetének, torténe-
tének feltdrdsa az irodalomtudomdny kontextusdn belill. A mivészregény
miifajtipusdnak vizsgédlata sordn nem kutattam fel € mifajfogalom etimolégi-
4jat, 4m e regénytipus torténetének, véltozatainak — 1étének — figyelemmel
kisérése kozben oGhatatlanul kirajzoloédott megnevezésének torténete is: a
fogalomnév el6forduldsa (vagy épp megkeriilése), gyakori felmeriilése €s mo-
dozatai, a hozz4 fiiz6d6 jelentések véltozatai stb.

Mig azirodalomtudomdény a fejlédésregény, a nevelésregény, a csalddregény,
a torténelmi regény, a lélektani regény stb. miifajmegnevezéseket minden
fenntartds nélkil, kovetkezetesen alkalmazza, a miivészregényre vonatkozéan
mindez nem éllithatd. E regénytipusrol valé gondolkodds feleméssdgat t4-
masztja ald az is, hogy mig egyes irodalomtorténészek (koztikk pl. Marcuse,
V. Zmegaé, Bori Imre, Bodndr Gyorgy és mdsok) egyértelmiien és kovetke-
zetesen nevén nevezik € mifajt, masok megkeriilik, korilirjék, idézéjelbe
teszik megnevezését (mint pl. Haldsz E16d vagy a Vildgirodalmi Lexikon egyes
sz6cikkir6i) - vagy a miivészregényt kizdrolag irodalom alatti regénytipusként,
a szOrakoztaté regények egyik altipusaként — lektiirként — kezelik (mint pl.
Szerdahelyi Istvan és Czine Mihdly).

Egyfel6l tehdt — a rendelkezésiinkre 4116 regényhagyomdanyon beliil — ott
latjuk a miivészregény miifajtipusat artikuldlé mdalkotdsokat, mésfeldl pedig
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e mifajtipus szakmai, poétikai artikuldlatlansdgat, reflektalatlansdgat, felemds
vagy téves poétikai reflektdltsagat tapasztaljuk.

2.

A miivészregény poétikai megkozelit€se sordn a regénytipus mibenlétének,
definicidjdnak megfogalmazasan tul egyik legnagyobb gondot a miivészregény
és avele szoros miifaji kapcsolatba kerill6 regénytipusok kozotti sdv meghtzasa
okozta. A miifaji egybejdtszdsok, egybedramldsok, enjambement-ok, dthalla-
sok ugyanis megnehezitik az egyes regénytipusok differencidlhatosagat, bi-
zonytalannd és dtjarhatovd teszik hatarvonalaikat.

A mivészregények f6 meghatdrozo vondsa, hogy kozéppontjukban miivész-
hés 4ll. Ilyen értelemben azokkal a regénytipusokkal dllnak kozeli kapcsolat-
ban, amelyekben szintén a f6hds tolt be kozponti szerepet: a fejlédésregénnyel,
a kulcsregénnyel, a memodrregénnyel, az életrajzi és Onéletrajzi regénnyel, a
naplé- és vallomdsregénnyel stb. (Wolfgang Kayser regénytipolGgidjdban cze-
ket a regényeket a Figurenroman [jellemregény] kateg6ridjdba sorolja). Nem
véletlen hdt, hogy épp e regénytipusok kozott gyakori az €rintkez€s, az dtfedés.
Az életrajz, az Onéletrajz, a naplo, a memodr s ezek ,,regényesitett” véltozatai
és amiivészregények kozotti kiilonbségtételhez a fikcio foka nydjthat fogddzot.

A miivészregény miifaji behatdroldsakor kiilonosen azok a regénymegijito
kisérleteket reprezentdlé vildgirodalmi alkotdsok tiintek problematikusnak,
amelyek egy-egy vondsuk révén (olykor épp a miifajon beliili formabontés
jellege révén) kapcsolédnak a vizsgdlt regénytipushoz. Az eurdpai regény
torténete ugyanis az 1920-as évektdl kezdddden egy sor olyan regényt sora-
koztat fel, amelyek (sok mas alkotéelemiikkel egyetemben) a miivészregény
valamely miifajspecifikus jegyét tartalmazzak, ennek ellenére mégis inkdbb az
e regénytipustol valé elmozdulést (s6t, a mlvészregény miifajisdganak elmoz-
duldsat, modosuldsat) példazzak, s ezzel egyben a miivészregény mint regény-
tipus fogalmdnak tovéabbi alkalmazhat6sdgaval kapcsolatos dilemmakat indit-
jdk dtnak. Gide A pénzhamisitok, V. Woolf Orlando, Proust Az elnint idd
nyomdban, H. Broch Vergilius haldla stb. olyan alkotdsok, amelyek egyszerre
miivészregények €s valami mdsok is, hiszen valamilyen ,tobbletiik” révén
taldradnak, tdlnének e regénytipus keretein. A példaként felsorolt regények
e ,tobbletét” H. Broch a polihisztorikus regény fogalmdval vildgitotta meg,
egyik sajatos vondsukat pedig e miivek onreflexivitdsdban jelolte ki. E regények
miivészregénytdl valo ethatdrolhatdsdgdnak szempontjait a torténetrészek fik-
ciobol valé kimozduldsaban, a referencialitds onreferencialitdsba, a reflexio
onreflexiéba, a narrdcié metanarraciéba val6 atvdltdsdban hatdroztam meg.
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Hogy a mivészregénynek mint mifajtipusnak csupén formalis kovetelmé-
nye a miivészhGs szerepeltetése, az is bizonyitja, hogy egyes olyan regények,
amelyek kizarOlag ennek a kovetelménynek tesznek eleget, a mifajtipus més,
lényegbeli kivdnalmainak nem (pl. megkerilik miivész[et] €s €let, miivészfe]t
és vilag dthidalhatatlan kettdsségének kérdését), eltdvolodnak e regénytipustol
- vagy legaldbbis ennek felhigitott, esztétikai szempontb6l értéktelenebb val-
tozatat képezik. Ebbe a kategOridba sorolhatdk pl. a romantikus epigonok
miivészhOsoket szerepeltetd regényei vagy a kézonségirodalom un. szérakoz-
tatd regényei. A miivészregényt ugyanakkor el kell kiilonitentink azoktol az
epikus alkotdsoktol (pl. az ismeretterjeszté €letrajzoktol) is, amelyekben az
elsddlegesen miivészi, esztétikai célzatot a didaktikus célzat helyettesiti.

3.

A XX szazadi magyar irodalom miivészregényeit idében és térben tdgabb
dimenziOkban - a vildgirodalom osszefiiggésrendszerén beliil — szemléltem.
Ezt a szemléletmddot egyrészt azzal az irodalomtorténeti ténnyel indokoltam,
hogy a miivészregénynek mint regénytipusnak az eurGpai irodalmakban na-
gyobb és kordbbi iddszakokra visszanyilo hagyoménya van, mint a magyar
irodalomban, mésrészt a magyar miivészregények e kontextuson belil nem
kilonallo, izolalt egységet alkotnak, hanem e regénytipus vildgirodalmi/euro-
pai irodalmi kdnonjanak részei. Ugyancsak ezt a szemléletmodot 0sztonzik
azok az egyes irodalomtorténeti idészakokra, s ezen belill az egyes alkotOkra
vonatkozo konkrét irodalomtorténeti adatok is, amelyek a vildgirodalom és a
magyar irodalom mivészregényei kozotti parbeszédre, szellemi kapcsolatokra
utalnak.

A vildgirodalom €s a magyar irodalom muvészregény-irodalmanak Ossze-
vetése azt a felismerést eredményezi, hogy mig a mivészregénynek az eurdpai
irodalmakban (kilonosen a német irodalomban) a romantika volt az elsd,
majd a szdzadfordul6 a méasodik nagy idészaka, a magyar irodalomban a XIX.
szdzadi miivészregény-kezdemények utdn az els§ tényleges muvészregények
majd csak a szdzadforduldn ir6dnak — mely id6szak irodalmunkban egyben e
regénytipus héskora is. A magyar irodalombd! hidnyz6 romantikus miivész-
regény jelenségét egyrészt a vildgirodalom mds irdnyd magyar irodalmi recep-
cidjaval, méasrészt a magyar romantika sajatos, szinte kezdettdl fogva irdnyzatos
jellegével és egyes, a magyar romantikdbol hidnyz6 mivészi attitdidokkel (egy
erGteljesebb zsenikultusz, valamint egy ki€lezettebb polgarellenes magatartds
hidnyéval) vilagitottam meg.
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4.

A szdzadforduld, a szdzadeld, majd a 20. szdzad tovabbi évtizedeinek mi-
vészregényei (s a magyar irodalmi paradigmabol hidnyz6 romantikus mivész-
regény) azon felismerésiinket tdmasztjdk ald, hogy a miivészregény a magyar
irodalomban jellegzetesen XX. szdzadi regénytipus. E megdllapitdst 1dtszik
aldtdmasztani a magyar miivészregénynek a regény miifajinak jelentkezéséig,
a XIX. szdzadig visszanyild, eddig feltdratlan torténete is.

A XIX. szdzad kbzepe a magyar miivészregény kezdeményeinek idészaka.
J6sika MIKIGs Zrinyi a kot (1843) cimii, kalandos €életrajzi mive még csupdn
paratextusdval és alig néhdny apr6 utaldsdval hozhat6 Osszefiggésbe a mi-
vészregény miifajtipusdval. A német romantikdban is tdj€kozott Kemény Zsig-
mond toredékben maradt Elet és dbrdndjat (1842-44) a mivészregényeket
feszité fdjdalmas kettdsség, €let €s koltészet kontrasztjdnak felismerése €s
megjelenitése kozeliti a mivészregényhez, hiszen Kemény nem csupdn e re-
génytipus formdlis jegyeire jatszott rd, hanem I¢nyegbeli strukturdlis sajétos-
sdgdra is rdtapintott. Igaz, az emlitett tematikai kontraszthoz nem kimondottan
miivészi kérdésként viszonyult — miive ebben a tekintetben tarthatd csupdn a
mivészregény el6zményének.

A magyar szdzadvég egyfel6l a mivészregények tovdbbi kezdeményeit (JO-
kai, Toldy Istvdn, Asboth Jdnos miveit) sorakoztatja fel, mdsfel6l a tényleges
mivészregények megjelenésének id6északa. JOkai tobb izben is a miivészregény
kozelébe keriilt, 4m ide sorolhaté miivei részben az irdnyzatossag (Es mégis
mozog a fold, 1872), részben a kalandregény (Szabadsdg a ho alatt vagy a ,, Zold
konyv”, 1879) keretein beliil maradnak, vagy a miivészregény mifajspecifikus
jegyeit életrajzisdgba oldottan hozzdk felszinre (A tengerszemii holgy, 1888,
1890). Toldy Istvdn regénye (Anatole, 1872) is részben formdlis jegyeiben
(keretszitudci6jdn beliil) célozza meg a miivészregény mifajtipusdt, Asboth
Janos pedig egyetlen regényével (Almok dimoddja, 1876, 1878) a szdzadvégi
kozérzet €s 1élektanisdg szempontjabdl kotddik a szdzadvég/szdzadfordulo
miivészregényeihez. A legtjabb irodalomtorténeti kutatdsok Gjabb adalékot szol-
géltatnak a miivészregény cl§torténetének ¢ szakaszéhoz. Pozsvai Gyorgyi az
Almok dlmoddjar6l sz616 konyvében (Visszanézd tiikorben. Az Almok dimoddja
ezredvégi olvasata) a regény ,,miivészetre fogékony, érzékeny, mar-mar tilfi-
nomult” f6hdésében a |, ,szdzaduto6 és a szdzadeld mivészetkultuszdval” harmo-
nizdlé hést 14tja: tobbek kozott Rilke Maltéjanak, Thomas Mann Tonio
Krogerének és Aschenbachjdnak, tovdbbd Justh Zsigmond, Ambrus Zoltdn
¢és Brody Sdndor regényh@seinek rokondt, aki ,kivételes szenzibilitdsdval a
miivészet perspektivdjan 4t fogja fel és értelmezi az 6t kdrnyez6 vildgot”, s
ennek alapjdn a monografia szerzéje Gergye Ldszl6 tanulmédnyara hivatkozva
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tekinti e miivet (Bodnar Gyorgy egy kordbbi megallapitdsaval is egybehangzoan)
,a magyar mivészregény kozvetlen el6zményének” (1998; 98., 102., 110.).

A szédzadfordul6 esztéta modernsége s az ezen id6szakban hatd, az artisz-
tikum elvét hirdetd stilusirdnyzatok (a szimbolizmus, az impresszionizmus, a
szecesszi0) motivédld erével hatnak a mivészregény miifajtipusara. Ez az els6
tényleges miivészregények létrejottének idészaka, mely id6szak szerzéi kozott
nem egy olyan akad, aki tobb mivészregényt (¢s miivésznovelldkat) is irt. Justh
Zsigmond 1888-ban megirja a magyar irodalom els6 tényleges miivészregény€t
(Miivészszerelem), Ambrus Zoltdn tobb mivészregényt is ir (Midds kirdly,
1891-92; 1906; Girofié és Girofla, 1899; 1901; Solus eris, 1902-1903), Br6dy
Sandor pedig a naturalista korrajz ¢és a karrierregény keretei kozott tobb
alkalommal is kapcsolatba keriil a mivészregény mifajtipusdval, majd pélyéja
végén megirja e regénytipus szempontjéabol leglényegesebb alkotdsat, a Remb-
randtot (1925).

A magyar szdzadfordul6 regénypalettdja azt a felismerést nydjtja, hogy a
miivészregény ebben az idészakban nemcsak differencidlhatd, megkilonboz-
tethetd és hangsulyos regénytipussa vélt, hanem hogy mddositotta a vildg
regényben val6 megjelenitésének, dbrdzoldsanak €s elbeszElhetéségeének addig
ismeretes modozatait is. Az Gjabb irodalomtorténeti kutatdsok kontextusabol
Gyarmati Krisztina idevagé észrevételét idézném, aki az idészak egyes mii-
vészregényei kapcsdn egyenesen esztétista paradigmavaltdsrol besz¢l. A szé-
zadvég/szdzadfordul6 regényeinek a mivészregény fel6li djraolvasdsa ugyan-
akkor bizonyos mértékben kérdésessé teszi az irodalomtorténet azon
dltaldnosité kijelentéseit, miszerint az id6szak magyar irodalmdban sok a
muvészregény, s hogy egyes ir6k majdnem minden regénye e regénytipusba
sorolhat6. Brédy Sdndor korabbi regényei pl. arra utalnak, hogy a kordban
kozkedveltté lett mivésztéma nem mindig a tényleges miivészregény mufajti-
pusan beliil kap megfogalmazast.

Az esztétizmus, a lélektanisdg, az individualizmus 4ltal behatdrolhat6 ma-
gyar szézadel6n a mivészregény miifajtipusdn a korrajz latszik feliilkerekedni.
Ezt példdzza Harsdnyi Kédlmén regénye (Kristalynézok, 1914), majd Kaffka
Margit Allomdsok (1914; 1917) cimi ,,esztétizalt” korrajzregénye (és miivész-
regénye) teremt egyensilyt a korrajz- és a miivészregény mufajtipusa kozott.

A hiszas évektdl kezd6dden iroédott miivészregények mogott nem tapint-
hat6 ki a korizlés szdzadforduldn tapasztalt kohéziés ereje. Brody Sandor
szintén ide tartozo kései mivészregénye a Rembrandt, Kosztoldnyi miivészre-
gényei (Nero, a véres koltd, 1922; Esti Kornél, 1925-33; 1933), Mdrai Sandor
Szindbdd hazamegy (1940), valamint Fiist Mildin A Parnasszus felé cimi
regénye a mivészregény individudlis, egyéni megvalGsuldsai. S mig Brody,
Kosztoldnyi €s Mdrai miivei individudlis mdvészportrék — portréregények —, Fiist
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Mildn miivészregénye a goethei-kelleri, fejlédésregény-ivre €piil6, hagyoményos-
nak tekinthet$ valtozat Gjrafelvétele. Ily médon kapcsolodik A Parnasszus felé a
vildgirodalomban a hiszas évektdl kezd6dden zajlo regénymegiijito kisérletek
kozepette és utdn irddott, ,hagyomdnyos”-nak, ,klasszikus”-nak mondhat6
mivészregényekhez: Werfel Verdijéhez (1924), Bulgakov Mester és Margaritd-
jéhoz (1940), Hermann Hesse Az Uveggyongyjdték (1943), Thomas Mann Lotte
Weimarban (1939) ¢és Doktor Faustus (1947) cimi regényéhez.

5.

A miivészregényrdl folytatott vizsgdlodédsaim a XX. szdzadi magyar irodalom
hatvanas évekig irodott miivészregényeire irdnyultak. A felolelt id6szakon
beliil elhelyezhet6 életmiivek koziil Szentkuthy MiklGsé bizonyul érdemesnek
tovdbbgondoldsra. ,, Az alapképlet pedig az angol nominalizmus, a fiiggetlen
arcképek, egyéniségek, majd ezek barokkos tobzod6 sokasitdsa, utobb az
egyéniségeken beliil €s az egyéniségek kozott pOlusok észlelése és képzése egy
szdndékosan neoprimitiv, a »man of the street«-re, az utca emberére szabott
embertani dualizmus szellemében, s végiil az igy nyert extenziv miiveltség- és
€életanyag kiilonc, paradox szintézise” — foglalja 6ssze Radnoti Sdndor Szent-
kuthy esszéinek regényiroi eljardsdra is vonatkoztathat6 vondsait. A tovadbbi
kutatdsok adhatnak vélaszt arra a kérdésre, hogy a Szentkuthy-regényekben
is formdt 61t6, a szintén Radnoti dltal megfogalmazott ,kultirhistoriai revii”,
valamint a szerz6 1950-60-as években irédott, tin. életregényei (Divertimento,
1957; Doktor Haydn, 1959; Arc és dlarc, 1962; Saturnus fia, 1966; Héndel, 1967)
milyen szdlakkal kot6dnek a miivészregény miifajtipusdhoz.

6.

A XX, szdzadi magyar miivészregény alakuldsrajza koré vont vildgirodalmi
hdl6 feltérképezése sordn egyfelSl a regénytipus vildgirodalmon belili torté-
neti formdit, masfelS] a sziizséformdlds hasonl6sdga szerint meghatdrozhat6
véltozatait igyekeztem felvdzolni. Az els6ként emlitett eljdrds a vildgirodalom
és amagyar irodalom miivészregényei torténeti vondsainak és alakuldsrajzdnak
Osszevetés€hez, a szinkron véltozatok pedig az egymassal Osszefiiggésbe hoz-
hat6 mivészregények analdg vondsainak kijeloléséhez nyijtottak tdimponto-
kat. A tipoldgiakisérlet sordn meghatdrozott véltozatok azon felismeréshez
vezettek, hogy a XX. szdzadi magyar miivészregények kozott a vildgirodalmi
példdkhoz hasonl6an fellelhetd a miivészregény fejlédésregény-vdzra épuld
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véltozata, gyakori a portréregény €s a stilusregény véltozata, mig a mdalkotdst
tematiz4lo, az Gn. ,,6rdogregények”, valamint a cirkusz ill. karneval toposzira
épiils, Gn. bohScregények a vizsgdlt idészak magyar irodalmdban a reflekta-
latlanabb miivészregény-véltozatok koz€ tartoznak. A mivészregény mint re-
génytipus leirdsdhoz azonban nemcsak az emlitett véltozatok megkilonboz-
tetése, felismerése segit hozzd, hanem azok a motivikus Osszefiiggések,
toposzok, megfelelések is, amelyek alapjdn a milvészregények megszolitjak
egymést. Ilyenek a tobb miivészregényben is eléfordul6 toposzok: a miterem,
a mitermi beszélgetések, vitdk, ahol a midvészet régi és Gj eszméi iitkdznek
meg, a képkidllitdsok, amelyek az Gj mivészi izlés €s a konzervativ kdzonség
(ill. kritika) megiitkozésének szinhelyei, a hangversenyek és fellépések, a
mivészet visszahizo er6iként dbrazolt intézmények (pl. a konzervativ zsiri
¢s kritika), a zenei, képz6mivészeti vagy irodalmi mialkotdsok ,,md a miben”
formdban valé nyelvi megjelenitése, a mivészetekre vonatkozé alliziok, a
mivészregények szovegét intellektualizdld, mivészetre vonatkozo reflexiok,
ars poeticdk stb. A mellékszereplSk korében jellegzetes hés a mivészhds(Oke)t
hatriltaté és kihaszndlo muikereskedd vagy — épp ellenkezGleg — a mivész
fejlédését tdmogatd mester. A mivészregények legiobbjének végkicsengésé-
ben pedig ott a mlvészmagény.

7.

A mivészregény mifajtipusat kiteljesité regények kore tovabb bdvithetd
olyan epikus alkotdsokéval, amelyek részben tartalmazzdk e regénytipus va-
lamely vagy n¢hdny miifajspecifikus jegyét — azaz valahol a mdvészregény
hatdrdn helyezhetd el. A kapcsolodds és eltérések iriigyén csupdn felsorolds-
képpen emlitek meg néhdnyat: a mivészregények egy tdgabb holdudvardban
helyezhetd el pl. Flaubert Az érzelmek iskoldja (1869), Anatole France 4 voros
liliom (1894) cim regénye, Rilke Malte Laurids Brigge feljegyzései (1910) cimii
mive; a XX. szdzad magyar irodalmdbdl ide tartozik Torok Gyula A porban
(1917), Szomory Dezs6 A pdrizsi regény (1929), Szerb Antal Utas és holdvildg
(1937), Moricz Zsigmond Mig iij a szerelem (1938), Ottlik Géza Hajnali
hdztetSk (1957) stb. cimd regénye — bizonyitvan azt a mindenkori tipologizaldsi
gyakorlatbol eredd felismerést, hogy nincsenek tiszta tipusok, valamint hogy
»sohasem fogunk olyan rendszerez0 elvre lelni, amely a regényfejl6dés egészét
»maradék nélkiill« oszthatnd fel, oly mOdon, hogy a rendszeren kivil ne
maradndnak »vegyes« kompozici0s, tematikai vagy stilisztikai elvekre utald
irodalmi tények”. (Ez utébbit Aleksandar Flaker fogalmazta meg Henryk
Markiewicz tipolGgidkkal szembeni kételyei nyomén.)



