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Az elGttiink 4116 szdzad- és ezredvég valami nehezen meghatdrozhato6 tor-
ténelmi ¢és kulturdlis tapasztalategyiittesként, akaratlanul is, szimadésra kész-
tet: szdmot adni az elmult szdzadrol, akar (nagyképlien) az elmult évezredrél
is, hatha jobban megismerjiik jeleniinket s magunkat is, ha kiterjeszkediink
az id6ben, &s igy beldthato lesz (esetleg), hogy a rdnk leselkedd elkovetkezd
szézadbol, akdr az elkovetkezd ezredvégbdl is, mi jon felénk. Aligha vitathato,
a szellemnek ezt a mult fel€ figyels, de a jovOre szamit6 elszdmoldsingerét a
félelem taplalja; mar csak azért sem, mert a szdmaddsra késztet$ (torténelmi
és kulturélis) tapasztalategyiittes borzongaté meg gondbaejté. A félelemfi-
totte szdmaddskényszer ellenére sem hiszem, hogy katasztrofa jon felénk,
legaldbbis nem a miultbol ismert katasztrofafélék egyike. Sokkal inkdbb a
civilizdciénak egy soha nem latott egységesit €s kozpontosité tendencidja
tart felénk laiszOlag sokat igérOn, holott — gondolom — a homogenizilo
civilizdcié arc nélkiili terrorja el€ néziink. A mindent 4titat6 globalizaciot
hirdetd civilizdciés egyenruhdt azonban nem a kultira testére szabtdk, mert
a miiveltség (eddigi tapasztalataink szerint) alapvetden individudlis teljesit-
mény, és rosszul 41l rajta a készruha. Aki egyenruhdt visel, nem tdri a kiilon-
bozést, csak egyetlen szotdrt ismer, s abbol is leginkdbb a vezényszavakat.
Ebbdl eredhet a szdzad- és ezredvégi béven kozolt szdmadédsokat behdlozo
félelem: a civilizdcios egyencsizma nem ismer kivételt, ezért kiméletlen.

Mégsem halaszthat6 a vdlaszkeresés a szdmadds kérdésére, tilsdgosan éles
aszdzad- és ezredvégi kihivds. Ha az Gjra valo varakozas kozben félelem szoritja
is el a torkunkat, szembe kell nézni a malttal, a tradiciéval mindenképpen,
mert a hagyomédnnyal val6 szaimvetés €s szembené€zés beldtdst jelent a kultira,
azirodalom, a szellem — egysz6val: a nyelv — jelenébe, hiszen csak igy lehetséges
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a tortén6 16t megismerése. Am mi jelentheto ki a torténeti 16t megismerését
feltételez6 hagyomanyrol a szdzadvégen? Mi vélasztottuk individuélis teljesit-
ményekre €piild kultdrdnkkal, vagy a hagyomény vdlasztott benniinket, és irta
el6 nekiink a kultirdt cseppet sem reménykelt6 jeleniinkben? A tobbes szam
kérdez¢s formdjat az a kategoridlis szemlélet indokolja, miszerint a hagyomany
mindenkor kozosségi €élmény és tapasztalat, amibl annak latszata kovetkezik,
hogy mindenki, a kozosség, szimadra mindenkor kozeli, igy jOl érthet§ és
mértékado is. A kozeli, jol €rthetd és mértékado hagyomdny a kozosség
viselkedését kényszerit$ €rtékrendként szabdlyozza és irdnyitja. Ez az érték-
rend persze nem 4dllando, 4m 4talakitdsa ¢s megvdltoztatdsa hosszan tarto,
kiizdelmes folyamat. Es ezt a kiizdelmet nem a kozosség vivja, mindenkor a
mds, a killonbdzd, az eltdvoloddst kezdeményez6 egyéni — ,,nyelvi” — teljesit-
mény. E teljesitmények nyoman a k6zosség a hagyomadny mértékads érték-
rendjét kozl szavak haszndlatdtol eltdvolodik, €s lassan hozzdszokik az egyéni
teljesitményt reprezentdlo Gj szavak hasznédlatdhoz, amelyekr6l persze mindig
kideril, hogy maguk is a hagyomédnybdl szdrmaznak, miként azok, amelyeket
elfeledtiink. Ez a kiizdelem — Richard Rorty megfogalmazdsa szerint — ,egy
begyOkeresedett, de alkalmatlannd valt sz6tdr és egy j, félig kialakult sz6tdr
kozott” zajlik. MikOzben emez dj szOtdr ,homdlyosan nagy dolgokat igér” (R.
Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Jelenkor, Pécs, 1994, 23. old.).

Ha a - homdlyosan — ,nagy dolgokat igér6” uj évszdzad és aj évezred
kiiszobén a mindent egyenruhdsitani szindékozo6 civilizdcios sz6téar eluralko-
dasatol val6 félelmet emlegetem, akkor nem a mostandban oly populdris,
mindent kaotikusnak 14ttat katasztrofizmus és annak sokféle véltozata koziil
valamelyiket, mondjuk az irodalom, a sz6 mivészetét bedrnyékol6t teszem
sz6vd, hanem a nyelvnek arra a helyzetére utalok, amely a torténeti 1ét
hagyomdnyb6l szdrmaz6 megértésébil kovetkezik. Arra utalok, hogy a kolté-
szet a szazadvégre arnyékhelyzetbe keriilt, €s ennek alapjdn kérdezem, kimoz-
dithat6-e a sz6 miivészete az egységesitést hirdetd civilizdciés tendencidktol
bedrny¢kolt nyelv és kultiira egyre kopottabb, eréziokkal tépett helyzetébsl1?

P¢ldam a kisebbségi irodalom, mi lehetne més. F6ként azért, mert a kdzpont
¢s periféria kérdését, a ,nagy” és a ,kis” kultardk és irodalmak oly sokat
emlegetett oppozicidjat kozvetlenil mintdzza. Jelezve, hogy minden kozpont
valamihez képest periféria, €s minden periféria valamihez képest kozéppont.
Ami (természetesen) vicenek is rossz. De a rossz vice is elmond annyit, hogy
kozéppont és periféria, egyetemes €s kisebbségi kapcsolata a kultira és az
irodalom teriiletén meg nem sziintethet$ gondot jelol, leginkdbb természete-
sen, ha nem Kizdrélagosan, a periféridn, a kisebbségben €16k szamara. Mert
ki besz€l itt a , kisebbségin” kiviil majdnem mindig peremlétr6l és a téle szinte
clvdlaszthatatlan provincializmusrl? Nemrégiben valaki azt mondta, a vidéki
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jellemvondsa, hogy szinikritikdt (is) olvas. Miért olvasnak a periféridn szini-
kritik4at? Nemcsak azért, mert a szinhdz tdvolra esik. Valo6szinidleg azért is,
mert a szinikritika éppigy illdziokelt6, mint maga a szinhdz, az illdzi6 pedig
konnyen ,,terem” a peremvidék talajan. Ilyen hatdskeltésre az irodalomkritika
alighanem alkalmatlan. M4s szoval, aki kozpont €s periféria, kdzpont és vidék
kapcsolatdt emlegeti, az illiziOk vildgdba lépett. Nem 0ltOtte magdra a mindent
egységesits civilizdcios egyenruhdt.

Példdm tehdt a kisebbségi irodalom, vélaszt var6 kérdésem pedig, hogy a
szdzadvég zarOévtizede teremtette helyzetben, katasztrofak és illaziok Osszjé-
tékdban, valtozdsok ¢s dtalakuldsok kozepette van-e esély a kisebbségi kulttira
fenntartdsdra a periféridn? A fenntartds itt nem egyszerien ,,meg6rzést” jelent,
hanem ,teremtést” is régota ismert kolonidlis helyzetben.

Ha a kisebbségi, akkor a ,vajdasdgi irodalom” a példdm és mintdm, pon-

tosabb szOhasznélattal a ,,vajdasdgi magyar irodalom”, vagy — ha tgy tetszik —
némi ginyolddd és (On)ironikus felhanggal, a szokdsos ,,jugoszldviai” helyett
a ,,szerbiai magyar irodalom”. (Errdl a ,,névvaltasrol” lesz még a késGbbiekben
sz0.) Kétség nem férhet hozz4, ez a nevében is elbizonytalanodott Kisebbségi
irodalom (és kultira), gondolom eltéréen a szlovakiaitol és az erdélyit6l, mély -
valsagban van, az illizidvesztés drnyékdban, a civilizatorikus felszdmolds alla-
potdban, ami mind egyiitt azt jelenti, hogy a megszolalds, a megszolitds és a
megszOlitottsdg vdlsdgdban, azaz nyelv- €s beszédszomj gyotri mar évek 6ta,
‘olyannyira, hogy mostandban sajit — mélyen bedrnyékolt — helyzetérdl sem
igen gondolkodott el, mert fogytdn az ereje. Mintha véget ért volna a torténete.
Jelképes jelentése van annak, hogy a vajdasigi (szerbiai) magyar irodalom
stlyos krizisének éveiben Bori Imre befejezte évtizedekkel ezel6tt megkezdett
(jugoszldviai magyar) irodalomtOrténeti kutatdsait, és 1998-ban — a szdzad- €s
ezredvégen — kiadta A jugoszldviai magyar irodalom torténete cimd, majd
négyszdz oldalas nagy, Osszefoglald, a nevezett tdrgykOrben mindent, vagy
majdnem mindent koriiltekint6en feltdr0 munk4jat. Ha ezt a nagyszabdsu
irodalomtorténetet — nincs még egy hozzd mérhet6 kisebbségi (magyar) iro-
dalomtorténet — a vajdasdgi magyar irodalom mai vélsaghelyzetében tikroz-
tetem, akkor val6ban arra kell gondolnom, hogy ez az €ppen végét jaro évszdzad
miésodik évtizedének végén kényszerhelyzetben sziiletett irodalom, a kisebb-
ségi magyar irodalmak egyike, befejezte valasztott (vagy rd mért?) kildetését,
torténete a szdzad utolsé évtizedének hdboris zivatardban megszakadt, még-
pedig — gy ldtszik — a folytatds, az djrakezdés, a szdzad- és ezredvég metafo-
rdjaval felvillantott ,at-fordulds” igazi reménye nélkul. Ezért lehet Bori Imre
irodalomtorténete befejezésének és kiaddsdnak — szdndékatol természetesen
fuggetlen €és messze es6 — szimbolikus jelentése.
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Mitdl fosztotta meg a most zdrulé hdboris évtized a torténete szerint még
»jugoszldviai”, a mai elbizonytalanitott sz6hasznalat szerint ismét ,,vajdasagi”,
vagy a mostanra egyre crészakosabbad valo ,,4jnyelvi” (6n)ir6nidval ,szerbiai”
magyar irodalmat? Els6sorban a térélménytdl, a tdgassdg, a nyitottsdg ¢lményé-
t61, még akkor is, ha ezen élmények értékalapja a sokat {gér§, 4m homalyos,
félig kialakult, Gj(nyelvi) sz6tdrakban hamis illazionak mindsiil. Figgetlenil
a megitélés valtozdsatol, Tolnai Ottd metafordjdval erésitem meg, hogy az
egykori jugoszldviai magyar irodalomnak volt tengere (err6l sz6l Bori Imre
irodalomtorténete), ami pedig ebbdl a tengerb6l az uj orszdgban megmaradt,
nem ugyanaz a tenger; nemcsak joval rovidebb partszakasza, vagy a hidnyzo
szigetvildg miatt, hanem a magyar (nemcsak kisebbségi) kulturalis emlékezet-
ben elfoglalt helye miatt sem lehet ugyanaz. Az évtizeddel ezelStti orszdg
tengere Isztridval, a Kvarnerdval, Fiuméval, Dalmdcidval és szigetvildgéaval, a
zdrai eziist kegytargyakkal meg Dubrovnikkal, nem pusztdn f6ldrajzi értelem-
ben tdgas térség az akkori (bdr még mindig €16) kisebbségi — ,,jugoszldviai”,
,vajdasdgi” — magyar irodalom élményrendjében, hanem id6t és teret, torté-
nelmet és kulturat, legendét és romokat, hegycsicsokat és sirhelyeket ossze-
kot6 hagyomdnyvildg. Tudjuk, a hagyomdnyvesztés a legnagyobb veszteség,
aligha ¢élheté tdl. A szdzad utolsé évtizedének haborts torténete ettdl a
mozgalmas (tag és nyitott) térélménytdl, Eurdpdt s a magyarsagot 4sszekots,
a magyar torténelem régi évszdzadait is felidézd orokségélménytél fosztotta
meg a jugoszlaviai, vajdasdgi magyar irodalmat, és tette sz0 szerint is Kisebb-
ségivé.

A veszteséglista mdsik tétele a tobb, a ,,sokasdg” dltal teremtett, 1étrehozott
¢s fenntartott egyensiily és ardnyossdg élménye. ,,Abban” a régi Jugoszlavidban
t0bb nemzet €s tobb nemzeti kultdra élt, ha nem is egyiitt, ahogyan sokan
hinni vélték, vagy remélték, de legaldbb egymas mellett, amibGl elég nyilvan-
val6an kovetkezett, hogy a nemzeti kultirdk természetes €s semmiképpen sem
torolhetd zdrisdga, valamint az egymds mellett €lésbl fakadd, majdnem kény-
szer s mindenképpen fenntartand6 nyiltsdga a rejtett és sokszor rejtélyes
konfliktusok egész sorozatdt hozta el, nemegyszer dramai helyzeteket teremtve
a kulturélis térségben, Osszetlitkozéseket, indulatok és szenvedélyek felldngo-
ldsat, bizony sokszor a torténelembd] fakad6 sértésck és sértddések sorozatait
tdpldlva. Am a konfliktusokkal terhelt tobb kulttira (a kultirdk ,sokasdga”
cgy orszag hatdrai kozott) spontdn modon, akdr onvédelembdl is, identitdsat
(zartsdgat) megdrizve, hogy kiilon-kilon 1étezhessen mint (nyitott) kultira,
egyensilyt és ardnyokat teremtett, a kultirdk ha mégannyira is akadoz6 par-
besz€édét folytatta, ami semmiképpen sem volt (nem is lehetett) ide4lis vilag,
de clviselhetd vildg volt nemcsak a tobb ,,tobbségi”, hanem a tobb kisebbségi
irodalmak és kultarak, igy a kisebbségi, akkori sz6haszndlat szerint ,nemze-



618 HID

tiségi” magyar irodalom ¢és kultdra szdméra is. Még akkor is, ha a kultardk
kozti akadoz6 és toredékes parbeszédbe ez utébbi csak messzir6l, idegenként
és kozvetve sz6lhatott bele, hiszen aligha lehetett megszolit6 vagy megszolitott,
ami azt jelenti, hogy inkébb volt befogadd, mint kibocsdto kultira, de igy is
részese, ha nem is igazi résztvevje az akkori nagyon is felszabdalt kulturdlis
jatéktérnek. Volt valamilyen szerepe, még akkor is, ha ez a szerep sohasem
f6szerep, még akkor is, ha az 4ltala elképzelt kulturdlis mozgds- Cs jatCkiér,
miként rendre kideriilt, alapvetéen hamisnak bizonyult. Az elveszejtett or-
szdggal a jugoszldviai, a vajdasagi magyar irodalom és kultira azt az egyensily-
és ardnyossagélményt is elvesztette, amit egykoron — szdmdra is — a tobb egymas
mellett €16 kultdra rejtett meg rejtélyes kiizd6- ¢s konfliktustere teremtett
meg, majdnem Osztondsen, hogy irodalomként és kultdraként létezhessen.
Ami6ta a vajdasdgi magyar irodalom és kultiira egy, a szerb — ,,tobbscgi” —
kulttra és irodalom mellett él, sz6 sem lehet a fent emlitett egyensdly- €s
ardnyossagélményrol, minek folytdn rendre meg is szakadtak a masik (a tobb-
ségi) felé vezetd intézményes utjai €s kapcsolatai. A vajdasdgi magyar iro-
dalom mostantdl kezdve nemcsak nevében, hanem lényege szerint is kisebb-
ségi kultara.

Ebbdl kovetkezik a veszteséglista harmadik eleme, az a konnyen belathatd
tény, hogy ennek a kisebbségi irodalomnak tobbé nincs raldtdsa a kultardk
konfliktusos parbeszédére, aminek meglétébol kordbban szdméra vitathatatlan
elényok szarmaztak, tobbek kozott a kultirdk kozti parbeszéd tapasztalataibol,
az cltérések és killonbozésck megfigyelésébdl, a nemzeti kultirdk egyideji
zdrtsdgdnak ¢s nyitottsdganak felismerésébdl, a torténeti Osszefuggesek meg-
értésébol, a nyelvek és besszédmodok més-més értékrendet feldllito strukta-
rdib6l. Ezen el6ényok birtokdban a vajdasdgi magyar irodalom id6nként el is
kapatta magét, f6ként miutdn megismerte €s beletanult az Osszehasonlitds
modszerei nyoman a szovegkoziség €s a kultirakoziség szertedgazé tedridiba.

A tdgassdg és nyitottsdg, az egyensily €s ardnyossdg €lményétdl, a nyelvek
és beszédmabdok konfliktusos parbeszédétol elzdrt, vélt vagy valosagos elényei-
t61 megfosztott vajdasdgi magyar irodalom az orszdgveszejté haborus szdzad-
végi évtizedben irék és olvas6k majdnem tomeges eltdvozasaval alaposan meg
is fogyatkozott, intézményrendszere elszegényedett, jov6je és tdvlatai kérde-
sessé valtak. Ezért mondhatd, egyel6re feltételesen, hogy mintha véget ért volna
a torténete. Meg hogy Bori Imre irodalomtorténeti munkdja pontot tett egy
nyolc évtizedes (irodalom)torténet €s torténeti Onismeret végére. J6 volna, ha
azt is mondhatndm, hogy e torténet egyik, lehet hogy a nagyobbik, fejezetének
a végére keriilt a valsdg és drny€khelyzetet jelolé (szimbolikus) pont. Am
nyugodt lelkiismerettel igy aligha beszélhetek.
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Nem hirdetek katasztr6fat, hanem egy kiilonds, vészterhesnek is mondhato
kulturdlis és irodalmi vélsdghelyzet megériésére torekszem. Tehdt valamit
mondanom kell, ha mdsért nem, hét azért, hogy killonbséget tehessek a fenti
(részleges) veszteséglistdval koriilirt vdlsaghelyzet és a mostandban nagyon
népszerti, a civilizaciés uniformizalést és az érté€kveszt6 lemondést egyforman
hirdetd katasztrofizmusok kozott. A helyzet leirdsat néhdny (szerintem) meg-
hatdroz6 mozzanatra €s tényezOre redukdlva az egyik magyar, megkiilonboz-
tetésképpen kisebbséginek nevezett irodalom jelenét, torténd 1€tét igyekszem
magam szdmdra is behdlozni. Azt is megmondom, miért éppen ezt teszem.
1999. mdjus 21-€n, tehdt a balkdni léglhéboru egyik mdrcius vége 6ta mdr
megszokottd valt napjdn a mért€kado Elet és Irodalom cikket k6zolt a ,,masodik
rigbmezei csatdrol”, és a cikk szerzéje, amigy mellékesen, kitért a vajdasagi
magyarsdg kérdésére is, miként tett€k azt akkoriban mds nyilatkozok, cikkirok,
alairok is a magyar médidban. Tobbek kozott ezt irja Tamds P4l: ,A vajdasagi
magyarsdgra senki sem emel kezet, de a felemelkedési spirélra rdkeriilni sehogy
sem tudo orszdgban a kisebbségnek sem lehet a tobbségnél sokkal jobb dolga.
Az észak-bdcskai magyarsdgnak ilyen helyzetben szinte egyetlen tal€lési stra-
tégidja marad, a csempészet, ennek viszont Schengen vet véget, hiszen elkép-
zelhetetlen, hogy jugoszldv polgdroknak a kovetkezd néhdny évben szabad
»europai belépSi« adjanak. Vdlaszul az életképesebb csoportok egyre nagyobb
része telepil 4t. A nemzetiségi intézmények ugyan megmaradnak, de nincs,
aki ott komoly szinten dolgozni tudna (bizonyos fokig mar ma is ez a helyzet).
Mindez azonban a balkdni torténet része marad.” Semmi okom 14, hogy cikkir6
nézeteivel vitdba szdlljak. Gondoljon nyugodtan, amit akar, jusson eszébe, ami
az eszébe juthat, feledkezzen meg nyugodtan arrél, hogy az észak-bdcskai
mellett a Vajdasdgban van, hogy is mondjam?, dél-bdcskai, s6t nyugat-bécskai,
nem utolsésorban bdnéti magyarsdg, nem is kevesen élnek errefelé is magyarok;
arra sem kell tdl sok sz6t vesztegetni, hogy mégsem a csempészet az egyetlen
talélési stratégia errefelé, még a vajdasdgi magyar kisebbség szdmdra sem,
mert az€rt lehet még vetni €s aratni, S6t akdr haldszni is (és vadédszni?) errefelé,
meg az sem bizonyithat6, pedig ezt mdsok is emlegették mar, hogy éppen az
¢letképesebb csoportok hagytdk el az orszdgot, az azonban bizonyithat6, hogy
Oket — az orszdgot csoportosan elhagyd életképeseket — a hatdron til észre-
vették, 14m, cikkir6 is, az otthon (itthon) maradottakat meg egyszeriien elfe-
ledték és leirtdk, 14m, cikkirdnak sincs talélési stratégiajavaslata a nem észak-
bacskai magyarsdg szdmadra, azt azonban hangsilyozom, és taldn t6bbszorosen
is aldhtizom, hogy a val6ban elszegényedett és mindennemii hatalmak &ltal,
hatdron innenrdl és tilrél, mindenféle ,,tobbség” részérdl t6bbszorosen pro-
bara tett ,,nemzetiségi intézmények” — a vajdasdgi magyar irodalom példdul -
nemcsak ,megmaradtak”, bar torténetiik végére pontot tettek, a torténetmon-
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ddssal azonban nem hagytak fel, hanem mostandban is ,komoly szinten”
dolgoznak, mikdzben egyéltaldn nem lehet tudni, mi mondhat6 , . komoly” €s
mi mondhat0 esetleg ,komolytalan” szintnek, melyen dolgozni lehet, errdl ui.
cikkir6 nem nyilatkozik. Amint azt sem 4rulja el, hogy szerinte, aki oly jol
ismeri a 1étfenntart6 csempészet szerepét az €szak-bdcskai magyarsag €letében,
mely ,.fok” is az az dltala mondott ,bizonyos fokig”. . .

Van-¢ (a csempészeten kiviil) ,,talélési stratégia” a kisebbség, és ezzel egyiitt
asorozatosan prébdra tett €s megtépazott , ,nemzetiségi intézmények” részére?
Més szoval, miféle esélyekkel 1éphet a kovetkezO évszdzadba a vajdasagi magyar
irodalom és kultira? Mint a nemzetiségi intézmények sordban nem is az utolso.
Nincsenek ,,tdlélési stratégia”-ismereteim, miként a fentebb tisztelettel idézett
cikkirénak vannak, azt azonban sejtem, mir6l nem volna szabad megfeledkezni,
ha a Kkisebbség, a vajdasdgi magyar kisebbség talélési lehetdségei utan kérde-
ziink. Meg kell érteni végre, hogy — Mérai Sdndort idézem — ,,zért életform4k-
ban élni van olyan h&stett, mint nomdd hdésnek lenni a vildgban” (Kassai
Orjdrat, 1999, 86. old.). M4s széval, az elmenni vagy maradni nem az , életké-
pesség” kérdése, ahogyan cikkir0 tobbségi folényébsl ered6en tudni véli.
Maradni nem kisebb héstett, mint elmenni, és elmenni sem nagyobb lemondas,
mint maradni. Kilonosképpen a tdgassag €s nyitottsag élményétdl megfosztott
vajdasdgi magyar irodalomrol, kultdrdrél, a nemzetiségi intézmények ilyen-
olyan szintjeir6l sz0l6k tarthatndk ezt szem el6tt. Nem utolsésorban a vajda-
sdgi magyar irodalomnak magdnak kellene Mdrai Sdndor szavait komolyan
venni. Miként e vélsaghelyzetben, a leirtsag és kirekesztettség kozérzetében
komolyan kellene venni azt a nagyon kézenfekve elvarast is, miszerint — ismét
Mdrai Sdndor szavaival — ,,a fogalmakat, aprolékosan és kicsinyesen, megint
egyszer tisztdzni kell” (i. m. 122. old.). Ha mdr a befejezett torténet utdn is
benne maradtunk a torténetben, és nem hagytunk fel a torténetmonddssal,
még ha e torténet nem is biztositja szimunkra a tilélés feltételeit. Példdul -
,»aprolékosan és kicsinyesen” — a kisebbség, a kisebbségi irodalom, a kisebbségi
magyar irodalom, a vajdasigi (jugoszldviai?, szerbiai?) magyar irodalom, a
kozpont és a vidék, a provincia és a provincializmus, a tobbség és a kisebbség,
a (kulturdlis) gyarmat és a ,,gyarmatositott” fogalmat.

Birdlat nélkill semmit sem lehet tisztdzni; az ,,aprolékos és a kicsinyes” a
kritikai diszkurzus min6sége. Amint megértés és beldtds nélkil sem. Ami
viszont a tdrgyszeretet mindsége. Az eddig érvényes (,,begyokeresedett”) fo-
galmak tisztdzdsa a birdlat eszkozeivel egy 4j kritikai fogalomtar és szOtar
kialakitdsdhoz vezethet. Ezen j és kidolgozatlansdgdban is, homdlyosan, sokat
igérd kritikai sz6tdr kidolgozdsa nélkiil nem lehetséges a veszteségek utdni
valsdghelyzetben a hagyomdny jraértékelése €s Gjboli megszolaltatdsa, ami
nélkiil viszont nincs réldtas sajat jeleniinkre, a ,,mdsodik rigdmezei csata utdn”
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silyosan bedrnyékolt ¢és az uniformis civilizdciéjdt hirdet$ cikkir6(k) 4ltal
terrorizalt jeleniinkre. Tilélési stratégidnk és esélylink (ha van még) a birdlat
ij szétdra, vele egyiitt az ir6nia €s az Onirénia, ami csupdn mdsik neve a
megértésnek €s az értékek teremtésének.

Patoszt eltavolitd dnironikus szérendben régdta ismételgetem madr, hogy a
kisebbség esélye a ,.tiszta birdlat”, €s ebbdl kovetkezden, vagy erre épitve, az
értékteremtés mind a hagyomény (jraolvasdsa, mind a jelen megértése ira-
nydban.



