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Az 1922 és 1930 kozott keletkezett szovegekben még nem az Iréi felelGsségiink cimu
programirést ir6 mutatja meg magét, nem arrdl besz€l, mi az ir6 feladata, hogy mit kell
csindlnia, itt még a kétarcd Szentelekyt ldtjuk, aki Levél D. J. bardtomhoz a vajdasdgi
irodalomrdl sz6l6 vitacikkében a szuverén irodalmat hirdeti, ugyanakkor a Magyar
gyarmatok cimtiben mér annak a sziikségességét mondja el, hogy ennek a tdjegységnek
kiilon irodalomra van sziiksége. Ugyanaz a kétarctsdg ez, mint ami Szenteleky Akdcok
az Gszben cimd versét jellemzi. ,Allnak az dkdcok bis bdcskai Gszben / kopaszul,
szegényen s tirelmesen 4llnak, / sz€l rédzza fejiiket, fejsze csap husukba. / Nincsen €pp
j6 sora az dkécifdknak” — igy kezdddik a vers, s gondolnd-e valaki, hogy Szenteleky az
dkdcot nem jellegzetes tdjszimbolumként alkalmazta? Maga szabadkdmves volt, s mikor
testvéreirdl, az dkdcokrol besz€l, szabadkSmuives testvéreire gondol, néla tehdt az akdc
nem a bécskai lelkiilet egyetemleges kifejezéje, hanem az elkiilonilés szabadkémuves
szimbdluma — erre mutat rd Bori Imre Szenteleky Kornélrél sz6l6 monografidjaban.

Szenteleky A vers a Vajdasdgban cimi {rdsdban még mentegeti a koltGket, ami€rt
nincs verseikben helyi szin, és progresszivebbnek tartja az itteni koltészetet, mint akdr a
magyarorszagit, akdr az erdélyit, amelyet kotnek a tradicick.

Ebben a kotetben azt a Szentelekyt ltjuk, akit a leginkdbb kedvelek: a helyi szinek
elméletével bardtkozé européert. A gyakorlatias racionalista és az elvdgy6do széplélek
azonossdgdt. Egészen abban az értelemben, ahogyan kritikdrdl vallott gondolatait
osszegezi: ,,A j6 kritika 6ndll6 mévészi alkotds, amelynek josdgdt €s nagyszerdségét az
értékitéletek vildgossdgaban, szépségében és meggyszs, megjelenitS erejében taldljuk.”
Az 6 kritikdi val6ban ilyenek, kdvetkezetesek €s vildgosak, s a kor elvdrdsainak megfe-
lel6en muvészi szGvirdgokban fejezGdnek be, belefutnak a szépségbe.

TOLDI Eva

A VILAG DOLGAIROL

Harmath Kéroly: A4 hit reményében. Hiv§ szemmel Forum-Agapé, Ujvidék, 1998

Az alcimben is hangsalyozott hivé szemlélet és az a tény hatdrozta meg Harmath
Kdroly kotetbe gydijtott irdsainak jellegét, hogy eredetileg a Hitélerben lattak napvildgot.
Avildgnak, illetve valamely szegletének eseményeit: a ktzOss€gi vagy az egyéni €lményeket
elmondva-elemezve, a szerzd sajat bolcselkedéseinek menetébe, mibenlétébe nyijt be-
tekintést. A vildg jelenségeinek keresztény értékrenden alapul6, mégis hatdrozottan
egyéni értelmezéseit dllitja fel. Egyszertségre €s kozérthetSségre val6 torekvését, valamint
avizsgélt-értelmezett jelenségek laza kronoldgiai sorrendjét (innepekhez, évfordul6khoz,
ddtumokhoz kot8dését) az olvaséhoz fordulds, illetve az aktualizdlds szdndéka eredmé-
nyezte.

»A krisztusi teljességre valé eljutds utja a megtestestilés, az emberré vélds ttja is.
Irasaimban ezért igyekszem, Szent Ferenc atydnk buzditdsait is meghallgatva, »egysze-
rdien €s vildgosan« kifejezni magam, mert médr méasok is megdllapitottdk, hogy az igazsdg
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és a nagy dolgok az egyszerliségben rejlenek” — olvashatjuk ezt, az ir6i mddszert
osszefoglalé megjegyzést az Ut6sz6ban, amelyet — szeml€leti értelemben megalapozo €s
a kotet frdsaira utald jellege miatt — ésszeribb és logikusabb lett volna bevezetd
jegyzetként a kdtet elejére illeszteni. Az ir6i térekvéseknek a z4r6 szovegben torténd
feltérképezése (folyamatos, sorrendet kovetd olvasds esetén) az ut6lagos magyardzat €s
kiegészités erejével hat. Ugyancsak formai jellegd hibdnak tartom a kotet alcimének
megvalasztdsat, amely nem jelent tobbletinforméci6t a cfmhez viszonyitva, csak megis-
métli a hiv6 szemlélet vezérelv mivoltdra térténd utaldst. De ha figyelembe vessziik, hogy
a hit, a remény és a szeretet fogalmak milyen gyakorta €s igazi jelentésiiket vesztve
fordulnak el6 a mindennapi, feliiletes hivatkozdsok rendszerében, akkor magat a kotet
f6ctmét is szokvanyosnak, s még egy valldsos fogalomkészleten belill is ditaldnosnak kell
ftéiniink. (Azt, hogy ktzhely, csak az idézett fogalmak ért€kalland6sdgabdl kifolySlag
nem mondhatjuk.) A vélasztott cim nem sejteti meg, hogy a konyv gondolatgazdag €s
eredeti [4t4smodrol tandskod6 cikkeket tartalmaz, inkdbb egy valldsi ismeretterjeszt§
kiadvédnyra utal. A szerz6 az 1990-t6] 1998 szeptemberéig frédott, illetve napvildgot latott
cikkeit gydjtotte kotetbe. Az évszdmok meghatédrozta fejezetek 10-11 frdst foglalnak
magukban, kivéve az utols6, 1998-ra datdlt részt, amely csak nyolc frdst tartalmaz.
1991-ben a nydri kettds szdmban, 1993-ban oktéberben, mig 1996-ban juniusban nem
jelentette meg soros jegyzetét, 4m ez nem annyira felting, mint az utolsé rész befeje-
zetlensége, amely minden bizonnyal a kdnyv megszerkesztésének véges hatéridejébdl
kovetkezett. S bar ez ugyancsak nem €rtékmeghatdrozé tényezd, mégis feltehetjiik a
kérdést, vajon szerencsés megoldds volt-e a hdromnegyed €v publicisztikai termését is
okvetleniil ,,begydm0szdIni” ebbe a kdtetbe, megbontva befejezettségének, teljességének
képét.

Amennyire ligyetlentil hatnak a konyv f6cfmei, épp annyira frappédnsak az egyes cikkek
figyelmet felkeltd, egyszavas, szerzdi attitiidot, érzeimeket, irénidt is sugall cimei: Tu-
domdnyosan, Kotélhizok, Janiskodunk, Szeszkultiira, Fiilmosds, Embargo, Fejlovéselmé-
let, Eszzdrlat, Cucckazal, Turmix, Szdjkosdr etc. Az utolso €vtized jellegébdl, térténéseibdl
kovetkezik, hogy cikkeiben Harmath tobbnyire negativ eldjeldi jelenségekkel, tartalmakkal
kénytelen foglalkozni. E regresszfv tendencidk kozepette is mindenekelStt az érték
ambivalenssé véldsaval, degraddl6déséval kell szembenéznie: kulturdlis €s erkolcsi vél-
sdggal, szellemi vaksdggal, valldsi butasdggal, aszeretet, az iinnep vagy a csoda fogalménak
1ényegi elsikkaddséval, a nyelv (a sz6) kompromittdlodésaval, békétienséggel, er@szakkal.

Tudomdnyosan cimU frdsdban a szabadsdgrol mint az ember elidegenithetetlen, ve-
lesziiletett jogéardl értekezik. A szabadsdgot Istentdl kapott értékként hatdrozza meg,
,»hiszen ha tiszteljiik az Alkot6t, akkor tisztelni kell az alkotdsét is”. Ugyanakkor a vildgon
1948-ban deklardci6ban is biztosftott emberi szabadsdgjogok meg nem valGsuldsét,
Hfeltételes” gyakorldsat, a ,,tudoményos” értelmezések megjelenésével, azzal a jelenséggel
hozza Osszefiiggésbe, hogy a hatalomtartd rendszerek a maguk médjan magyardzzék e
jogok mibenlétét, amelyek igy legtobbszdr nem jelentenek mast, mint azt, hogy ,,mindent
szabad gondolni, mondani €s megtenni a megszabott koriilmények €s feltételek mellett.
Ertsd dgy: mindent szabad, amit megengednek”. Harmath rdmutat e korldtozott sza-
badsdg lesujto kovetkezményeire, a ,,szellemileg tudmanyosan taplalt ember” gytkérte-
lenné véldséra, szellemi elsivarosodésara, majd kitér arra a tényre, miszerint a hitetlenség,
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vagy a valldsos vildgszemlélet hattérbe szoruldsdnak (.. . . sz€gyellni kell a hitet is, hiszen —
és ezt tudoményosan bebizonyftottdk! — Isten nem létezik.”) kivalté okat is itt kell
keresniink. Altalaban igazat kell adnunk Harmath Kdrolynak. Az emberi szabadsdg
lényegét tényleg elferditették, jogat eltiportdk és eltiporjdk, a szellemi rabsdg elember-
telenit, és a kiilonbdz4 valldsi iildoztetések gyokere isitt keresendd. Amit mégis kifogdsolnunk
kell frdsdban az, hogy nem deriil ki belSle egyértelmten, miszerint az a ,,tudoményossdg”,
amit itt mélyen elitél (s amely valamiféle bizonyftékot produkélna Isten nemlétére), valGjaban
az dltudomdny, illetve a tudomdny kéntésébe burkolt hatalmi ideoldgia. Mert olvasoként igy
csak remélhetjiik, hogy nem a tényleges alapokon nyugvé, rendszeres filozéfia vagy tudomény
ellen van kifogdsa. Azt pedig nem fejtette ki elSttiink, hogy a szabadsdg, amelynek megha-
tarozta erdetét, s amelyért vildgnézete szellemében stkraszéll, hogyan valGsult vagy valGsul
meg az 4ltala képviselt értékrend keretein beliil dgy, hogy az ember egészségesen (tehat
nem a mésik ember 16tét veszélyeztet8) szabad gondolkodésanak €s szellemi 6ndllGsa-
gdnak tényleg ne legyenek sem feltételei, sem korlatai.

Harmath tobb frasaban (pl. Tehetetleniil, Eszzdrlat?) az 4ltala valldsi butasdgnak
nevezett jelenséggel foglalkozik. Ezekben indulatosan reagél a kézvélemény vagy a sajté
produkdlta valldsi téveszmékre, tévedésekre, félrefrdsokra. Megint le kel frni: tulajdon-
képpen igaza van. Mert az olyan kijelentések nyomdn, miszerint a buzg6 hiv§ ,,inkdbb
a ferencesekhez jér templomba, mintsem a katolikusokhoz”, vagy a sajthir fréjdn, aki
Jézus Krisztus lelki tidvéért mondott imardl tudésit, tényleg csak szdnakozni lehet.Nem
baj tehdt, hogy a szerzd észreveszi ezeket, €s felhivja rdjuk a figyelmet. Amit kifogésol-
hatunk, az a hangvétel, ahogy ezt teszi. Mert ezek a tényleg siiletlenségeket kdzvetits
hirek, djsdgcikkek nem annyira a rosszindulat, snemis a butasig, mint inkdbb a hanyagsag,
de mindenekel6tt annak kovetkezményei, hogy térségiinkben évtizedeken 4t nemzedé-
keket tiltottak el még az alapvet§ valldsi ismeretektSl is. S az a néhdny — sem a
valldskultiirdnak, sem mdsféle szellemi szférdanak nem kedvezd — év, ami a véltozasok
6ta eltelt, természetszerdleg nem volt elegendd a hidnyossagok pétldsdhoz. Ezért gon-
dolom, hogy az Wjsag(rd, aki ilyesmit lefr, nem okvetleniil tokkeliitétt hiilye, hanem
egyszerden csak megfosztottdk a mivel§dés e teriiletétdl. S az még a szerz@vei is ugy
van, hogy ha téle tavol esé teriiletekrsl formal véleményt, maga is hajlamos a kdzhely-
szerdségre. Egészen formadlis, feliiletes képet alkot jegyzeteiben a ndi szerepekrol. Ott
van példdul A né cfmd frdsa. S ha minden kifogdsunkat azzal kell kezdentink, hogy a
szerzének valGjdban igaza van, de . . . — akkor ez azt jelenti, hogy nem a szemléletével,
nem az elveivel, nem is a gondolataival van baj, hanem azok megformadldsaval. Nem
esszéinek, jegyzeteinek, cikkeinek egészét kifogasoljuk, hanem csak egy-egy megjegyzését,
a gondolat hidnyos kifejtését. Emlftett frdsdban — a néi nem €letre predesztindlt jellegét,
a nd életet ad6 €s megtartd szerepét hangsiilyozva — a médidban gydldletet szit6, azaz
a habortra, romboldsra usz{té ng ellen emel kifogést. Persze semmi okunk nincs arra,
hogy ne osztozzunk véleményében, s az ilyen nét magunk is ne itéljiik el. A ,,n§ mint
monstrum” — sajnos — minden hébortiban és 6ldoklésben megjelenik, ott van. Szerintem
azonban kdzelebb keriiliink az igazsdghoz, ha azt mondjuk, a ,,n6 is(!) mint monstrum”
részese a haboris konglomerdtumnak. Vagyis nem el6idézé, hanem ktvetkezmény, nem
ok, hanem okozat: a hdbori hozza létre ezt a néi forméciét, nem 6 a hdborit. S ha
Harmath idézheti a néi hormonok zavaros miikddésérdl sz6l6 férfisovén véleményt (mi
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16bb, ,,mind kozelebb all hozz4”), akkor e szdvegktrnyezetben nyugodt l€lekkel hivat-
kozhatunk arra a feminista 4llitdsra is, miszerint a hdbord maszkulin kredcio. S épp a
y2hormonpélda” miatt nem lehet egészen egyértelmd el6ttink, vajon a szerzg a ndi
szereptévesziésnek csak a szélsdséges példai (értsd: a hdborus uszitd) ellen emel kifogdast,
vagy pedig 4ltaldban Kifogdsolja a jelen kori n6i szereplehetéségeket. Az 4ltala tisztelt
nagybetds N§ jellemvondsai kdz€ sorolja tobbek kozott, hogy ,,megteremti a békét, a
harmonidt, meleg szivével f0imelegiti a csalddi otthont, intuicidjéval, csaldddsszetartéd
ercjével €s alkalmazkodOképességével az emberek kOzotti megértést, békességet szor-
galmazza, és az €let tiszteletben tartdsdért kiizd.” Taldn, ha e tényleg magasztos tulaj-
donsdgok mellé még a muveltséget, a tdj€kozottsdgot, az 6ndllGsdgot is kovetelményként
dllitanénk, s ha az elfogadott €s elvart ndi idedlkép nemcsak az intuiciét €s az alkalmaz-
kod6képességet, hanem az intelligenciét és az egyéni alkot6-, valamint az 6nallé dontés-
hozatalra val6 készséget is magasabbrendd tulajdonsdgként tartalmaznd, az értékrom-
bol6, életellenes szerepet vallald nd jelensége is ritk4bb lenne. E kérdéskort €rinti részben
Harmath két mésik, a Tranzit €s a Szeretetfizika cimd irésa is. Az el¢bbiben — a halottak
napja tdjan 1997-ben — két haldl, a walesi hercegnd tragikus haldla és Teréz anya elhunyta
kapcsédn az értéktévesztés tdmegtajékoztatdsi eszkdzok dltal erdteljesen taplélt jelensé-
gérdl szOl. Szerinte a hercegnd haldla kivéltotta dobbenet — ,, felhajtds” — a hamis erkdics
megmutatkozasa volt, hiszen a végzetes menekilésben az elbijés, ,,a helytelen viszony
elrejtésének szdndéka” rejlett, s ,mésok is voltak (€s lesznek!) olyan humdénusak, mint
¢”. Tehat nimbusza mulandd. Ezzel szemben Teréz anya igaz €rt€keket kdvetve vélt
orok érvényl példaképiinkké. Teljes egészében osztozunk a szerzének a tomegtdjékoz-
tatéasi eszk6zok 1€lekgyilkos szerepérdl alkotott véleményében (Diana hercegnd tragé-
didjdban — a legenyh€ébben szélva is — erkolcstelen €s visszataszito szerepet véllaltak).
Teréz anya tetteinek milhatatlan értékéhez sem férhet kétség. Mégis ugy vélem, abban,
hogy Diana hercegnd nimbusza s a haldla miatti dobbenet — miként akkoriban azok a
bizonyos témegtdjékoztatési eszk6zok kdzvetitették — valamelyest ,,héttérbe szoritotta”
a Teréz anya haldla okozta veszteség érzetét, nem a hamis erkolcs tisztelete rejlik, hanem
az emberi léleknek az a tulajdonsdga, hogy az egysikdan j6 idedlja nem képes olyan
meértékben megnyitni képzeletét, mint amennyire reagdlni tud az izgalmas, kiilénds, egyéni,
a tévedéseket is felvallald, de alapért€keiben mérvado €letvezetés példdjara. Abban tehat,
hogy a XX. szdzadi 4tlagpolgér nem annyira Teréz anya végtelen (bizonyos értelemben az
egyéniséget is €rintd) lemonddst €s hatdrtalan szeretetet hirdetS életében taldlta meg (még
ha tiszteletitket ki is valtotta) a szdmukra is megval6sithaté példét, hanem az intelligens,
6ndll6, szabad, s az elditéletek ellen ldzado hercegnd képében ismerte fel a modern ndidedljat,
én nem [4tok rendkiviilit és f6leg nem mondandm r4, hogy ,,gyomorrontd”. Szeretetfizika
cimd irdsdban pedig a szeretet nehézségeket feloldo erejét taglalva, igaz, akaratlanul, de
egy elditéletet szentesit a szerz8. Nevezetesen azt, hogy egy anydnak sohasem eshet
nehezére, pontosabban nem ismerheti el, hogy — minden 6rome és értéke mellett —
sokszor gondot, nehézséget €s faradtsdgot jelent szdmdra a gyermeknevelés. Arrél viszont,
hogy ez a kdzfelfogés olykor milyen elviselhetetlen terheket ré az anyéra, s hogy miféle
lelki bajokat okoz, a pszichol6gusok tudnak mesélni.

»Nem tudok kéts€gbeesni. Folidegesedni igen” — jegyzi meg egyik frdsdban Harmath.
Ugy vélem, épp ez az indulat az, ami olykor meggétolja abban, hogy esszéit a muifaj
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szabdlyai szerint megformadlja, hogy gondolatainak toretlen ivét kialakitsa. Ez€rt lesznek
frésai olykor essz€ helyett ,,csak” jegyzetek, hirlapi cikkek. Egyes frdsaiban tiszt4n kivehetd
az a pont, ahol az indulatoknak engedve logikus okfejtése lazul, gondolatvezetése bi-
zonytalan, s frdsa kozhelyes lesz. Ebben kell ldtnunk annak okat is, hogy néhdny frdsdban
értelmezhetetlen, vagy tobbértelmi helyeket, mondatokat taldlunk. Ilyen ,diihés” cikk
példdul a Turmix cimu, amelynek kapcsén el lehetne vitatkozni azon, hogy a ,,papi
szennyes kiteregetése” miatt ellene irdnyuld vad kivaltotta személyes sérelemtdl a ,, szenny-
turmixolds” (erkolcstelenség terjeszté€se?) jelenségének megdllapitdsdn 4t milyen fordu-
latokkal jutunk el végiil is addig a gondolatig, miszerint még a legfiatalabbaknak késziild
lapok is ,,a fiatal nemzed€k nemis€ gerkdlcsének Osszezagyvéldsara hasznéljak a turmixot™,
minden alapjdn ,,be lehet adagolni nekik . . . azt is, hogy a szajhasdgot mdr a hetedik
osztdlyban ajanlatos megkezdeni, aztdn pedig orszdgot dtszel§ fGutak sz€lén dllva kell
folytatni, orszdg-vildg el6tt mutatva, hogy milyen nagy ért€ke van a magyar nének”. Az
a baj, hogy itt a felhdborodds hattérbe szoritotta az elemzd, Osszefiiggéseket megvilagito,
esetleg hatterjelenségeket felfedezd, kdvetkezményeket felaliité gondolatmenetet, ezért
nem értjiik teljesen, mirdl van sz6, milyen jelenség feltérképezését valasztotta {rdsa
targydul a szerz$. Még ha el is tudunk képzelni valamiféle ifjasagi lapot, amely szabados
és izléstelen instrukcidkat kozolt a nemi élet megkezdésérdl, s ez hdboritotta fel az irot,
akkor sem egészen vildgosodik meg el6ttiink okfejtése, tobbértelmd marad eldttiink
sz6hasznélata, €s frdsa sem haladja meg egy indulatos pamflet mufaji kereteit. Méskor
egészen hétkoznapi, személyes, sGt bandlis sérelmek Osztonzik irdsra, pl. egy ndévér
lebeszéIné a hiveket a lapvésarlasrol, vagy valaki azt mondta, hogy ,,az a f@szerkeszt§
mindig ott vigyorog a Hitélet els§ oldalain”.

Sikeresek €s hatdsosak Harmath Kérolynak azok a kisessz€i, amelyekben jelen €letiink
atfogé értékromldsanak €s erkolesi zdirzavardnak valamely részjelensége, Osszetevlje
kapcsén (a hdbord I€nyege, a béke fogalma, a szabadsag kérdése, a hamis mitoszteremtés,
a hazugsdg, a biiszkeség, az ért€kes €s a hamis, a csoda, a sz€psé€g, az linnep, a szeretet
€s a gy(lolet, a sziiletés, a haldl etc.) miltba tekintve, vagy majdlagos es€lyeket (vagy
es€lytelenségeket) latolgatva a gondolkoddsnak, a képzettarsitasnak sz€les horizontjat képes
megnyitni eléttink, illetve egy apro jelbdl kiindulva, oknyomozva, €rtelmezve €s érté€kelve az
események-jelenségek mibenlétét, valamely bonyolult Gsszefliggéshalmazt tar fel szdmunkra.
Példaképp emlithetem — természetszertleg szimos mésik mellett — a Degenerdcid, a Szivszo-
rongva, az Elembertelenedésben, az Embargd, a Fejlovéselmélet, a Harmonidtlanul, a Tiisarok
cfmd frésokat. Nagy erénye Harmath frdsainak az a ,,jelenbe 14t6 készség”, amellyel vildgunk
(és tdrsadalmunk) térténéseinek mélyére képes latni, amelynek révén azonnal reflektélni
tud az aktualitdsokra. Kittin§ érz€kkel fedezi fel a kiilvildgban zajl6 események mogott
(pl. térséglink habordi) a I€lekben zajlo folyamatokat. Egyébként is, kival6 ismerdje azemberi
léleknek. Nem elhanyagolhatd gondolkoddi és (réi erény az a kdvetkezetesség sem, amely
értékitéleteire jellemzd. S bar cime €s alcime is egyértelm szovegszervezd elvként hitelesiti
a hiv szeml€letet a kotetalkot6 cikkek létrejottében, mégsem csak a hivé olvasét tudja
megszolitani. Egyszoval: e valldsi publicisztikdnak nevezett kisesszékben €s jegyzetekben a
vildg dolgairdl elmélkedd fréember élményvildga, arcéle is kibontakozik elSttiink. A
konyvnek igy €s ezért van irodalmi értéke.

BENCE Erika



