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mondanival¢jdnak silya erre rd is kényszerit minket. Ta4i azon, hogy azt ldssuk benne
csupdn, ami jellegét els6dlegesen meghatdrozza: sziporkdzo eszkozokkel megirt regényt,
élvezetes olvasmdnyt mindenekeldtt.

VARGA Zoltdn

SZINHAZ

_HOVA LESZ ENEM ZART EGYENISEGE”

Maddach Imre: Az ember tragédidja. lllyés Gyula Szinhéz, Beregszasz

Cirka fél év alatt kétszer lattam a beregszészi térsulat Tragédia-cl6adésat. Tavaly
nyaron szabadtéren Palicson, és az idén év elején az Ujvidéki Szinhdz negyedszdzados
jubileuman. A két elGadds két teljesen masféle éiményként maradt bennem.

A palicsi ,véltozat” elsésorban fiatalos lendilete miatt tetszett, s nem utolsésorban
azért, mert azt példazta, hogy lehet olyan hétrdnyt, mint a nincstelenség, a szegénység,
elénny€ véltoztatni. Nemcsak a vildgtorténelem nagy korszakait bemutaté 14tvanyos
szinpadképekre s az egyes szinekben hasznélatos kellékekre gondolok, amelyet a bereg-
szdszi Tragédia-elGadds szinte didkszinhdzra emlékeztetve nélkiildz, egy vasasztal és
fligg6ldmpa uralja a szint, alig van mds rajta, hanem arra is, hogy a Lucifert alakit6 Trill
Zsolt mellett a tarsulat nem rendelkezik a Madach-mu megkivdnta formatumos szinész-
egy¢niségekkel, hogy inkdbb kezdd, tapasztalatlan, mint muivészileg €rett tagjai vannak,
s az el@adds mégis figyelmet érdemld, helyenként kitdnd. Mert Vidnyédnszky Attila
rendezése a Tragédia szuverén értelmezésére véllalkozik, s ebben odaadd partner a fiatal
egyiittes.

Misodjdra viszont a miért s miben vagyunk biingsok, hol rontottuk s rontjuk el az
€életiinket gondolat erdteljes hangsalyozédsa ragadott magéval.

Vidnyénszky Attila rendezésének kozéppontjaban ugyanis Adém harmadik szinben
elhangzd, onmagahoz intézett kérdése 4ll: ,,Oh, e zur kozott / Hova lesz énem zart
egyénisége, / Mivé leszesz testem, melyben szildrd / Eszkoz gyandnt oly d6rén megbizam /
Nagy terveimben €s nagy vdgyaimban . . . Oh, miért 16kém el / Magamtdl azt a
gondviseletet, / Mit Osztonom sejtett, de nem becsilt, / S tuddsom Ohajt, — oh de
hasztalan”; s mire Eva, mintegy figyelmeztetve a gesztus déreségére, megjegyzi: ,Nem
fgy volt 4m ez egykor, szebb id6ben.”

A beregszasziak Tragédidja nyilvdn semmiképpen sem fiiggetlen sajat helyzetiktdl,
sorsuk alakuldsatol, erre a miért jutottam ide kérdésre keresi a valaszt, fiatalokra jellemz6
¢érdeklédéssel és a fiatalsdg jogan. Ennek rendeli ald az egyes szineket, melyek elGaddsbeli
szerepe elsésorban a kozpontiva tett kérdés koronkénti sikeres vagy kevésbé sikeres
illusztrdldsa. A befejezés azonban nem lehet csupdn illusztracio, a zdr6jelenetben sziik-
ségszerden viélaszolni is kell a feltett kérdésre. Az el6adés sugallta vélasz, ha jol értel-
mezem, a Tragédia ismert zdrémondatédban (,,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzél!”)
szerepld kizdésre utal, ennek véllaldsdban litja az emberi élet értelmét. A befejezés
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azonban nemcsak a kozponti kérdésre ad vélaszt. Azzal, hogy Addmnak az 6t visszahiizo,
szédndékdban akaddlyozé Luciferrel a hdtdn végiil sikeril felkapaszkodnia a vildgot
jelentd/jelképez lampdra (fiilében csenghet a luciferi parancs: ,,Fel a porbdl, dllat”), a
kiizdés nyer értelmet, egyittal mintegy vélaszt is kapunk a szinenként vissza-visszatér$
reménytelenségre, kildtdstalansdgra. A meg-megismétl§ds pesszimizmus optimizmusba
vélt: az ember legy6zte az 6t gatld koriilményckel. S hogy ebben nem volt senki sem
segitségére, hogy sikere sajal felismerésének €s elszantsdgdnak eredmenye, tansit(hat)ja,
hogy a Tragédia zaromondatdt nem az Ur mondja, mintegy tandcsul Adémnak, hanem
Adam ismétli onbiztatd kitartdssal. Am hogy a befejezés ilyképpen alakulhasson, ne
legyen vératlan, el6készitetlen, arra jo elére gondja van a rendezének: miutdn elhangzik
az el¢adds kozponti kérdése, az Ur egy lesz Addmmal, ugyanaz a szinész (Varga J6zsef)
alakitja.

A sterepbsszevonéSnak azonban fontosabb szerepe is van ebben a Tragédia-eladés-
ban anndl, hogy a befejez€st elfogadtassa, bdr ez sem elhanyagolhaté mozzanat. Az
Ur-Addm-azonossdg azzal vélik az egész el6adds értelmét meghatdrozo, tartd wé,
mondhatnénk, kap mélyebb értclmet, hogy az Ur onhittségét, amire a md els§ szine
utal, val¢jdban azember onhittségeként kell felfogni. S ha errél van sz6, akkor egyértelmd,
hogy a szinenkénti kudarcok okozéja az ember, aki Onmagat istennek képzeli. Hogy
ebbdl kigydgyuljon, fel kell ismernie a kiizdés fontossagét, szerepét. S ezt példazza az
eladds emlitett zarGjclenete a {ény fel€é kapaszkod6 emberrel.

A beregszdszi Tragédidt a megszenvedett, a kikiizdott remény szép példdjaként
€l(het)jiikk meg. S bdr nem hibdtlan az elSadéds, néhdny megolddsa, a mar emlitett
zdrGjelenet mellett, annak ellenére, hogy a rendezés a sokégu, gondolatilag komplex
miivet I€nyegében egyetlen kérdésre karcsisitja, a Maddch-mu el6adés-torténetében is
figyelmet érdemld.

Mindenekeldtt taldn a miben voros fondlként végigvonuld érzelem szerepénck, jelen-
téségének hangsiilyozdsat kell emliteni. Az Adam-Lucifer-konfliktusban az utébbi meg-
buktatdja, tobb jeles tanulmdnybdl és elemzésbdl tudjuk, az a férfi-ng kozotti €rzelmi
kapcsolat, cgyszerden szerelem, amellyel szemben Lucifer tehetetlen, jollehet mindent
megtesz annak érdekében, hogy elpusztitsa, illetve hogy Adamot kidbranditsa. Erre utal
az el@adds két hangsiilyos pillanata. A londoni szin halaltdncjelenetében Lucifer buzgén
maga dssa a sirt, melybe a szerepl6k elmondvan bucsimondatukat eltinnek, diadala
mégsem lehet teljes, mert a jelenet végén a sirgodor tilsé oldaldn Eva néz vele szembe,
akit Lucifer a tobbiekkel ellentétben nem tud a sirba parancsolni. Ezzel a megoldéssal,
hogy a haldlt Eva Luciferrel dacolva : gydzi le, kap indoklést a haléltancjelenet zdropillanata,
ez magyardzza meg, miért marad Eva eletben Amit az elmélet az érzelem gy§zelmének
nevez, az a beregszdszi el6addsban testet Oltve jelenik meg, emberi valdsdgdban lathato.
Az érzelem vonatkozdsdban az el6adds mdsik hangsdlyos pillanata az eszkimoszinben
jatszodik le. Lucifer a végss elkeseredés, az utols6 érv bedobdsédnak szdndékaval szolitja
fel Addmot, hogy tekintse meg vendéglatGjuk nejét, abban bizva, hogy a n6 siralmas
latvanya megtori Addmot. Ennek a pillanatnak minden Tragédia- -megjelenitésben fontos
szerepe van, de legtobbszor Lucifer alattomos ravaszsdggal invitdlja Addmot a latvany
megtekmtésére Ebben az el¢addsban viszont mérhetetien diihvel, a szerencsejdtékos
végso elkeseredésével teszi ezt. Kiilonosen akkor értjiik meg ezt a luciferi gesztust, lesz
vildgos az elkeseredés mértéke, ha a jelenetet latva felidézédik benniink, hogy a torténet
elején éppen Lucifer adja Addm kezébe a szerelem jelképét — az almat. Ha Osszekap-
csoljuk a két jelenetet, lathatjuk, Lucifer elszdmolta magét, az emberben levd gonoszsag,
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barmennyire is igyekvé, ncm tudja legy@zni az Onmagdban bizd, a kizdd embert (ezt
példézza az el6adds zdrGjelencete!), ha Tucifer tragédidjdrol beszélhetiink, akkor ez a két
jelenet alapjdn valoban indokolt.

Taldn nem véletlen, hogy a bercgszaszi el6adds kizponti kérdésével sszefiiggésben
éppen az érzelemmel kapcsolatos jelenetek ragadidk meg figyelminket. Ez az elGadds
ugyanis az €letrdl akar szdlni. Készit¢it ncm olyan nagyszerd, megvdlté gondolatok
foglalkoztatjdk, mint a szabadsdg, a testvériség, vagy fontos kérdésrsl gondolkodnak,
mint amilyen a tudomdny boldogito szerepe (a tudomény kérdése lényegében hattérbe
is szorul), hanem az élet koznapibb, foldkozelibb mozzanatai Erdeklik Gket. A beregszdszi
el6adds a Tragédia boleseletét nem vildgfilozofiaként kezeli, hanem cmberi mértékre
szdllitva a mindennapi €let tartozékaként tekinti €s dbrdzolja.

Merész, de figyelemre érdemes vdllalkozds Vidnydnszky Attila és tdrsulatdnak a ha-
gyomanyos szinpadi megolddsokat az oratériumszerd szovegmonddssal €s a most divatos
mozgdsszinhazi gesztusokkal vegyitve dbrdzolt Tragédia-olvasata.

GEROLD Lidszlé




