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Horvétorszdg szerbek lakta teriiletei is visszakertiltek, Bosznidban mar majdnem elfog-
laltdk Banjalukat, akkor Horvdtorszdgban menekiiltté tette a szerbek szdzezreit, Bosz-
nidban pedig azzal a reménnyel fogadta el a békét, hogy semmit vagy legaldbb keveset
kell vdltoztatnia a politikdn. Hogy aztdn Kosovon visszatérjen a kiinduldpontra: a kisebb-
ségi kérdést pedig meg kell oldani, mert csak dllandé vdlsdg-fesziltség forrdsa lehet, ha
az dllamot nem €rzi a magdénak minden polgdra.

A viéltozo és meglepetésekben gazdag politikai fejleményck vizsgdlatdnak normdlis
velejarGja, hogy a késébbi fejlemények nem mindig igazoljak a vizsgdlodast egy adott
pillanatban, sok minden hatdsa alatt papirra vet§ gondolkodé embert. Egy friss példa:
az ilyen kiadvdnyokat mdr régebben meghonositd, dsszchasonlithatatlanul gazdagabb
konyvkiaddssal és tébb szerzdvel biré Magyarorszagon, a sokkal jobb kdriilmények kdzott
dolgoz6, minden itteni kotéttségtdl mentes egyik legrangosabb ,,politologus”, Lengyel
Lészl6 Pdrthdzbdl palotdba cimd legijabb tanulmédnykotet€ben, kOzvetleniil a tavalyi
vélasztdsok eldtt irt és a kdtetben is megjelent tanulmdanyédban kimutatta, hogy az MSZP
nemcsak megnyeri, hanem gyakorlatilag mar meg is nyerte a vélasztdsokat, anélkiil, hogy
ez barmit levont volna az elemzések érték€bdl. Major azonban biiszkén elmondhatja: a
kés¢bbi fejlemények semmivel sem cédfoltak rd megdllapitdsaira, s6t a montenegréi €s a
kosovdi vélsdgnak a kotet idérendben legfrissebb cikkének megjelenése utdni fejleményei
fejtegetését igazoltdk. Igaz, hogy e fejtegetések alapjan is meglepetés a ,,nemzeti homo-
genizécidénak” az az j fejleménye, amely Vuk Dragkovicot is bevonja a munkamegosz-
tdsba, amelyben Seiclj 4gal az amerikai imperializmus ellen, Draskovié pedig bizonygatja,
hogy Amerika nagy demokrécia, és scgitsége nélkiil Kosovo még a Hitler—Mussolini dltal
létrehozott Nagy Albdnia része lenne, de €z nem a cikkek mondanivaldjdnak, hanem a
politika abszurditdsdnak tudhatd be. Hogy Major egységes egészbe all6 cikkgydjtemény
nyel, id6tallé megdllapitdsokkal jaruljon hozzd bonyolult vildgunk jobb megértéséhez.

BALINT Iswvdn

AFRIKAI CAPRICCIO
John Updike: Konspirdcio. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1997

»Afrikdban az a baj a kormdnyokkal (. . .), hogy valamire val6 kereskedelmi vagy ipari
fejlédés hijdn a kormédnyban Osszpontosulnak egyediil az anyagi javak, igy azt a javakat
hajhdsz6 emberek sajdtitjdk ki maguknak” — olvashatjuk viszonylag a regény elején mar.
Lekiizdhetetlen kényszert érezve, hogy nyomban lefrjuk: amint tudjuk, tapasztalhatjuk,
nem csupdn Afrikdban van ez igy, hanem egyebiitt is, hiszen . . . de taldn mégse folytassuk!

Ne, ne most, hidjaink leszakadédsdnak pillanataiban lecgaldbbis ne! Probéljunk meg
mégis inkdbb komolyan foglalkozni egy komolytalan regénnyel. Pontosabban taldn lat-
sz6lag komolytalannal.

Illetve mds megkdzelitésben €s elcsépelten szolva rendhagydval is — mar mint Updike
viszonylatdban. Féleg, ha a kiemelked§ amerikai szerzé munkdssdgdnak {6 vonulatéra, a
Nyul-tetral6gidra gondolunk, amelyet bizvdst mindsithetiink szdzadunk mésodik felében
immar szokatlannak (ismét csak ,rendhagy6nak”?) mondhatd nagyrealista véllalkozasnak,
mindennemd mitikussagtol €s magikussdgtol hogyha Ggy tetszik. Nem mintha a Kons-
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pirdcié a f6 Gtrdl valo letérés egyetlen példdja lenne: clvégre Az eastwicki boszorkdnyok
ugyancsak John Updike muve.

Amiért is elmondhaténak l4tszik: Updike opusédban akad egy-két kivétel az Gtpadkan,
egymadstol is alapjaiban eltérd, példank esetében olyképpen, hogy a Konspirdcié mdr csak
azért sem hasonlithaté Az eastwicki boszorkdnyokhoz, mert a sz6 szigort €rtelmében
realistdnak nem mindsithetS ugyan, dmde a kimondottan meseszert csoddk is hidnyoznak
belle — ezért nevezhet6 taldn leginkdbb bdjosan naiv karikatdraregénynek. Vagy gy
meseszerdnek, hogy a meseszerts€g elemei legf6képpen a leegyszerdsités €s sarkitds
jegyében mutatkoznak meg benne, ilyen jellege teszi karikaturisztikussé €s persze szati-
rikuss4 is egydttal. E tekintetben, szatirikus mivoltdban némileg ismét csak rendhagyéva
és szokatlannd. F6leg amiért mi itt, ex-szocialista térséglinkben megszoktuk, hogy egy
becstiletes szatiratol mindenekel6tt azt varjuk el, hogy bizonyos néhai hivatalos elvara-
sokkal ellentétben, tobbé-kevésbé dlcazottan, de a fenndllot tdzze tollhegyre, ,befelé”
vagjon. Lévén, hogy ha nem ezt tette, ha €le torténetesen kifelé, a ,,masik tabor” felé
irdnyult, dgy tetszik, nagyon is indokoltan hajlamosak voltunk benne megrendelt propa-
gandamdvet, megbocséthatatlanul , kincstdrit” 14tni.

Mirpedig Updike muve, els6 pillantdsra legaldbbis, ,kifel€ vag”, a két, megirdsakor
még fenndlld nagyhatalmi tomb, illetve ,tdrsadalmi rendszer” viszonylatdban ddntéen
Amerika- és Nyugat-pérti. Napjainkban tgy-ahogy igazolhat6an, de kiss€ zavarba hoz6an
is, 4m egyiittal meg is magyardzva, miért is ncm vélhatott cz a még 1978-ban megjelent
regény joval el6bb magyarul olvashatGva. Alkalmasint a maga idején tetetve fel veliink
a kérdést: lehet-e egy szuperhatalom fr6ja ,,patriota”, tsszeegyeztethets-¢ ,patridtasaga”
a benniink akarva-akaratlanul is ellenzékiséggel 0sszekapcsolddott irdszereppel. Barmeny
nyire demokratikus orszdg polgdrarol legyen is sz6, méghozz4 a vildg leghatalmasabb
demokréacidjaérol is egyben. Mds kérdés persze, hogy mit is tegyen az fr6, ha térténetesen
a diktatardrol kivan (a flilszoveg szerint) ,,fergeteges szatirat” frni, olyan valamirdl tehat,
aminek nyersanyagét odahaza nem taldlhatja. Vagy ha eme indittatdsdhoz belSle kiki-
vankoz6 afrikai ati €lményei is hozzdjarulnak. Mi egyebet, mint hogy kieszel a maga
szdméra egy kietlentil sivatagos képzeletbeli afrikai orszdgot, a kordbban francia gyar-
matként Noire-nak nevezettet, majd fiiggetlenedését kodvetden a Biblidbdl ismert Kuas
névre atkereszteltet — megfelelSen a térség valaha I€tez6 birodalmait legaldbb neviikben
feltdmasztani igyekvd, voltaképpen identitdstudatot megalapozni kivand valGsagos gya-
korlatat. Hozz4 karizmatikus vezért, azaz diktatort is kredlva Hakim Félix Ellellou ezredes
személy€ben, ugyancsak fiktiv regényalakként természetesen, dmde fantazmagorikus
megszéllottsdga folytdn nagyon is valGsdgosnak, sét ismerdsnek tetszG egyuttal. Szo
szerinti értelemben valGszerdnek cseppet sem mondhatd tettei ellenére, vagy éppen ezek
miatt, hiszen Ellellou (eredetileg frastudatlan, 4m kés6bb beliigyminiszterré avanzsald
szeretdje biztatdsara) személyesen fejezi le valamikori pértfog6jat, orszdga tronfosztott,
s egy ideig hézi Grizetben tartott egykori uralkodojat. Hogy annak elrabolt, majd szovjet
muszaki segédlettel megszolaltatott €s ellene propagandat folytat6 fejével mar csak a
regény vége fel€, kozvetlen bukésat megeldzden taldlkozhasson. Utols6, Harun al Rasid
peld4jat kovetd, népe hangulatat kitapogatni kivdnd dlruhés dtja végetértével, legkdze-
lebbi munkatdrsairdl, illetve &t Mercedesével tavolrdl kavets sof6rjétdl és testSrétdl is
cserben hagyottan. Amikor is a réla elnevezett, 4m az 4ltala gy(dloit Nyugat (mindenekelott
Amerika) fogyasztdi tdrsadalmanak termékeitl egyre feltartéztathatatlanabbul eldrasz-
tott varosban kell tapasztalnia kisérlete bukdsat. Legf6képpen ideoldgidjaét, kénytelen-
kelletlen beldtva (s ennek hatédsdra az 6t dlnéven francia foldre nyugdfjba kiild6 4j hatalom
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nagylelktiségét is elfogadva), hogy a marxizmus €és az iszlam Osszehdzasitdsa menthetet-
leniil életképtelen, s mint ilyen nem verhet gyokeret Kus foldjén. FeltehetSleg Allah
akaratdbdl, hiszen Ellellou bukasat kovetden a kiszikkadt pusztasdgoknak €letet add esé
is megered végre. Ugy tetszik, a mindenképpen csak Nyugat fel8l varhat fejlédést
eldsegitd politikai fordulatra adva a maga feliilrdl jov§ dldasat.

Jéval Mr. Gibbsnek, annak az amerikainak az 6nkéntes méaglyahaldlat kdvetden, akinek
segélyként hozott élelmiszer-széllitmanyat tuaregeknek dlcazott, de vodkaszagot draszto
szovjet iigynokdk gydjtjak fot ugyan — amde Ellellou jévdhagydsaval €s szeme l4ttara.

Végs6 fokon tehdt a diktator féktelen Amerika-gytloletének kovetkeztében.

Akdr kulcskérdésként is Updike ,afrikai capricciGjdnak”, amelyet éppen e jelenséggel
osszefuiggésben kell mégiscsak tObbnek tekinteniink holmi jatékos atkotGi szesz€lynél.
Pontosabban abbdl adédéan, hogy Kis foldjének késsbbi diktatora ifjan Amerikdban
hallgatott mivészettorténetet €s dllamtudomdnyokat, amiért is €lete € szakaszdban nem
csupdn feleségei egyikére, méghozza fehér bdrire sikeriil itt szert tennie, hanem a
rasszizmust is sajit bdrén kell tapasztalnia olyképpen, hogy ebbdl eredden is keril
kapcsolatba radikalis afro-amerikai korokkel, nem beszélve arrdl, hogy a béség tarsadalma
a maga fogyaszt6i kultuszdval, az elidegentiilés egyéb jelenségeivel egylitt, akdr még t6lik
fiiggetleniil is képes kivaltani belSle a nincstelenség ellenérzését. Olyanféle gondolatokat
hozva felszinre, mint amilyen az is, hogy: ,,Nem a szegénység a mi bajunk. A mezitldbas
nem é€rzi szegénynek magét, mig meg nem lat egy cipls embert. Akkor szégyenkezni
kezd. A szégyen itt a baj. A szégyen, amit becsempésznek Kisba. Fordulatra lenne
sziikség, hogy djjdéledjen nincstelenségiink biiszkesége.” Mintegy a kiilvildg friss leve-
gdjérdl érkezettek romlatlan szagldsdval érezve meg a civilizdcio szobalevegdjének fiil-
ledtségét, szitkségképpen ,,antifogyaszt6i” gondolatok irdnt vélva fogékonnyd mindenek-
eldtt. Olyanok irdnt, amilyen az is, hogy Amerika ,,ahol a falakat és polcokat ellepték az
ipari tomegtermelés hatdsdra hatalmas, z(irzavaros rendszerbe szervezddott, fogsdgba
cjtett lelkek, amelyek szenved€lyesen, harsanyan kovetelték, hogy kiszabaduljanak a
vésérlds megvéltdsa dltal”. Voltaképpen mdr ekkor is dgy 4llitodva be, hogy majdan egy
~abszolutista dlom €élén” képzelje magdt. Témegeket mozgatd populista népvezérként,
valésdgos demokrdcia megalapozéja helyett — amely utdbbinak létrehozésa, ha belegon-
dolunk, célkittizésként a sziikségképpen bukdsba torkollénal sokkal inkdbb mondhatd
utOpidnak. Hiszen egy ilyen, val6san demokratikus elképzelésbdl az altala vezetettek
miképpen is érthetnének meg barmit is, ha azt vezetdjik sem érti, s ezért megértetni
sem képes az 4ltala vezetettekkel. Amde éppen az itt a kérdés, értheti-¢ azt egy merdben
idegen, tdvoli, s6t muiltat megtestesitd vildgbdl odacseppent valaki, annak ellenére is
akér, hogy sikeresen szerez diplomat muvészettdrténetbdl €s dllamtudomdnyokbdt. Kii-
l6nosen, ha eleve fanatikusan profetikus indulatok vezérlik, ellentétben kordbbi munka-
tarsdval, majd ellenfelével, az Amerika kdprézatatd! elbiivolt Michaelis Ezandaval, aki
€ppen taktikus egyensulyérzékkel parosult mohd hedonizmusaval lesz az egyfajta Don
Quijoténak is elképzelhets Ellellou foldkdzelibben pragmatikus Sancho Panzéja. Nem
feltétlentil értve is a konzumimperializmus vildgdt, de elfogadva azt, amit kindl — gy a
maga, mint masok szimara. Ohatatlanul annak minden kisszertségével egyiitt, azt tehat,
amit Hakim Félix Ellellou késén €és igencsak sajétosan fogalmaz meg a maga szdmadra:
~Nagy eszme sokkal inkdbb lehet téves, mint a kicsi, mert a nagysdgrendje valGszintitlen.
A kinai Nagy Fal példaul rendkiviili ostobasdg. A vilag jelenlegi két legjelentdsebb
vivmdnya a maoizmus €s az amerikai televizi6, és mindkettd folottébb nagy marhasag.”
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Utdlagosan, vagyis a bukottség 4llapotdban ldtva tisztdbban, mintegy kordbbi megsz4l-
lottsdgdnak terhét$l megszabadultan.

Korébbi 6nmagdval ellentétben, amikor is csupén tételszertien képes leszogezni olyan-
féle igazsdgokat, hogy ,,A profit vildgdban nincs sz6 a szdnalomra”, ami ugyan gy, pusztdn
onkorére korldtozva, akdr még helytalld is lehet, 4m hogy a dolgok egészére vonatkoztatva
ez azért még sincs igy, azt akdr Marxtdl is megtanulhatta volna. Vagy csupdn nyitott
tekintettel véve szemiigyre a Nyugat, s killon Amerika vildgdt, ahol a legdnzetlenebb
idealizmus olykor a legridegebb tzleti szellem tdszomszédsdgdban is megtaldlhatd, hol
egymds hatését oltva ki, hol viszont egymast kiegészitve, mikdddképesen ellensilyozva.
Egyebek mellett a politika sikjan is 0] tvlatokat nyito sikereket, de egyszerre elbizakodott
€s naiv tdjékozatlansagbol fakadé kudarcokat, sét 6ridsi melléfogdsokat is eredményezve
- ez utGbbiakat f6leg ott, ahol a maga anyagelvli pragmatizmusdbdl kiindulva mindent
az egyéni jOlét €s az egyéni szabadsdg feld| kozelit meg, nem tudva mit kezdeni egyes
t6le tdvoli kultdrdk kollektivizmusaval, mitosz-, kultusz- €s Osztonvildgdval, benne is
ugyanazt a j6zan réaciot, mindenekelStt az angolszdsz commonsense-t tételezve fol, ami
Gbenne munkdl. Azt, aminek szintén meglehetnek a maga irracionalizmusba 4tcsap6
sz€lsGségei, ezért is képes a mér emlitett Mr. Gibbs (természetcsen Updike karikiroza-
sdban) mdsodosztélyd cirok- €s zellerkrémleves-szallitmanydnak tetején mdglyahalalt
szenvedni. Ami viszont Ellellou szdmdra hat eszelds k€ptelenségnek. Mert hat, csakugyan:
»Micsoda tétova jo szdndék vezette ¢t ide, miért kildte hozzank a kilonds nemzetkozi
4drnyait villédztato televizi6 reszketeg kék fénye ezt a férfit, aki belehalt abba, hogy elhitte,
biztonsdgban lehet minden korilmények kozott?” Ellellouban ugyanis egyszertien fel
sem mertl, hogy egy Mr. Gibbs-szert figura esetleg kockdzatot vallalni is kész kiildeté-
sének sikeréért.

Voltaképpen annak megfelelden, hogy Updike regény€ben két vildg egymdst sokkal
inkdbb félreérteni, semmint (legaldbbis azon nyomban) megérteni képes vildg keriil
szembe igy és felesel is egymdssal. Kétféle szellemis€g, amelyek kozil (legaldbbis a
magunk megitélése szerint) a szitks€gképpen vereségre it€ltnek €ppugy meglehetnek a
maga igazsdgai, mint a gyéztesen elérenyomuldnak, s6t nemegyszer minden énmagdba
nem beépithetét kim€letlenil lerombolanddnak. Anndl is inkdbb, mivel ilyen jellegt
igazsagok szembendlldsa esetén aligha besz€lhetiink holmi ,,harmadik”, ,,objektiv” igaz-
sdgrol is, hordozoikon kiviil is [€tezérdl, hanem csakis olyanrdl, amely az érdekelt felek
tudatdban l€tezik, €s fejti ki a maga hatdsat. Az €rintettek esetében sajnos akkor is
ontorvényden, ha ma mi itt, Afrika nélkiil is €pp eléggé megtanulhattuk mér, mennyi
baj is szdrmazhat, holmi ,,6si”, rdciGn inneni, torténelmi lerak6ddsokbd! eredd igazsa-
gokbol. Azokbdl, amelyek makacs tovabbélésiikkel tragédidk okozdi is lehetnek ugyan,
dmde eltinésiik nyomén sokakban Uresség maradna csupédn. Mordlisan is akdr, 4mde
nem kevésbé ,eszt€tikailag”, €rvénytelenedésiik révén a vildg egy kaptafdra szabott
elsziirkiilés€hez is hozzdjdrulva. Emiatt kell végeredményben Ellellou gondolataira is
odafigyelnink. Nem utolsésorban azoknél a részleteknél, ahol a messzi idegenbe szakadt
didk, illetve késdbbi diktdtor agyén 4tsziirve Amerika mutatkozik meg, gyakran leleple-
z6nek is mondhat6 gorbe tiikdrben. VEgss fokon egy szuperhatalom ,,nagy tdrsadalma”
szdmadra is az ¢nismeret egy modjat kinélva.

Fdleg e sajdtossdgai révén késztetve benniinket is arra, hogy Updike némileg proble-
matikusnak mondott ,,patriotizmusét” ne tekintsiik egyoldaltinak, hanem inkdbb arnyalt-
nak lassuk. Végsd fokon arra tehdt, hogy a szerz§ jat€kossag jegyében fogant, szdimos
esetben viddmnak hat6 regényét annyira mindenképpen komolyan vegyiik, amennyire
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mondanival¢jdnak silya erre rd is kényszerit minket. Ta4i azon, hogy azt ldssuk benne
csupdn, ami jellegét els6dlegesen meghatdrozza: sziporkdzo eszkozokkel megirt regényt,
élvezetes olvasmdnyt mindenekeldtt.

VARGA Zoltdn

SZINHAZ

_HOVA LESZ ENEM ZART EGYENISEGE”

Maddach Imre: Az ember tragédidja. lllyés Gyula Szinhéz, Beregszasz

Cirka fél év alatt kétszer lattam a beregszészi térsulat Tragédia-cl6adésat. Tavaly
nyaron szabadtéren Palicson, és az idén év elején az Ujvidéki Szinhdz negyedszdzados
jubileuman. A két elGadds két teljesen masféle éiményként maradt bennem.

A palicsi ,véltozat” elsésorban fiatalos lendilete miatt tetszett, s nem utolsésorban
azért, mert azt példazta, hogy lehet olyan hétrdnyt, mint a nincstelenség, a szegénység,
elénny€ véltoztatni. Nemcsak a vildgtorténelem nagy korszakait bemutaté 14tvanyos
szinpadképekre s az egyes szinekben hasznélatos kellékekre gondolok, amelyet a bereg-
szdszi Tragédia-elGadds szinte didkszinhdzra emlékeztetve nélkiildz, egy vasasztal és
fligg6ldmpa uralja a szint, alig van mds rajta, hanem arra is, hogy a Lucifert alakit6 Trill
Zsolt mellett a tarsulat nem rendelkezik a Madach-mu megkivdnta formatumos szinész-
egy¢niségekkel, hogy inkdbb kezdd, tapasztalatlan, mint muivészileg €rett tagjai vannak,
s az el@adds mégis figyelmet érdemld, helyenként kitdnd. Mert Vidnyédnszky Attila
rendezése a Tragédia szuverén értelmezésére véllalkozik, s ebben odaadd partner a fiatal
egyiittes.

Misodjdra viszont a miért s miben vagyunk biingsok, hol rontottuk s rontjuk el az
€életiinket gondolat erdteljes hangsalyozédsa ragadott magéval.

Vidnyénszky Attila rendezésének kozéppontjaban ugyanis Adém harmadik szinben
elhangzd, onmagahoz intézett kérdése 4ll: ,,Oh, e zur kozott / Hova lesz énem zart
egyénisége, / Mivé leszesz testem, melyben szildrd / Eszkoz gyandnt oly d6rén megbizam /
Nagy terveimben €s nagy vdgyaimban . . . Oh, miért 16kém el / Magamtdl azt a
gondviseletet, / Mit Osztonom sejtett, de nem becsilt, / S tuddsom Ohajt, — oh de
hasztalan”; s mire Eva, mintegy figyelmeztetve a gesztus déreségére, megjegyzi: ,Nem
fgy volt 4m ez egykor, szebb id6ben.”

A beregszasziak Tragédidja nyilvdn semmiképpen sem fiiggetlen sajat helyzetiktdl,
sorsuk alakuldsatol, erre a miért jutottam ide kérdésre keresi a valaszt, fiatalokra jellemz6
¢érdeklédéssel és a fiatalsdg jogan. Ennek rendeli ald az egyes szineket, melyek elGaddsbeli
szerepe elsésorban a kozpontiva tett kérdés koronkénti sikeres vagy kevésbé sikeres
illusztrdldsa. A befejezés azonban nem lehet csupdn illusztracio, a zdr6jelenetben sziik-
ségszerden viélaszolni is kell a feltett kérdésre. Az el6adés sugallta vélasz, ha jol értel-
mezem, a Tragédia ismert zdrémondatédban (,,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzél!”)
szerepld kizdésre utal, ennek véllaldsdban litja az emberi élet értelmét. A befejezés



