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A NÉPFRONT-MOZGALOM KIALAKULÁSA 

A népfront fogalma és létrehozásának kezdeményezése, akárcsak a Kommu­
nista Internacionálé hetedik kongresszusának egész ezzel kapcsolatos 
tevékenysége általában a fasizmussal, különösen a német fasizmussal szem­
beni ellenállás legkonkrétabb szükségszerűségének felismeréséhez kap­
csolódik, hiszen a fasizmusnak mint a tökeuralom legreakciósabb formá­
jának megjelenése fordulópontot jelentett a nemzetközi viszonyokban, 
de főképpen a munkásság és a demokratikus erők viszonyában a fasiz­
mushoz mint jelenséghez. A népfront-mozgalom azonban valójában már 
1921-ben megkezdődött - ugyancsak a Kommunista Internacionálé kez­
deményezésére, illetve Leninnek azzal a törekvésével összhangban, hogy 
általános és széles frontot hozzon létre - a városok és falvak népének, 
a társadalom haladó, demokratikus beállítottságú erőinek és a világ poli­
tikai mozgalmainak szövetségét, de elsősorban is a munkások szövetsé­
gét, megteremtve az ún. munkás-egységfrontot a reakciós tőkés kormányok 
és rendszerek elleni harcban. Ez az összefüggés a munkás-egységfront 
és a népfront között, illetve az előbbi átnövése az utóbbiba természetes 
következménye volt az általuk kitűzött célok és feladatok azonosságá­
nak. Harcuk egyaránt a reakciós tőkés uralom, a tőkés rend ellen irányult, 
márpedig a tőke uralmának legreakciósabb formája éppen a fasizmus 
volt. Épp ez a kölcsönös összefüggés, ez az átfejlődés követeli meg tő­
lünk, hogy megismerkedjünk a munkás-egységfront létrehozásával és 
fejlődésének alapvető folyamataival, a népfront kialakulásához vezető 
útjával, ami a Kommunista Internacionálé kezdeményezésére következett 
be 1935-ben, a már említett hetedik kongresszuson. Erre késztet bennün­
ket az a körülmény is, hogy 1935 után a népfront is mint a munkásság 
egységfrontja lépett a megvalósulás útjára, eredményeként a kommunis­
ták és szociáldemokraták újabb egymáshoz való közeledésének és együtt-



működésének, illetve annak, hogy kezdeményezője és hordozója a munkás­
mozgalom volt. 

A népfront megteremtéséhez 1935-ben már csak azért is hozzá lehetett 
látni, mert akkor már igen erőteljessé váltak azok a világpolitikai fejle­
mények, amelyek lendületet adhattak a lenini elképzelés megvalósításának. 
Emellett akkor már a nemzetközi munkásmozgalomban is túlhaladták 
egy részét azoknak a nehézségeknek, amelyek gátat emeltek a lenini eszme 
valóra váltása felé. 

* 

Lenin kezdeményezése 1921-ben a kommunista mozgalom részéről 
a szocialista világforradalomról vallott akkori nézetek szükségszerű felül­
vizsgálatából eredt, s az első világháborút követő években kialakult hely­
zet reális felmérésének, más szóval annak a felismerésnek volt az ered­
ménye, hogy az európai országok egész sorában bekövetkezett szocialista 
forradalmak közül csupán az oroszországi végződött győzelemmel (1917-
ben), tehát a forradalmak első hulláma elvonult, a második pedig még 
nem indult el, a kapitalizmus viszont Európa legnagyobb részében kon­
szolidálódott, s így többé nem lehetett a világforradalom gyors győzel­
mére számítani. Ezért a Kommunista Internacionálénak új, hosszú távú 
forradalmi stratégiát és taktikát kellett kidolgoznia, mindenekelőtt elő 
kellett segítenie a kommunista pártok erősödését a tőkésországokban, 
főleg Európában, hogy képessé váljanak alkotó módon viszonyulni or­
szágukban a politikai és általános társadalmi körülményekhez a forradalom 
előkészítése érdekében, s hogy kihasználhassák a forradalmi helyzeteket. 
Evégett legfőképpen is a munkás- és más demokratikus tömegek, a poli­
tikai mozgalmak összefogására volt szükség a tőkés reakció elleni harcban. 

Minthogy ez a program több társadalmi osztály, réteg és csoport egy­
séges fellépését irányozta elő a közös ellenséggel szemben, ezt nem lehetett 
egyidejűleg elérni, s épp ez tette hosszú lejáratúvá és összetetté a feladatot, 
melynek megvalósítására csak szakaszonként kerülhetett sor. A kezdeti 
lépést (1921-ben) a munkások - a munkásosztály - egységfrontja jelentette 
a proletariátus jogaiért és érdekeiért folytatott harcban, szemben a bur­
zsoázia egységfrontjával, amelyet a polgárság hozott létre és erősített or­
szágos és nemzetközi viszonylatok között egyaránt, s amely elsősorban 
a burzsoáziának mint a termelési eszközökkel rendelkező osztálynak a 
kizsákmányolói szerepét szolgálta, szemben a proletariátussal mint ki­
zsákmányolt osztállyal, de szerepet játszott a Szovjetunió elleni közismert 
intervencióban is, közvetlenül az első világháború után, majd a szocia­
lista forradalmak elfojtásában szerte Európában, továbbá a tőkésországok­
nak abban a kísérletében a genovai értekezleten (1922-ben), hogy a 



Szovjetuniót továbbra is elszigeteljék a világtól, illetve hogy rákénysze-
rítsék a versaillesi hatalmak, az első világháborúból győztesen kikerült 
tőkésállamok akaratát. 

A munkás-egységfront maga is problematikus helyzetben volt akko­
riban. Létrejöttében azok a körülmények játszottak közre, hogy a nem­
zetközi kommunista mozgalom kialakulását követően, vagyis a Kommu­
nista Internacionálé és a tőkésországok egész sorában létrejött kommu­
nista pártok megalapítása után, mindjárt az első világháború elmúltával 
bekövetkezett a munkásszervezetek mozgalmának szervezeti elkülö­
nülése ezekben az országokban, s így két szakszervezeti nemzetközi köz­
pont jött létre (két internacionálé): az egyik Amszterdamban, a háború 
után megújított, reformista beállítottságú II. Internacionálé eszmei-politikai 
befolyása alatt, a másik pedig Moszkvában (Vörös Szakszervezeti Inter­
nacionálé - Profintern), amelyre viszont a III. vagy Kommunista Inter­
nacionálé gyakorolt hatást 1. 

A munkásmozgalomban bekövetkezett szakadás Oroszországban már 
a XX. század elején elkezdődött (bolsevikok és mensevikek). Az első 
világháború előtti években, amikor az egyes eruópai országok parla­
mentjeiben kérdésessé vált a hábrúhoz, a hadikölcsönökhöz és költség­
vetésekhez való viszonyulás, erre a szakadásra a nemzetközi munkás­
mozgalomban is kialakultak a feltételek, majd a háború folyamán, amikor 
arról volt szó, hogy az imperialista háború átalakul-e forradalmi polgár­
háborúvá, ez a szakadás be is következett, a háború után pedig létrejött 
a már említett kommunista mozgalom, élén a Kommunista Internacionáléval 

Lenin kiem;lte, hogy a szakadás elkerülhetetlen forradalmi lépés, amely 
azonban törvényszerű ellentmondásokat hordoz magában, s ha ezek el­
mélyülnek, súlyosan veszélyeztethetik, sőt meg is semmisíthetik a 
mozgalmat, amennyiben a két irányzatban eluralkodik az egymás iránti 
türelmetlenség. Hogy hatását enyhítsék és kiküszöböljék, a proletár­
forradalom új stratégiája és taktikája keretében a kommunisták a munkás­
egységfront mielőbbi létrehozása mellett szálltak síkra, hogy legfőképpen 
is minél hatékonyabban megvédjék a proletariátust a tőkés kizsákmányo­
lástól és annak számos kezdvezőtlen következményétől, s hogy ugyan­
akkor, minden kedvező alkalmat kihasználva, a munkásmozgalom két 
irányzata, azaz a kommunista és a szocialista (reformista) mozgalom enged­
ményeket tegyen egymásnak, saját eszmei-politika meggyőződésük fel­
adása nélkül. Egy kis jó akarattal ez nem volt lehetetlen, hiszen mind a 
két mozgalomnak első és legfontosabb célja az volt, hogy a proletariátus 
érdekeit védelmezze. Minthogy egy ilyen politikának, illetve gyakorlatnak 
elsősorban a proletariátus látta volna hasznát, ez egyben hasznára vált 
volna a kommunista mozgalomnak is, amelv így a maga elveinek fel-



adása nélkül is elérhette célját, hozzájárulhatott a proletariátus világ-
forradalmának elmélyítéséhez... 

Az együttműködésre számtalan lehetőség kínálkozott, kezdve a közös 
megmozdulásoktól, a bérmozgalmaktól és politikai akcióktól egészen 
a munkásszakszervezeti mozgalmak szervezeti egyesüléséig a tőkésországok­
ban, sőt a nemzetközi munkásmozgalom keretei között is, a nemzetközi 
szakszervezeti központok egyesítésével, vagy legalábbis együttes fel­
lépésével. Ily módon, ha elkerülhetetlen is volt az első világháborúig 
egységesnek mondható munkásmozgalom politikai és szervezeti megosz-
tódása, a kedvezőtlen következményeket, azaz a proletariátus gyöngülő 
ellenállását a burzsoá növekvő nyomásával szemben, ami a munkásosz­
tály által a világháborút követő első években kiharcolt vívmányok ellen 
irányult, nagymértékben enyhíteni lehetett, de természetesen csak úgy, 
ha ennek érdekében a háttérbe szorítják mindazt, ami a nemzetközi és az 
egyes országokban meglevő munkásmozgalmakat abban az időben egy­
mástól elválasztotta. 

A munkás-egységfront létrehozása annál időszerűbb volt, mert a mun­
kásmozgalom jövője, hatásának terjedése és megszilárdítása a munkás­
tömegek körében, és azoknak egybekapcsolása attól a képességétől függött, 
hogy sikeresen tudja-e megszervezni a harcot a proletariátus legidőszerűbb 
kérdéseinek megoldásáért. Noha létrehozásához még nem alakultak ki az 
összes szükséges feltételek, a munkásérdekek megkövetelték, hogy azon­
nal hozzálássanak az eszme érvényre juttatásához és gyakorlati alkalma­
zásához a munkásmozgalomban. Megkövetelte ezt a munkásosztály 
történelmi feladatának teljesítése is, az osztálytársadalom felszámolása 
és az ember ember által való kizsákmányolásának megszüntetése, amit 
csak a társadalom összes kizsákmányolt és demokratikus beállítottságú 
erőinek összefogásával és együttes fellépésével lehetett elérni. Ennek 
megfelelően a munkásosztálynak, illetve a munkásmozgalomnak első­
sorban is a saját sorait kellett rendeznie. 

A munkástömegek és az alacsonyabb rangú munkásmozgalmi vezetősé­
gek kezdeményezése és állásfoglalása alapján, a munkás-egységfrontra 
vonatkozó elképzelésekkel összhangban már 1920-ban is szerteágazó 
és jelentékeny együttműködés alakult ki a munkásmozgalomban, külö­
nösen Németországban, de másutt is. A munkás-egységfront politikai 
koncepcióit e konkrét példák nyomán dolgozták ki, vagyis a gyakorlat­
ból vezették el, hogy azután továbbépítsék és elméleti formába öntsék. 

A munkás-egységfront szükségességét első ízben a Kommunista Inter­
nacionálé harmadik kongresszusán vetették fel és vizsgálták meg, 1921-ben. 

Az egységfront politikájának körvonalazása, megfogalmazása és el­
fogadása egy évet vett igénybe, s ebben a munkában Lenin is rendkívül 
tevékenyen vett részt. Ezt követően a Kommunista Internacionálé mint 



a munkás-egységfront kezdeményezője lépett fel a nemzetközi munkás­
mozgalomban. 

A Kommunista Internacionálé kezdeményezését a II. (szociáldemokrata) 
Internacionálé balszárnya is támogatta, amely abban az időben szervezeti­
leg is kivált az ún. Kétésfeles (centralista) Internacionáléba, s így 1922 
áprilisának első napjaiban, Berlinben mindhárom munkásinternacionálé 
végrehajtó bizottságainak képviselői összejöttek, hogy megvitassák a 
munkás-egységfront szükségességét és megalakításának lehetőségeit. 

A munkásinternacionálék küldöttei a tekintetben teljes egyetértésre 
jutottak, hogy a munkások szakszervezeti mozgalmának megosztódása 
nagymértékben megkönnyíti a tőke támadását a proletariátus jogai és 
érdekei ellen, de már a munkásmozgalomban uralkodó rendkívül ked­
vezőtlen állapotok okainak feltárásában és meghatározásában egymást 
vádolták a munkásmozgalom egységének megbontásáért. Az értekezle­
ten folytatott vita ilyenformán bebizonyította, hogy a munkásmozgaloam 
két irányzata - kommunista és szociáldemokrata része - között túlságosan 
is nagyok az ellentétek, s így bármilyen hasznos és szükséges is lenne a 
proletariátusra nézve az egységfront kialakítása, az újraegyesülésre még 
mindig nem nyílott lehetőség. A Kommunista Internacionálé képviselői 
ennek ellenére úgy vélekedtek, hogy a két szervezet sok közös érdekű 
kérdésben együttműködhet egymással, amire osztályjellegük is kötelezi 
őket. Azt javasolták, hogy az együttműködést már 1922 áprilisában kezd­
jék el. Szervezzék meg a munkások világértekezletét, ellensúlyozásául a 
tőkésországok kormányai által előkészített, küszöbönálló genovai érte­
kezletnek, amely lényegében véve a nemzetközi tőke szervezkedését 
jelentette a Szovjetunió - az első szocialista állam és általában a munkás­
mozgalom ellen. A II. Internacionálé képviselői azonban nem fogadták 
el ezt a javaslatot, s nem kívántak részt venni annak megszervezésében. 
Ez alkalommal is elzárkóztak tehát a versaillesi hatalmak, az első világ­
háborúból győztesként kikerült tőkésállamok politikájának nyilvános 
bírálatától. 

Már úgy látszott, hogy az értekezlet teljes sikertelenséggel végződik. 
Végül is azonban a Kommunista Internacionálé képviselőinek és a Két­
ésfeles Internacionálé egyes tagjainak inszisztálására a II. Internacionálé 
képviselői is beleegyeztek egy közös kiáltvány aláírásába, amelvben tün­
tetések szervezésére szólították fel a munkástömegeket minden ország­
ban. Ezeknek megtartását 1922 áprilisára és május elsejére irányozták elő, 
tehát a genovai értekezlet megtartásának időszakára, szembefordulva a 
tőke támadásával, ami a munkásosztály vívmányai és jogai ellen irányult, 
elvetve a versaillesi hatalmak szovjetellenes politikáját, és síkraszállva 
a munkások egységfrontjáért minden országon belül és a munkásinter­
nacionálék egymás közötti viszonyában. 



A kiáltvány egyben a munkásinternacionálék közös bizottságának 
létrehozását is előirányozta azzal a feladattal, hogy mélyrehatóbban tanul­
mányozza a munkásszakszervezetek egyesítésének szükségességét és lehető­
ségeit nemzetközi és országos viszonylatok között egyaránt, s hogy elő­
készítse a munkásinternacionálék és más munkásszervezetek képviselői­
nek újabb találkozóját, amelyen konkrétabb formában is határozatot 
hoznának a munkás-egységfront létrehozásával kapcsolatos kérdésekben. 

A kiáltványban megfogalmazott feladatok többségét sohasem való­
sították meg, Az említett bizottság sem alakult meg, s az előirányzott 
újabb értekezletre sem került sor, úgyhogy a munkás-egységfront kérdése 
a munkásinternacionálék szintjén többé nem is került soha napirendé. 
A II. Internacionálé a munkástömegek tüntetéseit sem szervezte meg, 
sőt megtartásukat is akadályozta. Bármennyire is kénytelen volt tehát 
mellettük állást foglalni nehogy elveszítse tekintélyét a munkástömegek 
egy része előtt, amely egyre kitartóbban szállt síkra a munkás-egységfront 
politikája mellett és a hatékonyabb osztályharcért, a II. Internacionálé 
ezt az akciót is aláaknázta, és arra törekedett, hogy a proletariátus osztály­
harcának élét vegye, összhangban az általa folytatott osztályok közötti 
békepolitika szellemével. 

Ennek ellenére a II. Internacionálé képviselői, pusztán a kiáltvány alá­
írásával is lehetővé tették, hogy az értekezlet a munkások nemzetközi 
megmozdulásának jellegét öltse magára, amellyel kezdetét vette a több 
éves, hol kisebb, hol nagyobb lendülettel folyó harc a munkás-egységfront 
létrehozásáért, valamint a munkások és parasztok szövetségéért. És épp 
ez adja meg a berlini értekezlet jelentőségét. 

Az első kísértletek a munkásmozgalmon belüli megegyezésre az egység­
front kialakítása érdekében tehát, a proletariátus érdekazonosságára és 
a szervezett munkások többségének a közös fellépés és szakszervezeti 
egyesülés iránti igényére és készségére való tekintet nélkül bebizonyí­
tották, hogy a munkás-egységfront megteremtésének további feltételei 
abban az időben még nem értek be. 

Elsősorban is, a burzsoáziának érdekében állt, hogy ne valósuljon 
meg a munkások egységfrontja, s hogy ne erősödjön tovább a munkás­
mozgalom ereje és hatékonysága a tőkés kizsákmányolás elleni harcban. 

A tőkés társadalmi rend megszilárdulása a háború utáni években ked­
vezően hatott a tőkésországok munkásmozgalmainak reformista irány­
zataira, illetve ezeknek ideiglenes megélénkülésére. Erősödésüket a hatal­
mi rendszer és a burzsoázia is segítette, mindenekelőtt a kommunista be­
állítottságú munkásmozgalom üldöztetésével, de más módon is. A mun­
kásmozgalom szociáldemokrata (reformista) beállítottságú szervezeteinek 
vezetői és legkiemelkedőbb képviselői a parlamentáris harc hívei voltak, 
együttműködtek a burzsoáziával és a polgári hatóságokkal, erőteljes 



antikommunista propagandát folytattak a munkásmozgalmon belül, s 
arra törekedtek, hogy a proletariátus politikai és gazdasági harcának 
minél békésebb jelleget kölcsönözzenek, a törvényesen engedélyezett 
formák betartásával. í g y váltak ők objektíve olyan eszközzé, amelynek 
segítségével a burzsoázia gátat vethetett a munkástömegek kommunista­
forradalmi irányzatának és hangulatának terjedése elé, s megakadályozhatta 
a szervezett megmozdulásokat, a munkások sorainak rendezését az egy­
ségétől megfosztott osztályharcban, ami mind ellentétben állt a munkás­
egységfront politikájával, és megnehezítette annak érvényesülését. 

A munkás-egységfront létrehozásának újabb kezdeményezésére nem­
zetközi szinten 1924-ben került sor, amikor az angol munkásszervezet, 
a trade-union küldöttsége meglátogatta a szovjet szakszervezeteket. Ez 
alkalommal ismét felvetődött az együttműködés és a tőkésországokban 
működő munkásszakszervezetek egyesítésének kérdése. A két szakszervezeti 
mozgalom képviselői ekkor megalakították a szakszervezeti egyesülés 
szovjet-angol bizottságát, s 1925-ben Londonban megtartották az egye­
sülés híveinek nemzetközi kongresszusát. Jóllehet a szakszervezetek egye­
sülésére akkoriban már még nagyobb szükség volt, mint 1922-ben, nem­
zetközi téren ez a kísérlet sem járt eredménnyel. 

így állt ellen a burzsoázia és a munkásmozgalom reformista irányzata 
a munkás-egységfront létrehozásának, ami kezdeti szakasza lett volna 
a munkások, a dolgozó parasztság és a társadalom más haladó gondolko­
zású, demokratikus beállítottságú tagjai szövetségének, mert ebben 
eszközét látták a kommunista befolyás terjedésének a munkástömegek 
körében, eszközét a proletár világforradalom további elmélyítésének. 

Már az első években bebizonyosodott tehát, hogy a munkásmozgalom 
kommunista erőire mint a munkás-egységfront megteremtéséért foly­
tatott küzdelem kezdeményezőire és hordozóira hosszan tartó és bonyo­
dalmas harc vár az ellentétes érdekek és irányzatok frontján, a munkás­
mozgalmon kívül és belül egyaránt. Ebben a harcban a munkás-egység­
front kezdeményezőinek jól átgondolt ténykedése, stratégiája és taktikája 
a proletariátus osztályharcának meghatározott pillanataiban döntő té-
tyezővé léphetett elő, minthogy a kedvezőtlen körülmények hatása a 
harc folyamán idővel meggyöngülhetett, a kedvező körülmények pedig 
megerősödhettek. Igv például számítani lehetett rá, hogy a reformista 
befolyás egyre inkább csökkeni fog a munkásmozgalomban, s a munkás­
tömegek a hatékonyabb osztályharc mellett foglalnak állást, ami csak 
erősítené a munkások egységfrontját, mert épp az egységfront válhatna 
egyik leghatékonyabb eszközévé a proletariátus és a munkásmozgalom 
legégetőbb problémái megoldásának, a mozgalom tömegesítésének és 
szervezeti erősítésének. 

Néhány évvel később, miután Lenin eltávozott a politikai élet szín-



teréről, bebizonyosodott, hogy a munkásmozgalomban a kommunisták 
sem képesek és készek a proletariátus érdekében minden lehetőséget 
kihasználni a munkás-egységfront létrehozása céljából. Épp ellenkezőleg, 
inkább leszűkítették és csak akadályozták a munkás-egységfrontra vonat­
kozó lenini koncepció érvényesülésének lehetőségeit. 

A későbbi években ugyanis, 1923 után, amikor a munkástömegek 
fokozódó tőkés kiszákmányolása, a munkanélküliség nagyarányú ter­
jedésé és a munkásság helyzetének általános rosszabbodása nyomán egyre 
szükségesebbé vált a munkás-egységfront létrehozása, amit itt Jugo­
szláviában, főleg Vajdaságban is észlelni lehetett, Sztálin befolyása alatt 
viszont megkezdődött a Kommunista Internacionálé átalakulása, felül­
kerekedése a kommunista pártokon olyan szervezetként, amelyet a Szov­
jetunió állami és politikai céljaira használtak ki, s egyre jobban kifejezésre 
jutott a Kommunista Internacionálé és a kommunista pártok közismert 
szektás viszonyulása a szociáldemokratákhoz. Lenin politikája, amely 
őszintén közelítette meg a munkás-egységfront kérdését, s amelynek 
minden törekvése arra irányult, hogy azt a lehetőségeken belül a munkás­
tömegek érdekében meg is valósítsa, ez a politika a kommunista moz­
galomban most a visszájára fordult — a munkás-egységfrontot próbálta 
kihasználni a kommunista mozgalom céljainak megvalósításához. Ilyen 
körülmények között, továbbá a kommunista mozgalom legbaloldalibb 
beállítottságú vezetőinek és aktivistáinak hatása alatt, azoknak hatása alatt 
tehát, akik lényegében véve sohasem értették meg a munkás-egységfront 
lenini koncepcióját, s végül a tényleges nehézségek hatására, különösen 
a nemzetközi szociáldemokrácia vezetői részéről tapasztalt ellenállás 
hatására a Kommunista Internacionálé már 1927-ben nyilvánosan lemond 
annak lehetőségéről, hogy a munkás-egységfrontot a munkásmozgalom 
két táborába tartozó szervezetek vezetőinek megegyezésével hozzák létre, 
tehát fentről irányítva, s ehelyett a lentről jövő kezdeményezést sürgeti, 
vagyis a kommunisták és a kommunista pártok ilyen irányú közvetlen 
politikai ténykedését követeli meg a munkástömegek körében. Ezzel 
voltaképpen lemondtak a munkás-egységfront lenini koncepciójáról, 
vagyis a munkások és a parasztok szövetségéről, a társadalom haladó és 
demokratikus irányvételű erőinek közös frontjáról, s e szövetségbe való 
behúzódásról. Mindez természetesen a sztálini politika eredménye, a 
bürokratikus hatalomgyakorlás és a személyi kultusz erősödésének követ­
kezménye volt. 

* 

Akárcsak néhány másik európai államban (pl. Németországban), 
a munkásosztály egységéért és együttes fellépéséért indított akciók Jugo-



szláviában is megelőzték a Kommunista Internacionálé már említett 
1921. évi kezdeményezését. Ilyen akciónak tekinthetjük a közismert párt-
és szakszervezeti egyesülést 1919-ben (a SRPJ-k és a Jugoszláv Központi 
Munkásszakszervezeti Tanács irányítása alatt álló szakszervezetek, a CRSVJ 
megalakulását), noha ez nem volt teljes, s valójában a jugoszláv államok 
egyesülése, vagyis Jugoszlávia megszületése adta meg hozzá az alapot. 
Mint ismeretes, ez az egyesülési folyamat, különösen szakszervezeti téren 
még be sem fejeződött egészen, amikor az állam betiltotta és feloszlatta 
a forradalmi irányvételű tömeges munkásmozgalmakat, élén a JKP-vel. 
Ezzel egyidejűleg támogatta viszont a munkásmozgalom reformista irány­
zatát - a szociáldemokratákat és a centralistákat, amelyek már 1921-ben 
mind politikai (Jugoszlávia Szocialista Pártja), mind szakszervezeti téren 
(Jugoszláv Munkások Fő Szövetsége) egyesülnek és olyan alapelvekre 
helyezik működésüket, amelyek pártpolitikai vonalon 1929-ig, szak­
szervezeti téren pedig 1935—36-ig biztosítják számukra a fennmaradást 2. 
Ez a második egyesülési akció 3 nem terjedt ki a Független Szakszerveze­
tekre, amelyek 1921 második felében alakultak meg a betiltott munkás­
szakszervezetek tagjainak kezdeményezésére, az Obznana és az illegális 
JKP előtti időszakból. Akkoriban ugyanis még nem küszöbölték ki a 
Független Szakszervezetek tagjai, valamint a szociáldemokraták és centra­
listák között támadt nézeteltéréseket amiatt - többek között - , hogy a 
betiltott forradalmi szakszervezetek vagyonát az Obznana előtt a centra­
listák és részint a szociáldemokraták vették át a rendőrségtől, s így ettől 
kezdve Jugoszlávia munkásmozgalmában két, egymástól eltérő esz­
mei-politikai beállítottságú csoportosulás létezett — egy kommunista és 
egy szociáldemokrata (szociáldemokrata és centralista) csoportosulás, 
de volt ezenkívül még néhány önálló szakszervezeti szakmai szövetség 
is, amelyek egyik csoporthoz sem csatlakoztak. Két ilyen szövetség — a 
Jugoszláv Nyomdaipari Munkások Szövetsége és a Banktisztviselők Szak­
szervezeti Csoportja - tartósan megőrizte ezt a státusát (1941-ig). 

A jugoszláv munkásmozgalomban tehát 1921 folyamán, a politikai 
és szakszervezeti megosztottság következtében egy végsőkig kedvezőtlen 
helyzet alakult ki, ami annál is inkább súlyos csapást jelentett az egész mun­
kásosztályra nézve, mivel a folyamatosan romló gazdasági helyzet 1923-tól 
kezdve és a munkanélküliség állandó növekedése egyébként is megnehe-
zítte a munkások harcát a munkaadók ellen, akik egyre rosszabb munka­
feltételeket szabtak meg számukra. Ennek folytán a Kommunista Inter­
nacionálé kezdeményezése a munkás-egységfront kialakítására, ami ugyan­
erre az időszakra esett (1921—22), a jugoszláv munkásmozgalom számára 
is rendkívül időszerű volt, hiszen a munkás-egységfront megteremtésével 
(a közös fellépéssel és egyesüléssel) könnyebben túlhaladhatták volna az 



említett nehézségek többségét abban a harcban, amelyet általános, de 
különösen a gazdasági helyzetük javításáért folytattak. 

Előbb a munkás-egységfrontért, majd a munkások és parasztok szövet­
ségéért vívott harc Jugoszláviában is ugyanolyan feltételek mellett és 
hasonló, csupán bizonyos tekintetben sajátos eredményességgel folyt, mint 
Európa más tőkés államaiban és a nemzetközi munkásmozgalomban. 
A munkás-egységfrontért vívott harc kezdeményezője és hordozója ugyanis 
a JKP volt, de mivel működését csak illegálisan fejthette ki, ezt a feladatot 
nyilvánosan a Független Szakszervezetek töltötték be, majd 1923—24-ben 
a Jugoszláv Független Munkáspárt, amely a JKP vezetése és hatása alatt 
álló munkásság legális szervezete volt. A szocialisták (szociáldemokraták 
és centralisták) hivatalosan ugyancsak elismerték a munkások együttes 
fellépésének szükségességét, vagyis az egységfront mellett voltak, mert 
tudták, hogy ellenkező esetben azt a kevés befolyásukat is elveszítették 
volna, amit a proletariátus egy részére gyakoroltak, de ugyanakkor min­
den előre megbeszélt konkrét akciót a szó szoros értelmében szabotálták 
- azzal a kifogással élve (ami mint állítás mindenesetre pontos volt), hogy 
a Független Szakszervezeteket és a Független Munkáspártot, valamint 
a hozzájuk tartozó egyéb szervezeteket a kommunisták irányítják, s hogy 
ezek valójában kommunista szervezetek (ami csak részint volt helytálló, 
csak annyiban, hogy többé vagy kevésbé a JKP hatása alatt állottak), 
ennélfogva nem működhetnek együtt velük. Kifogásul hozták fel azt is, 
hogy a munkás-egységfront tisztán moszkvai elképzelés, tehát a kommu­
nisták, a Kommunista Internacionálé elképzelése, melynek az a célja, 
hogy felszámolja az általuk (a szociáldemokraták és centralisták által) 
vezetett munkásszervezeteket. 

Mindenesetre már annak is volt bizomyos jelentősége, hogy szóban a 
szocialisták is kénytelenek voltak állást foglalni a munkás-egységfront 
mellett, ami annyiban járult hozzá annak gyakorlati megvalósításához, 
hogy (a munkások nyomására) a szocialisták is rákényszerültek egyik-má­
sik javasolt akció támogatására, mint amilyen a belgrádi proletariátus 
1923. július 8-i tiltakozó nagygyűlése volt, amelyet a Független Szak­
szervezetek és a Jugoszláv Munkások Fő Szövetsége szervezésében tar­
tottak meg, szolidaritást vállalva a jugoszláv tengerészek sztrájkjával. 

A rezsim különféle módon próbálta megakadályozni a munkás-egység­
front létrehozását, mivel érdekében állt, hogy a munkásmozgalom kis 
létszámú és megosztott maradjon. Az államrendőrség dolgát nagymérték­
ben megkönnyítette, hogy a szocialisták is mindvégig szilárdan kitartot­
tak igazi elhatározásuk mellett, szembeszegülve a munkás-egységfront 
gondolatával és nyílt antikommunista propagandát folytatva. 

A jugoszláv munkásmozgalmon belüli két csoportosulás egymás közötti 
viszonyából, valamint az egész mozgalom és az uralmon levő tőkés hata-



lom közötti viszonyból, de épp így a munkás-egységfront kialakulóban 
levő, csekély gyakorlatából is arra a következtetésre lehetett jutni, hogy 
az okok, amelyek alapján a JKP úgy ítélte meg, hogy Jugoszláviában 
szükséges és lehetséges is, az eredményesség reális kilátásával harcot foly­
tatni a munkás-egységfront megteremtéséért, azonosak voltak azokkal 
az okokkal, melyek miatt a szocialisták (pontosabban a Jugoszláv Szocia­
lista Párt vezetősége és a Jugoszláv Munkások Fő Szövetségének vezetői) 
és a hatóságok szembefordultak a munkás-egységfronttal. Ebben mu­
tatkozott meg a probléma lényege és dialektikája, ez jellemezte a meg­
oldásáért vívott harcot az 1922—29 közötti időszakban, vagyis amíg 
a jugoszláv kommunista mozgalom még a maga legális szervezetei révén 
fejthette ki működését. Mindez természetesen nem akadályozhatta meg az 
egységfrontért folytatott küzdelmet, de mégis olyan tényezőnek bizonyult, 
amely más tényezőkkel együtt, melyekről a továbbiakban még szó lesz, 
megnehezítette és lelassította Jugoszláviában a munkás-egységfront létre­
hozását, s nagyon is szerénnyé tette az 1929-ig elért eredményeket. 

Mindenekelőtt figyelembe kell vennünk, hogy milyenek voltak a körül­
mények akkoriban a JKP és az egész munkásmozgalom kommunista 
része, vagyis az egységfront-mozgalom elindítója és hordozója házatáján. 
Az Obznana utáni megújulásával és erősödésével egyidejűleg ugyanis, 
miközben hatása a falvakban, főleg Vajdaságban is egyre inkább kifeje­
ződésre jutott, a pártban az eszmei-politikai letisztulás folyamata is el­
kezdődött, szoros kapcsolatban a politikai gyakorlattal. Vezetőinek és 
legkiemelkedőbb aktivistáinak soraiban felütötték fejüket a jobboldali, 
azaz a szociáldemokrata felfogások (1922—23-ban), majd kialakult az 
oppozíció a JKP, a NRPJ és a Független Szakszervezetek szerveiben, 
ami a jobboldali és a szélsőbaloldali erők összefogásában nyilvánult meg, 
szembefordulva a forradalmi irányzattal a munkásmozgalom kommu­
nista részének politikájában (1924), ezt követte az ismert - jobb- és bal­
oldali - frakciózás jelensége (1925—28), ami a frakcióellenes nézetek 
megerősödéséhez vezetett. Ezeknek első határozott fellépéseire 1928-ban 
került sor. Minthogy mindezek a jelenségek éles ellentéteket váltottak 
ki a szervezet soraiban, a JKP és a mozgalom, amelynek élén állott, bár­
mennyire helyes és elfogadható álláspontot képviselt is a társadalom és a 
munkásmozgalom néhány legidőszerűbb kérdésében, közöttük a nemzeti­
ségi kérdésben, az agrárkérdésben, vagyis a mozgalom és a falu kölcsönös 
viszonyának kérdésében, és több más probléma tekintetében, nem volt 
képes eléggé hatékony harcot folytatni a munkás-egységfrontért, amely­
nek megteremtése iránt a proletariátus soraiban nagy érdeklődés mutatko­
zott. 

Habár olyan időszak volt ez, amelyet a JKP-nek át kellett élnie, s jó, 
hogy épp ebben az időszakban élte át, mert így létrejöttek annak feltételei, 



hogy következő években (1929—37 között) végképp túlhaladja az 
eszmei tévelygések és a frakciózás válságát, s így felkészültebben várhatta 
be az 1935—36-ban elkezdődött sorsdöntő eseményeket, annyi bizonyos, 
hogy a jugoszláv munkásosztálynak ebben az 1921—29-ig, majd az 1935-
ig terjedő időszakban viszonylag igen magas, de szükségszerű árat kellett 
fizetnie a maga élcsapatának és saját mozgalmának átalakulásáért, a szociál­
demokraták visszaszorításáért és a kommunisták előretöréséért. Meg­
nyilvánult ez kedvezőtlen anyagi helyzetében, de arra való képességének 
és felkészültségének hiányában is, hogy eredményesebb harcot folytasson 
a tőkés kizsákmányolás ellen, amire abban az időben, jobb szervezéssel 
már 1925-től sor kerülhetett volna, ha szélesebb mederbe terelték volna az 
osztályharcot, vagyis ha a JKP képes lett volna a munkás-egységfront 
politikájának hatékonyabb érényesítésére. 

Amikor az Obznana után megújított jugoszláv kommunista mozgalom­
ban bekövetkezett az első komolyabb válság, amit Jugoszlávia Független 
Munkáspártjának és a Jugoszláv Munkásifjúság Szövetségének betiltása, 
valamint a Független Szakszervezetek tevékenységének ideiglenes fel­
függesztése idézett elő 1924 júliusában, a Jugoszláv Szocialista Párt, 
helyesebben a vezető centralisták soraiban változás következik be a mun­
kás-egységfrontot érintő állásfoglalásban. A kommunista mozgalom vál­
ságát arra próbálják felhasználni, hogy kommunista múltukat (1919—20) 
megtagadva végérvényesen rehabilitálódjanak a rezsim és a polgári köz­
vélemény előtt, s hogy a szociáldemokratáktól átvegyék a vezetést, ki­
eszközöljék fölényüket a jugoszláv munkásmozgalom reformista részé­
ben — a szocialista pártban és a munkások fő szövetségében. Erre kedvező 
alkalmat kínált a munkás-egységfrontra való általános törekvés, csak előbb 
teljes eszmei-politikai vereséget kellett volna mérniük a mozgalom kommu­
nista részére. A szociáldemokraták minden eszközzel szembefordultak 
a centralistáknak ezzel a politikájával, már csak azért is, mert nem békül­
hettek meg saját befolyásuk gyöngülésével és elveszítésével a szocialista 
pártban és a munkások fő szövetségében, mégha ennek ellenében a kommu­
nisták esetleg vereséget is szenvednének, amiben ők egyáltalán nem bíztak. 

Céljuk elérése érdekében egyezségre lépnek a Független Munkáspárt 
már említett oppozíciójával és a Független Szakszervezetek központi 
vezetőségének egy részével, amely ugyancsak ehhez az oppozícióhoz 
tartozott. A centralisták törekvése mindennek ellenére nem járt sikerrel, 
noha 1925 októberében, együttesen a Független Szakszervezetek köz­
ponti vezetőségének néhány árulójával (Milán Grujic, Dragutin Bukvic, 
Stojan Stankovic és Jankó Petakovic közreműködésével) megrendezték 
a munkások fő szövetsége és a Független Szakszervezetek egyesülését, 
aminek mindössze az lett az eredménye, hogy a Jugoszláv Munkások Fő 
Szövetségéből névváltozással Jugoszlávia Egyesült Munkásszakszervezeti 



Szövetsége lett /amelyet szerbhorvát rövidítéssel URS-nek neveztek). 
A centralisták és a mozgalom kommunista részének néhány árulója, ha 
kevesen is voltak, ezzel a lépésükkel mégiscsak bizonyos kárt okoztak, 
habár a Független Szakszervezetek tovább folytatták működésüket, sőt 
Szerbiában és Horvátországban, de különösen Vajdaságban 1926-ban 
kezdődően gyarapodni is kezdtek. 

Jóllehet a centralisták úgy vélték, hogy az URS létrejöttével Jugo­
szláviában megvalósult a szakszervezetek egyesülése, tehát a munkás-egy­
ségfront is kialakult, a mozgalom kommunista részében továbbra is vita 
tárgyát képezte az egységfront megteremtésének kérdése. Itt a baloldaliak 
egy csoportja abból a jórészt pontos megállapításból indult ki, hogy a kis 
létszámú Független Szakszervezetek és a még kisebb tagságot felölelő 
URS teljesen öncélú szervezetek, amelyek nem képesek történelmi kül­
detésük teljesítésére - a proletariátus együttes fellépésének biztosítására 
és a szakszervezetek egyesítésére. Miután a probléma megvitatásába a 
semleges szakszervezetek — a Nyomdaipari Munkások Szövetsége és a 
banktisztviselők szakszervezetei - is bekapcsolódtak, ismét bizonyos 
kilátások nyíltak a munkás-egységfront megteremtésére, kiváltképpen 
minthogy a munkásosztály roppant súlyos anyagi helyzetben volt, és 
helyeselte a szakszervezetek egyesítésének gondolatát mint végső célját 
a munkás-egységfront megteremtésének. í g y a JKP-nek ismét megadatott 
az esély, hogy központjába kerüljön a probléma megoldásáért folytatott 
harcnak. Csakhogy a pártban épp ebben az időszakban lángoltak fel 
legnagyobb hévvel a frakciós harcok, amelyek teljesen képtelenné tették 
arra, hogy a jugoszláv munkásmozgalom fejlődésének ebben a szakaszá­
ban végrehajtsa történelmi feladatát. Ebben kétségtelenül közrejátszott 
a Kommunista Internacionálénak az az elhatározása 1927-ben, hogy eláll 
a munkás-egységfrontért folytatott harctól és minden további ez irányú 
egyezkedéstől a munkásmozgalmi vezetőségekkel. 

Az egész jugoszláv munkásmozgalomhoz és a mozgalom központi 
fórumaihoz képest Vajdaságban sajátos módon folyt a harc a munkás-egy­
ségfrontért. Már 1925-ben, amikor megtörtént az első kísérlet a szakszer­
vezetek egyesítésére, egész sor közös akciót bonyolítottak le a kommu­
nisták és szociáldemokraták — a közös május elsejei ünnepségektől kezdve 
a különféle munkásgyűlésekig, amelyeken konkrét megbeszéléseket 
folytattak a szakszervezetek egyesítéséről. Ilyen megbeszélésekre és az 
egyesülési bizottságok megalakítására Vajdaság számos helységében 
került sor 1926-ban is, amikor az egyesülés kérdését a semleges szakszer­
vezetek is fölvetették. Ezek az erőfeszítések, amelyek a munkás-egység­
front megteremtésére irányultak a mozgalom két része közötti együtt­
működés útján, ami a vezetőségek megegyezése alapján valósult meg, 
1927-ben érték el csúcspontjukat. Egyfelől a Független Szakszervezetek 



erősödése Vajdaságban, ami már 1925 vége felé megkezdődött, másfelől 
pedig az URS állandó gyöngülése ugyanis kérdésessé tette a vajdasági 
(újvidéki) Munkáskamara fennmaradását olyan intézményként, amely 
a munkásvédelmi törvényhozáson alapult, s amelynek működését ki­
zárólag a szakszervezeti munkások irányították. Egészen 1927-ig a kamara 
igazgatósága reformista URS kezében volt (1925 októberéig pedig a Jugo­
szláv Munkások Fő Szövetsége irányította). Minthogy Vajdaságban az 
URS egyre inkább legyöngült, fölmerült a kamara további igazgatásának 
kérdése, sőt az is, hogy megszüntessék-e vagy átengedjék a Független 
Szakszervezeteknek, amelyre a rezsim mint kommunista szervezetre tekin­
tett. Áthidaló megoldásként a Független Szakszervezetek és az URS 
egyezséget kötött egymással, amelynek értelmében az előbbiek is kép­
viselethez jutottak a kamarában, de nem erejükhöz (tagjaik létszámához) 
mérten, hanem olyan arányban, hogy ne veszélyeztethessék az URS be 
folyását a kamara politikájára. A Független Szakszervezetek vezetősége 
erre is ráállt, mert remélte, hogy így mégiscsak hatást tudnak gyakorolni 
a kamara munkájára, s ez a hatás idővel csak erősödhet, sőt ki is küszö­
bölheti az URS befolyását. Az URS vezetősége azonban, hatósági segéd­
lettel, még ezt az egyezséget sem hajtotta végre teljes egészében, hanem 
a kamara új közgyűlésének és igazgató bizottságának megválasztása után 
újra lehetetlenné tette a Független Szakszervezetek képviselői számára, 
hogy betekintést nyerjenek a kamara munkájába. Emiatt 1927 végén és 
1928 elején éles ellentétek merültek fel a két szervezet viszonyában, ami 
végül is odavezetett, hogy teljesen megszűnt az együttműködés a moz­
galom két része között. 

A kamarában folytatott együttes munka csaknem egy éven át tartó 
előkészítésének és annak a ténynek köszönhetőleg, hogy az egész 1927-es 
év a Független Szakszervezetek és az URS (valamint a semleges szakszer­
vezetek) együttműködésének jegyében telt el, ami sokféle konkrét akció­
ban jutott kifjezésre, mégha nem is sikerült a tartós együttműködés alapjait 
megvetni a mozgalom két része — kommunista és szocialista szárnya — 
között, az mégiscsak beigazolódott, hogy ez az együttműködés lehetséges 
és hasznos is, ami még inkább erősítette a munkások hajlandóságát az 
együttműködésre és a szakszervezeti egyesülésre, s csak növelte a Függet­
len Szakszervezetek tekintélyét Vajdaságban. Ugyanakkor a Mezőgazda­
sági Munkások Szövetségének lendületesebbé vált tevékenysége 1927-
ben és 1928-ban szintén a mozgalom kommunista részének tömegesí­
tését segítette elő, s egyben erősítette a munkások és parasztok szövetsé­
gét, amely — a már említett lenini elképzelés szerint — második szakaszát 
képezte a kizsákmányolt dogozó tömegek és más demokratikus erők 
tömörülésének a tőkések reakciós uralma elleni harcban. A munkás-egy­
ségfront és a munkás-paraszt szövetség megteremtéséért vívott harcot 



folytatva - mindenekelőtt a széles néptömegek körében kifejtett politikai 
és agitációs propagandaténykedéssel — a Független Szakszervezetek 
Vajdaságban, főképpen a köreikben dolgozó kommunistáknak köszön-
hetőleg, akiket általában nem fertőzött meg a frakciózás szelleme, 1928-ban 
a legjobb úton haladt a végső cél felé, az osztályharc minden korábbinál 
nagyobb méretű kiterjesztésének irányában. Ebben az esztendőben Vaj­
daságban ez a szakszervezet volt a munkásmozgalom legfőbb, legbefolyá­
sosabb tényezője, s már az egész társadalmi-politikai életben jelentős szere­
pet kezdett betölteni. Ezt igazolja a szervezet gyakori rendőrségi és bíró­
sági üldöztetése is 1926-tól 1929-ig, és később is. A munkásmozgalom 
e lendületes fejlődését Vajdaságban a január hatodikai diktatúra szakította 
meg ideiglenesen (1929-ben). 

* 

A munkás-egységfrontért és a munkás-paraszt szövetségért folytatott 
harcot, amely nemzetközi téren és országos viszonylatok között, tehát 
az egyes tőkésországok keretei között sem fejeződött még be, egyre inkább 
a harmadik szakasz felé való gyors előretörés jellemzi — a társadalom 
összes haladó, demokratikus erőinek összefogása a tőkés uralom legreak-
ciósabb formája, a fasizmus ellen. Ez már maga a népfront-mozgalom, 
amelynek keretében teljesen megváltozik a kommunisták és a Kommu­
nista Internacionálé viszonyulása a reformista beállítottságú szociáldemok­
ráciához. Sajnos Németországban, többek között, éppen ez, a szociál­
demokraták szerepének lebecsülése és semmibevétele a proletariátus 
osztályharcában a Kommunista Internacionálé és a kommunisták részéről 
tette lehetővé 1932-ben a nácizmus győzelmét, noha éppen ez veszélyez­
tette a legnagyobb mértékben és a legközvetlenebb módon, majd meg is 
semmisítette mind a kommunistákat, mind a szocialistákat (szociáldemok­
ratákat és centralistákat). Önhibájukat beismerve - amit a szociáldemok­
raták a munkás-egységfront szabotálásával követtek el (ami kétségkívül 
megkönnyítette a fasiszták győzelmét), a kommunisták pedig azzal, hogy 
semmibevették a szociáldemokratákat - mindkét áramlat a fasizmus (ná­
cizmus) elleni közös harc szükségessége mellett foglalt állást. Különösen 
a Kommunista Internacionálé elemezte sokoldalúan a saját hibáit, s a 
tőkésországokban működő kommunista pártokkal szembeni politikáját 
felülvizsgálva, a hetedik kongresszuson, 1935-ben fő kezdeményezője 
lett az általános népfront kialakításának a fasizmus elleni harcban. 

A január hatodikai diktatúra időszakában a JKP, habár megtizedelték 
és ideiglenesen megfékezték erőteljes ténykedésében, továbbra sem adta 
fel a munkás-egységfrontért vívott harcot. Mindenekelőtt azon fárado­
zott, hogy létrehozza Jugoszlávia Egységes Munkáspártját, de ez a kísér-



lete nem járt sikerrel. Az új és tartós harcba csak akkor kezdhetett bele, 
amikor a kommunista vezetők első csoportja, közöttük Josip Broz (Tito) 
is visszatért a rabságból. Először is a párt egészséges erőit kellett össze­
gyűjteni, hogy azután a társadalom összes haladó és demokratikus be­
állítottságú tagjainak élére állva, közös harcot indítsanak a hazai nép­
ellenes, profasiszta kormányzat ellen, s hogy mindezeket az erőket fel­
készíthessék a fasizmus elleni harcra. Ennek a folyamatnak az ismertetése 
azonban már nem tartozik ennek az írásnak a témakörébe, amely csupán 
a népfront-mozgalom kialakulását kívánta felvázolni. 

Megjegyzések 

1 Az Amszterdami Szakszervezeti Internacionálé 1925.-ös évkönyvének adatai 
szerint a szakszervezetekbe tömörült munkások megoszlása a különböző 
irányzatok és nemzetközi szakszervezeti központok szerint, a munkás-egy­
ségfrontért folytatott harc első éveiben a következő volt: 

1921 1924 
Amszterdami 22 411 826 17 702 400 
Vörös (Profintern) 7 069 000 7 333 845 
Vallási (konfesszionális) 3 759 106 2 112 109 
Szindikalista 1 254 217 471 439 
Egyéb 11 778 983 8 000 000 

A kimutatás szerint a tagok száma az 1921—24 közötti időszakban csak a Pro­
fintern keretében emelkedett, másutt mindenütt csökkent, néhol igen jelentős 
mértékben. A Vörös Szakszervezeti Internacionálé a (Profintern) össz­
létszámából 1924-ben a tagok száma a Szovjetunióban 6 604 684 volt, 726 161 
pedig a tőkésországokban: Jugoszláviában, Bulgáriában, Romániában, 
Csehszlovákiában, Lettországban, Litvániában, Fanciaországban, Hollan­
diában Chilében és Japánban élt. 

2 A J K P Központi Bizottságának utasítására a kommunisták akkoriban tömegesen 
léptek be az URS szervezeteibe, hogy harcot indítsanak a szervezet töme­
gesítéséért és forrradalmi szakszervezetté való átalakulásáért. E harc ered­
ményességére utal az a tény, hogy a Cvetkovic-Macek kormány 1940 
végén betiltja az URS további működését. 

3 A szociáldemokraták és a centralisták egyesülésére az is jó okot szolgáltatott, 
hogy egyesíthessék erejüket az antikommunista propagandában és abban 
a harcban, amelyet a forradalmi törekvésű munkások ellen folytattak, akik 
az illegális J K P vezetésével a forradalmi munkásmozgalom megújítását 
és erősítését tekintették legfőbb feladatuknak. De alig négy évvel azután 
hogy egyesültek a Jugoszláv Szocialista Párt és a Jugoszláv Munkások Fő 
Szövetsége keretében, mivel nem voltak képesek megerősíteni és meg­
szilárdítani saját (reformista) mozgalmukat, nézeteltérések támadnak kö­
zöttük, melyek már 1928 végén ( tehát még a január hatodikai diktatúra 
bevezetése, vagyis az összes politikai pártok betiltása előtt) szocialista párc 
felbomlásához vezettek. 



Rezime 

Ka narodnom frontu 

Stvaranje Narodnog fronta započeo je još 1921. godine inicijativama Komunističke 
internacionálé, odnosno Lenjinovim inicijativama za stvaranje opšteg i širokog fronta 
- saveza radnog naroda grada i sela i svih naprednih i demokratski opredeljenih snaga 
društva i političkih pokreta u svetu, a na prvom mestu radnika, formulisanog kao 
Jedinstvenog fronta radnika, za borbu protiv reakcionarnih kapitalističkih vlada i režima. 

U Jugoslaviji akcije za jedinstvo i zajedničko nastupanje radničke klase započele 
su pre 1921. godine. Prvom od takvih akcija može se smatrati poznato partijsko i sin­
dikalno ujedinjenje 1919. godine, iako ono nije bilo potpuno. Dok još proces tog uje­
dinjavanja nije bio sasvim dovršen režim je razbio i zabranio masovni i revolucionarno 
opredeljeni radnički pokret na čelu sa K P J . Ali pošto je ona mogla samo delovati ile­
galno, javni inicijatori i nosioci su bili Nezavisni sindikati, a tokom 1923. i 1924. godine 
i Nezavisna radnička partija Jugoslavije, kao legalne organizacije radničkog pokreta 
pod vodstvom i uticajem K P J . Režim je na razne načine nastojao da onemogući reat 
lizovanje Jedinstvenog fronta radnika, jer mu je to bilo u interesu da radnički pokre-
ostane malobrojan i pocepan. To je njegovoj politici bilo utoliko lakše, što su i socija­
listi čvrsto stajali na liniji stvarnog neprihvatanja Jedinstvenog fronta radnika u jugo-
slovenskim uslovima. 

I u uslovima šestojanuarske diktature, K P J nije napustila borbu za Jedinstveni 
front radnika, u čemu međutim nije bilo uspeha. Tek povratkom vodećih komunista 
sa robije, među kojima i Josipa Broza (Tita), započinje nova i trajna borba za okupljanje 
svih naprednih i demokratskih snaga društva. 

Resümee 

Zur schaffen der Volksfront 

Das Schaffen der Volksfront begann noch im Jahre 1921. mit der Initiative der Kommu­
nistischen Partei, beziehungsweise mit Lenins Initiative für das Schaffen einer allge­
meinen und breiten Front — für das Schaffen eines Bundes des arbeitenden Volkes 
der Dörfer und der Städte und aller fortschrittlich und demokratisch gesinnten Kräfte 
der Gesellschaft und aller politischen Bewegungen in der Welt, gegründet als eine 
Bewegung der Arbeiter, als eine Einheitsfront der Arbeiter für den Kampf gegen die 
reaktionären kapitalistischen Regierungen und Regimes. 

In Jugoslawien begannen die Aktionen für das einheitliche Auftreten der Arbeiter­
klasse vor 1921. Als das erste Auftreten solcher Aktionen kann man die bekannte Par­
tei- und Syndikaivereinigung betrachten, obwohl diese Vereinigung nicht vollständig 
war. Ehe der Prozess der Vereinigung beendet wurde, zerstörte und verbot das Regime 
die massenhaften und revolutionär gesinnten Arbeiterbewegungen, an der Spitze die 
Kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ). Da sie nur illegal wirken konnte, waren 
die öffentliche Initiatoren und die Träger die Unabhängigen Syndikate und in den 
Jahren 1923. und 1924. war der Träger der Kommunistischen Partei die Unabhängige 
Arbeiterpartei Jugoslawiens, als eine legale Organisation der Arbeiterbewegung 



unter der Führung und unter dem Einfluss der K P J . Regime versuchte auf verschie­
dene Weise die Realisation einer Einheitsfront der Arbeiter unmöglich zu machen, 
weil es ihm in Interesse war, die Arbeiterbewegung gering an Zahl und zerspalten 
zu halten. Das war in der Politik des Regimes um so leichter, denn die Sozialisten woll­
ten nicht eine einheitliche Arbeiterfront in jugoslawischen Verhältnissen annehmen. 

Auch in den Verhaltnissen der Sechstejanuar - Diktatur gab die K P J den Kampf 
für die Einheitsfront der Arbeiter nicht auf, worin sie aber keinen Erfolg hatte. Erst 
mit dem Zurückkehren aus der Gefangenschaft der führenden Kommunisten, unter 
anderen nach dem Zurückkehren von Josip Broz (Tito), begann ein neuer und stän­
diger Kampf für die Vereinigung aller fortschrittlichen und demokratischen Kräfte der 
Gesellschaft. 


