A SZENTIMENTALIZMUS ERZELMESSEGET@L
A BIEDERMEIER ERZELGOSSEGEIG

Adalékok Vitkovics Mihdly Spomen Milice és Kdrmdn Jozsef
Fanni hagyomdnyai értelmezési kiilonbségeihez

PUSZTAIILONA

Vitkovics Mihdly sajat kiaddsdban 1818-ban Buddn jelentette meg a Spomen
Milice cimii levélregényét. De mert Vitkovics nem jelolte meg, hogy munkdja
forditds, a szerb irodalomtorténet hossz ideig Vitkovics eredeti munkdjanak
tartotta a Spomen Milicét. Pedig az a Kdrmdn szerkesztette Urdnidban 1795-ben
megjelent Fanni hagyomdnyai szerb nyelvii 4tdolgozdsa, amelynek tényét 1887-
ben Piukovics Gdbor bizonyitotta.

Azonban Piukovics nemcsak a Spomen Milice eredetét tisztdzta, hanem
Vitkovics forditdsardl vallott esztétikai értékitélete is mdig meghatdrozo a
szerb 6s a magyar irodalomtorténészek korében.! Tagadhatatlan, hogy Vitko-
vics regényének esztétikai szinvonala a kdrmdni mt alatt marad, a forditds
sokat elnyel az eredeti elevenségébdl, nyelvi €s stildris konnyedségébdl. De ha
figyelembe vessziik a két ird eltérd szocidlis hatterét, olvasdi kdzegét, irodalmi
és tarsadalmi érzékenységét, a két regény sziiletése kozt eltelt kdzel hiisz évbol
fakad¢ stilusvdltozdsokat, tdrsadalmi mozgisokat, az Uj szempontokkal szol-
gilhat a két mii esziétikai kiilonbségeinek megértéséhez.

Ugyanakkor a két regény nyelvi és stildris kiilonbozéségeit — amikre Piu-
kovics Ota is csak érintGlegesen térnek ki az elemzések, s amelyek egy kiilon
dolgozat témdi lehetnének — itt nem érinteném.

Vitkovics miivét olvasva rogton felvetGdnek az elsé kérdések: miért egy
akkoriban feledésbe meriilt szentimentdlis levélregény forditdsat valasztotta
Vitkovics, miért nem irt eredeti miivet, és taldn a legfontosabb, mi koti még
mindig az 1810-es évek kozepén a szentimentdlis prézdhoz.

Vitkovics a szentimentdlis proza miiveléséhez az elsé 10kést még egri
didkévei alatt a tandratol, Pdpay SdmueltSl kapta. A Kazinczyval bardtsagban
lévé Papay adta ajandékba a széphalmi mester Gessner-forditdsat kedves
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tanitvanydnak.? Késébb mdr személyesen Kazinczy dsztonozte Vitkovicsot az
1806-ban megjelentetett és sajat lanytestvérének ajanlott Marmontel md, a
Milica forditdsara.3

Kazinczy tehdt, aki 1808-ban tdjraforditja az dltala dicsért Baroczi-féle
Marmontelt, 1814-ben dtdolgozva mcgjclenteti szentimentdlis levéiregényét,
a Bdcsmegyeynek dszveszedett leveleit Bdcsmegyei gyotrelmei cimen, 1815-ben
ismét kiadja Gessner Idylljeinek forditdsat, a XIX. szdzad els6 évtizedeiben a
szentimentdlis préza életbentartdja volt a magyar irodalomban.

Az eredeti mivek irdsa helyett a forditds miivelésére t0bb iranybol kapott
Osztonzést Vitkovics. Mdr Pdpay is arra oktatta ifji tanitvanyét: ,,Mivel mér
nehéz lelni oly targyat, melyrdl az ir6k nem irtak volna; és ezért, ha kiilonos
eredetit nem sziilhetiink, inkdbb forditsunk anyai nyelviinkre szépirokbol.”
Misrészt — mint a forditdsirodalom-propagdtora — a mestereként tisztelt
Kazinczy is ebbe az irdnyba terelte Vitkovics irodalmi érdeklédéset. HasonlGan
a szerb irodalom akkori vezére, Dositej Obradovi€ is forditdsdt ajdnlotta a
szerb iroknak, tobbek kozt Vitkovicsnak is.?

Vitkovics figyelmét Kdrman akkoriban feledésbe meriilt mdvére feltehetéen
egykori egyetemi tandra, Schedius Lajos irdnyitotta, aki Kdirmdn Urdnidjanak
szerkesztdtarsaként emlékezett a regényre. E sejtésemet erdsiti, hogy Schedius
hatdsdra fordult Toldy Ferenc figyelme is a Fanni hagyomdnyai felé, s fedezi
fel 1843-ban a magyar irodalom szdmdra.

Vitkovics az eredetire valé minden utalds nélkiil jelentette meg mivét. Az
anyag szabad kezelése, értelmezése, az aprobb, s6t némely, a regény lényegét
is érint$ véltoztatdsok sora jelzi, maga is csak sziizsének tekintette Kdrmdn
alkotdsat. Erre taldn mesterétdl kapta a péld4t, aki Bacsmegyeiét egy német
szentimentdlis levélregénybdl magyaritotta az eredetire valé minden utalds
nélkiil, vagy taldn Kazinczy miivészeti elveinek hiiséges kovetdjeként fel sem
ismerte Kdrmén miivénck igazi esztétikai értékét.

Bar Kdrmén és Vitkovics regényének megjelenése kozott majd huasz év telt
el, mégis mindkét iréban koz0s, hogy a mivelt és kifinomult {zlési olvasoko-
zOnség nevelését tekintették legfébb szdndékuknak, melyet leginkdbb a ne-
mesi, illetve polgdri holgykdzonségben taldltak meg.

Kérman még bécsi tanulmdnyiitja el6tt levelez$ tjsdgja szdmdra, melyben
a bécsi tarsasagi életrdl és divatrdl kivdnt tudositani, vidéki nemesasszo-
nyok és kisasszonyok korében gytjtott eléfizetGket. Mert ,,mennyire kel-
lemes azokra nézve, akik vidéken laknak, otthonosan lehetni a févarosban,
ott magét mintegy megszemélyesiteni €s az ottani események fonalédt folytonos-
sdggal birni”.6

Ezért sziiletett a Fanni hagyomdnyai is a kor népszert elbeszél6 miifajanak,
a szentimentdlis levélregénynek sablonjai szerint. Taldn, hogy Urdnidjénak az
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olvaso holgykozonség tetszés€t megnycrje, talan, hogy a néi nem irdnti rajon-
gdsdt kimutassa, taldn, hogy sajat ¢s kora lelki érzékenységét kifejezze.

Vitkovics a Spomen Milice témavdlasztdsat indokolva bardtjanak, Lukijan
Musickinek hasonlé szellemben, de markdnsabb ncveld szdndékkal ir: |, Kifo-
gdsoltam, hogy irdink akér fiataloknak, akadr Oregeknek, Oregasszonyosan €s
avatatlan kézzel irnak, nem lud]ak a kozonséget magukhoz hajlitani. En
torekedtem mind tObb embernek {rni, meg akartam nyerni az ifjisag tetszését,
és nevelni akartam a kozonségemet, hogy ezdltal fejlédjon és erdsodjon.””

De a miivek clgszavaiban az azonossagokon til a célokban és eszkdzOkben
rejlo kilonbségek is kifejezGdnek.

Kdrman a példamutatds 4ltal indirckt mdédon kivdnja nevelni olvaséit. Célja,
hogy bemutassa, az cmberszeretet €s |, jotevéség” nemcsak a fejedelmek, de a
koznapi emberek crényc is, akik j0 emberként, jo polgdrként, jo szulGként ¢s
jO bardtként tesznek cleget kotelességeiknek: ,, Az asszonyi nemben is micrt
kellene csak Kleopatrdk és Aspasidk emlékezetét fenntartani? — Azok a
szeretetreméltok, akik elfelejtetnek, mert nem ultek kirdlyi sz€kben, vagy nem
szerettek olyanoktul, akik trénuson iltek . . . mert j6 sziveket nem bizonyit-
hattdk a kirdlyi ajandékokkal . . . ¢s nagy elméjeket nem trombitéltdk a vildg
el6tt, de hiven tirtek, hiven szerettek, férjeket €s haznépeket boldoggd tették,
sziileik 6romei voltak, jO anydk, jO feleségek, jO lednyok: miért nem érdemel-
nének ezek emlékoszlopot?”8

Husz év milva a polgdri ¢letszemlélet meggyokerescdésével ez az idedl
tovabb {inomodik. Az ¢let kdzpontja €s célja a csalad lesz, védelmét szolgalja
a nGeszmény: a csalddért €16, azt Osszetartd, a haziartdst vezet§ feleség, a
gyermekeit hivs €s j6 polgdrnak neveld anya. Ezt a mintdt népszerisitette az
irodalom, a mivészet, a nevelés, valamint a kdzvélemény is ennck kovetését
vdrta el a korszak lednyaitol.

A magyarorszdgi szerb polgarsdg vagyoni helyzete, tarsadalmi szerepe, kap-
csolatai révén a XIX. szdzadra mdr jelentékeny tdrsadalmi er6vé valt. Ezért
killonosen gyorsan és érzékenyen reagdlt minden vdltozdsra. Uro§ Nestorovic,
a hdrom gorogkeleti népcsoport taniigyi inspcktora mar 1810-es hivatalba
1épésekor kdznevelési programjdban kiilon figyelmet szentel a nénevelésnek.
A nd hdrmas [eladata szerinte, hogy jo feleség, jO anya ¢és jO hdziasszony legyen.
A gazdalkoddsban jdratos, hogy kiegészithesse vagy potolhassa férjét a gazda-
sdgban. Mint anya nevelje derekasan a gyermeket, irdnyitsa dket az élet
rendelése szerint. Mert tudatlan anya semmire sem tudja megtanitani gyer-
mekeit, {gy redlis a veszélye, hogy azok mellette clhanyagoltan nének fel. Az
ilyen gyermekekre pedig nem lehet tdrsadalmat épiteni, nem illeszthetOk be
a tdrsadalmilag hasznos munkafolyamatokba, melyen a polgdri tdrsadalom
nyugszik. Végiil a lednyoknak fel kell késziilniiik, hogy leend$ férjiiket szol-



348 HID

galjak, ha sziikséges, visszatartsdk a nem megfelel, tdrsadalmilag drtalmas
cselekedetektd], ¢s Osszetartdst vigyenck a csalddi otthonba. E szellemben
dolgozta ki Nestorovi¢ 1811-ben német mintdra a Lehrek, azaz tisztes polgar-
asszonyok vezetésével miikodo hdzi néneveldék tervét.?

A regény ajanldsdnak derfs, csalddias idilljéb6l, az abbdl kibontakozd
bicdermeier ¢letképbdl arra kovetkeztetni, Sofija Beograda, kinek Vitkovics
miivét ajanlotta, ¢s kirdl a hésndgjét, Milicdjat megmintdzta, hasonld nevelés-
ben részesilt: ,,Edcs az. emlékezés, mikor sziileid rendelésére cseresznyét
szedtél a gyiimolesosben; mikor a kertben lepkéket kergettél; mikor palatdb-
laddal a szerb iskoldba mentél; mikor azutan Pesten varrni, himezni tanultal,
Istenhdzabol kilépvén hozzdm sietél ¢és udvariasan iidvozoltél. Eszrevettem,
hogy te a nemeslelkdség torvényei, a polgdri bolcsesség rendelkezései szerint
nevel6diél; lattam, hogy istenfélén, a szerbeknek kedves nyiltsziviiségben
nottél fel, és ldtom most jO gyermeki visclkedéseden a keresztényi munkasze-
retetre nevelés germését, egy termékeny szivbéli nemeslelkiiség jelét és bizo-
nyitékdt, egy varosi hiasagtl meg nem fert6zott nemes természeti lednyt.”10

Karmdn regényének megjelenése idején még iréi Gjdonsdg volt az addig
alacsonyabb rendfinek tartott magdnéletbSl meriteni az irodalmi példat, mig
kozel hisz év milva a politikai tér beszikiilésének idGszakdban az iréi sza-
badsdg egyetlen lehetésége a magdnélet megjelenitése maradt.

Fanni sorsdval Kdrmadn még az érzelmek szabadsdga nevében kivanja olva-
sOit az érzéseik szabad villaldsdra 0sztonozni, mig Vitkovics a példamutatés
igénye helyett tanito jelleggel moralizal. Az 0] izléshez igazodva a tragikus
szerelmi torténet mint hdzassdg elStt 4ll6 fiatal ldnyok erkolcsi épiulésére
szolgdlo €rzelmi Gtmutato jelenik meg a Spomen Milice ajanldsdban: ,Hogy
Milica kalandja €s példdja mogott lassatok vildgosan ti és te is bardtném, mily
megfogaddsra érdemes €s hasznos dolog, ha egy ldnyka nemcsak a természetes
szentségben vallalja a szerelmet, hanem magdban a blinben €s a szenvedésben
is, ahogy ezt Milica ncmes természettSl és erds 1élektdl felruhdzottan tette . . .
Tehat azon igaz testvéri kivdnsdggal zirndm ajanldsom, hogy hamarost elérjek
hozzéd, az Isten és anydd 4ltal nemesen nevelt fiatalhoz hézassagi tanicsaim-
mal, hogy felviddmitsalak, és hogy haldlig drvendjek boldogsdgodnak.”!1

A korldtlan szenvedély draddsa Vitkovicsndl mdr a polgari jozanséggal
parosul, ami egész €letmtivében nyomon kovethetd, nemesak a Spomen Milice
jellemzdje.

Az 1806-ban irt Milica cimmel mcgjclent forditdsat ¢ szavakkal ajanlja
hagdnak €s ndi olvaséinak: ,Mert olvasvan l4tni fogjak, akdr a tiikorben, hogy
a ledny, ha valamely csébité édes szavainak ¢s gazdag igéreteinek hitelt ad,
milyen konnyen becsapédhat, s sziileinek is, magdnak is, ha nem vigydz magdra,
szégyent és bdnatot okozhat.”12
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A vagyoni gyarapodds azonban nemcsak a szerb polgarsdg nGeszményére
hatott, de e réteg értékrendjét, tudatdt, életvitelCt is dtalakitotta. A hagyomé-
nyokkal vald szakitds pedig magdval hozta a lasst feloldoddst, a magyar
tdrsadalomba valo betagozodas igényét. A XIX. szdzad fordul6jan a két nem-
zeti kultira, s6t a szerb miivel0dési irdnyzatok egymadssal szemben 4116 irdny-
zatai kozott a hid szerepét vallald Vitkovics még porzitiv folyamatként élte
meg a kettds kulturalis identitds €lményét. Kettds nemzettudatd irGként a
magyar kultdrdval szoros szimbiozisban €lve a tdrsadalmi kozege hatédsdra a
kor szerb prozairodalmédban szinte egyediildllo jelenségként fordult a figyel-
me a tarsadalmi kérdések felé. Ezért nem jelentett Vitkovics szamdra prob-
1émdt Karmdn vidéki nemesi vildganak megszerbesitése, egyben polgdrositdsa.
A kdrmdni feudalis elemek a szerb kisvdrosi kornyezetben elhomélyosulnak:
Milica mdr nem L. Baronéhoz cimzi levelcit, hanem egyszerlien bardtnéjdhoz,
T-ai JOzsi — azaz T-ic Jova — apja mdr nem vdrosi kapitdny, hanem titkdr, Jova
is mdr apai parancsra nem a tdbori Cletre, hanem hivatali szolgélatra indul.
A falusi udvarhdz kOrnyezcténck mintéjat is a csendes Pomdz, a pravoszlév
falu, Sofija sziil6helye adta, a vdros pedig, ahova Milica ldtogatdba megy, maga
a fGvdros, Buda.

Ezért vitathat6 Szeli Istvan 4llitdsa, hogy a polgdrosultabb szerb olvasoko-
z0nség nem ismerhetett sajat vildgdra a Vitkovics adaptdlta kdrméni kornye-
zetben.13

A Spomen Milicének nagy sikere volt: ,,Ugy l4tszik, hogy a mii a szerbeknél
is jol ment; legalabbis Rajkovi¢ 4llitja, hogy a regény szenzaciot keltett.”14
Ezt14tszik bizonyitani irodalmi utééletének nyoma Ignjatovi¢ Az drok volegény
ciml regénycben. A szerelmi bdnatban sorvadozo, a kertbe ¢s a temetdi
magényba menekiil§ Katica, Samika névérénck sorsa Fanni és Milica torté-
netét idézi.

Kédrmdn és Vitkovics miive kozti értelmezési kiilonbségek a szerelmi tra-
gédia okainak 4brdzoldsdban ragadhatOk meg a legszemléletesebben.

Karmannal — hasonl6an a szentimentdlis regényirodalom mintdjaként sza-
mon tartott Wertherhez — a szerelmesek clszakitdasdnak, elszakaddsanak tdr-
sadalmi és filozofiai gyokerei vannak. Mig Vitkovics a torténet felszinén
megragadva szerelmi tragédidva egyszerisiti a konfliktust.

Fanni érzelmi 1dzad4dsdnak kivaltoja a maganyossdg, a szeretetlenség érzete,
a mostohaanyjétol és féltestvéreitll elszenvedett megaldztatdsok sora, az apai
Onkény €s ridegség. A regény kezdetén még csak Ontudatlanul érzi a szeretet
hidnydt, menekiil a tdrsasagi €lett$l a természethez, ott keresve vigaszt. Tudatos
Onismeretre L. Baronéval tdrsalkodva tesz szert, ekkor ismeri fel sajét €let-
parancsit. Kordbbi irdnytalannak 14tsz6, illetve a miltban gyokerezd, a régen
halott anyja és fivére felé irdnyuld vdgyakozdsai a szerelem érzésének kiva-
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ndsiban Oltenek testet. A szerelem szamadra az idedlis utdni vonzOdas, és
nem a konvenciok szerint kotott hazassag eszméje lesz. Ebbél fakad elsd
OsszetitkOzése is kornyez6 vildgdnak ¢rtékrendjével. Abban a vildgban, ahol
sdga, nem pedig érzelmeinek mélysége szabja meg, ott a tyrannus szellemd
apa tdrsadalmi, egzisztencidlis érvekre hivatkozva tiltja meg a fiatalok roman-
cat: ,, . .. a szerelem ndluk vad tiiz — és a hdzassag haszonvaddsz6 alku, amaz
nagy gonosztétel, ez szabados illendé maéd . . 715

A konfliktus hordozdja Geothe Wertherj¢hez hasonléan mind Kdrménnal,
mind Vitkovicsndl az el6itéletek hatalma, és a ldtszatnak vald megfelelés
kérdésc, csak a hangsiilyok tolddnak el a kozizlés és a tdrsadalom véltozédsaival.

Vitkovics az érzelmi és gondolati fiiggetlenedésb@l fakadé konfliktust le-
egyszeriisiti. Az apai szigort a patriarchdlis szellem( nevelés részének tekinti,
Milica sorsdnak megkeseritGjét egyediil a mostohaanydban lattatja. Maga
Milica is mintha hajlana az apai dnkény elfogaddsdra, atyjdval vitdzva tiszte-
lettud6bb, aldzatosabb Fannindl, mivel a szerb gondolkoddsban €s ¢ériékrend-
ben mdig erds tudati hatdsa van mind tdrsadalmi, mind csalddi keretek kozt
a patriarchélis szellemiségnek. Kdrmdnnadl a bdsz atya maga értesiil a tiltott
kapcsolatrél, és gétolja meg a szerclmesek boldogsdgat, Vitkovicsndl a szii-
I6knek a kapesolatot elpletykdld ismerdsok nyomdn a mostohaanya hangolja
férjét a fiatalok ellen. S6t a szerelmesétdl elszakitott Milica is az okot a
pletykédban, azintrikdban ldtja: ,, Tudod, hogy milycn el6itéletektd] eltdltekezve
kiabdlnak a kolcsdndsen szerclmes lelkekre. Hazudtak rélam — dgy vélem —
apam el6tt, és képzelni, hogy bészilt fel atydm.”1

Az tjonnan polgdrosuld tdrsadalom értékrendje a konvenciok nyilt meg-
szegésél silyosabban {téli meg, mint magdt az crkolcsi vétséget, ugyanakkor
kevésbé figyel az egzisztencidlis €s tdrsadalmi kiillonbségekre. Milica apjdnak
fellépésében a szerelmes lany erkolcsi megbélyegzése hangsilyozodik: ,,Gon-
doltam, nem tud kettSig se szdmolni, és még & szerelmeskedik, férfival sziiri
ossze a levet! Vdrj! Megtanitalak én téged.”!’

A polgdri tdrsadalomban megndvekedett a tarsadalmi ellen6rzés szerepe,
de a kisebbségi 1étben az asszimildcié gatjaként fokozottan érvényesiilt a régi
jo erkolesokhoz valo ragaszkodds kivdnalma. A magyarorszagi szerb iroda-
lomban mér a XVIIL szdzadi polgari lirdbol kinGvg paszkvillus koltészet is a
tdrsadalom é€s a csalddi €let mordljdban tapasztalhatd gyengeségeket, visszas-
sdgokat pellengérezte ki, hogy késébb, a XIX. szdzadra Ignjatovi¢ tdrsadalmi
regényeinek alapértékeiként jelenjenek meg a hagyomdnyos erkolesi értékek,
mint régi jo szerb tradiciok.

Ugyanakkor polgari elemként a tdrsadalmi rangkiilonbség kérdése elhoma-
lyosul. Milica apja kérdésére Jova apjat nem kapitdnynak, hanem egyszertien
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érdemes és jO embernek nevezi, €s az udvarlé ncmesi szdrmazdsa irdnti apai
érdekl6dés is elmarad.!®

Az élet értelmét a szerelem parancsdban megtaldlo Fanni a természet, az
0sztonok és a sajdt torvényeit kovetd €rtékrendjével kizdrta magdt a tarsadalmi
¢letbdl. Els6 1épésként a csalddi s a tdrsasdgi €lettel szakitott, majd a baronéval
val6 baratkozdsdval, nyilt szerelemvéllaldsdval a tarsadalmi konvencidkkal is.
Az egyre tudatosabb kirekeszt6dés mégis akkor valik visszafordithatatlannd,
mikor megkisérelné a visszailleszkedést a tdrsadalmi szokdsvildgba, azaz c¢l-
megy a balba. Fanni szavaival Karman pontosan érzékelteti a két erkolesi vildg
dthidalhatatlan cllentétét, hésndje moralis folényct: ,Mint erkolcestelent igy
mutassanak-¢ engem az anyék lednyaiknak, engem, aki a jobb nevelés példdja
voltam.”1?

Milica azonban nem ldzad, inkdbb belctorédve, szenvedve sirdnkozik, mikor
a tarsadalmi ragalmakkal €s elutasitdssal szembetalélja magdt: ., Jaj nekem, aki
semmi rosszat nem tettem, senkit sem bdntottam, ¢s mindenki irdnt jonak
mutattam magamat! O ¢g! Ldsd, hogy szivem drtatlan, és az édcs szerelemben
tiszta maradt, mégis mennyi megszoldst, mennyi csifkoddst vetnek ram. »20

Az érzékenység kordnak iroi ujitdsa nem csupén az volt, hogy napl6- vagy
levélregényeikkel, illetve a kettd keverésével a szerepl6k néz6pontjabol alkot-
tdk meg miveiket, de toredékességiikkel tdg terct nyidjtottak az akiiv olvasoi
befogadédsnak. A levél- ¢s naploirék ¢rzelmiszirdjiikon olykor csak reflexiokat,
esménytoredékeket, I€lckrajzot engedtck 4t, ugyanakkor miveik elészavdban
nagyon is tudatosan elhatdroltdk magukat teremiményeiktdl. Vitkovics mar
egy 4j tipust elbeszélésmodot képvisel, €s kever forditdsaba. Epizdlasa sejteti,
hogy a XIX. szdzad irodalmdban meghatdrozoan el§térbe keril az {roi sze-
repvallalds, eluralkodik az egyenes vonald, ok-okozati cselekményszoves, a
metaforikus szerkesztés aldrendelGdik a targyszerii clbeszélésmodnak. fgy a
napldjelleg a kiils6, konkrét mozzanatokkal kiegésziilve elveszti bensdséges-
ségét, az idGtlenség Erzetél. A szoveg drdmai creje, €rzelmi vibréldsa is csorbat
szenved a prézaias betolddsoktdl. Mcgvéltozik a két bardtné viszonya is,
realistdbb szinezetet kap jellemzésiik. S6t mindez kihat a hdsnével valo irdi
azonosulds, illetve elhatarolodas érzékeltetésére is.

A tdrsadalmi feszultségeket mind Fanni, mind Milica csak sajét ¢letterének
sziik vildgdban érzékelik, toprengéseikben is inkdbb sajdt érzelmeikre, koz-
vetlen kornyezetiik kérdéseire reflektdlnak, mégis az d4brdzoldsmaod eliérései-
bdl jol kirajzolddnak a két korszak értékvildgdnak véltozdsai.

Fanni bardtndje szegénységét ldtva a vildgban tapasztalhatd egyenlGtlensé-
gekrdl, az emberi ridegségré] elmélkedik: ,, A szdnakoz6 irgalmassdg szdmki-
vetett. Miért meresztenék szemciket az emberek, mid6n 1dtjdk, hogy valaki
dldozik az emberiségnek? Ritkasdgnak ez a bAmulds a bizonyossdga. A palotdk
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rézzérjai a nyomorult el6tt a legerésebb. Az egyiigyli egyenes lelkével nem
sirdnkozik, de segit.” De a titokban varrt ruhdcskdk 4taddsdndl a két né
kolcsonos zavara, szégyenkezése hangstlyozodik.2! Még €rezni itt a szenti-
mentalizmus korédnak ir6i igényét, hogy az olvasOk nc csak sajit tehetetlen-
ségiik és szlikebb kornyezetiik szerencsétlensgei miatt szenvedjenek, hanem
tdvoli, az ir6k 4ltal kitaldlt emberek szerencsétlenségei miatt is. Sirjanak
ismeretlen szerencsétlenek sorsa folott, mert czzel a szentimentélis regények
olvaséi nemcsak szenvednek, hanem jobb, ecmberségesebb emberré is vélnak,
de csak ha Gket a fdjdalom megtori.

A biedermeier ellenben megszeliditi, hdziasitja a regényalakok tragikumi-
bol fakad6 hésiességet, €s a polgdri idill védettségébdl szivesen moralizal vagy
itélkezik teremtett vildga felett. Igy Vitkovics Milicdja mar gyakorlatias polgdr-
asszonyként gondolkozik: ,RoOvid beszélgetés utdn siettem haza, és az Gton
elgondolkoztam, milyen dldozatot hozhatnék ezért a kedvességgel teli asszo-
nyért.” Majd a gyermekeknek varrt ruhdcskdkat dtadva ontudatosan élvezi jo
cselekedete jutalmét: ,, . . . hosszan gyonyOrkodtem az adomdnyozds szent
érzetében, €s égi Oromoktol telve tértem haza”.22

A Fanni hagyomdnyaiban a szerencsétlen sorsu bardtné tragédidjdnak el-
besz¢lését a hdsnd patetikus frazisai vezetik be: ,,Az ember nyomoruasigai
véghetetlenek! — Szegény szenved$ bardtném! Most mar elhiszem, hogy vég
nélkil nyomorult vagy. Még most is hallom szavaidat, midén torténetidet
elbeszélted.”23 Vitkovicsndl viszont a bardtnd torténetének dramai fesziiltségét
a prézai felvezetés érzelgdssé oldja: ,Fajdalmat okoz6 gondolataimat eliizend6
gyakran megldtogattam bardtnémat. A minap egyik beszélgetésiink kozt kezdé
torténetét elmesélni.” Majd a torténet végeztével a vallomds megrendiiltségét
érzelmes bucstjelenettel toldja meg az egykord olvasok meghat6ddsdra sza-
mitva: , Ilyen szenvedéseknek adta 4t magdt a szegény 6zvegy; én fajdalommal
telt szivvel hallgattam, s mintha szegény anydm lenne, amennyire tudtam,
megvigasztaltam, majd elvaltunk.”24

A gyakorlatias, polgdrosult gondolkozds megmutatkozik abban is, ahogy
Vitkovics a Grof E-nének B4ré L-néhez cimzett levelét forditja. Kdirman a
kérdések egymdsra torléddsdval az érzelmek vibréldsat érzékelteti olvasdival:
»Miért kellett ily szornyi elszdndsra vetemednie? — miért nem esmért jobban,
€s miért nem bizta meg azt, aki nem csupdn csak tdrsalkod4sdt kedvelte
egykor, de mint bardtnéjat is szerette? . . .”% Vitkovicsndl ez a levélrészlet
szdraz, szinte hivatalos hangi: ,Ertesiiltem szomort sorsdrol, amelyben On
¢€s gyermekei leledzenek, szivem legbelsejéig fdjok rokonaimért. Nem tudom,
miért nem akarta ismeretségemet keresni, mint reménykedett feledékeny-
ségemzlgen En Ont édes baritnémként, nem fut6lagosan szeretem €s tiszte-
lem.”
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Mishol Vitkovics az id6 muldsdnak, a helyzet pontositdsdnak érzékelteté-
sére told be egy-egy leirdst, amivel durvdn megszakitja a hésnét a szerelemre
felkészité bardtnéi tandcsok gondolati és érzelmi ivét: ,Szérakozott 1€vén
délutdn elmentem bardtnémhoz, aki konyv eldtt ilt. Mikor beléptem, otthagyta
a konyvet és elkezdett tandcsokat adni.”?”

Vagy a kdrmadni finom lelki rezdiléseket besz¢li tal a kilsé €s belsé dlla-
potrajz keverésével, mikor leirja a hdsnd csalatkozdsdt gyermekkori baratn6-
jében: , . . . Hivtak engem farsangra, amikorra atyjok kedvekért balt igért
tartani . . . Ujonnan megtréfaltak képzelodéseim, ¢n gyermektdrsaimat nem
taldltam. A hiba az enyém, én vagyok rossz és igazsdgtalan.”28

A kdrméni tomorség Vitkovicsndl a kovetkez6képpen béviil: ,Hiviak engem
farsangra a vdrosba, tekintettel arra, hogy apjuk nekik balt igért adni. En
bardtsdgosan meghivasukat megkoszontem, s kevés ideig illvén 6ket elhagytam.
T4vozdsomkor érzékeltem, hogy minden 4talakult; mert mint ahogy elképzel-
tem, nem taldltam gyermekkori bardtn6met. Minden megvéltozott, minden
mds lett. Hazamentem és elgondolkoztam, hogy a hiba az enyém, ¢n vagyok
a rossz és igazsdgtalan.”

Vitkovics a szerelmi szenvedély tragikumdt is vagy talbesz€li, vagy melo-
dramatikus omlengéssé oldja. Vélhetden ez a kiss€ prozaira sikeredett forditds
az oka, hogy Piukovics tal érzékinek taldlta Milica és Jova szerelmének
bemutatdsat Kdrman vibral6 fesziltségl dbrazoldsdhoz képest.30 Bdr az dltala
kiemelt szovegosszevetésck, melycket itt idézek, nem igazoljdk ezt a nézetet.

,Tekintete Osszeolvaszt, tapintdsa tizet 6nt orcdmra . . .”31 - tolmdcsolja
Kédrmdn Fanni érzelmeit az clsé taldlkozdskor. ,,Ha kezem megfogja, arcomat
tdz onti el”32 - fordit Vitkovics.

Majd késébb Milica feltartéztathatatlan testi szenvedélyét litja Vitkovics
kivételesen lirai, a népdalok hangulatdt idéz6 betolddsdban: ,Lelkem gyonyo-
riisége, testem ajandéka.”33

Inkdbb még Vitkovicsndl tompul a szenvedély hevilletének kdrmdni dbrd-
zol4sa a szerelem kibontakozdsdnak leirdsakor az eredeti szoveg megrovidi-
tésével 34 Vagy azzal a betolddssal, mikor Milica a szerelemrdl elmélkedik:
»~Hogy megviltoztatja az embert a szerelem! Mindent szeretek! Mindennel
elégedett vagyok! Minden rossz a mellembd] eltint. O az isteni joindulat;
minden jo akarat, amely a szivet elonti. Van-e, ami jobb, ami szentebb vagy
istenibb, mint az embernek kedves szerelem!”33

Felr6hat6 ugyanakkor Vitkovicsnak, hogy a kedvese viszontldtdsdt varo
lanyka lelkének hulldmzdsat sem Kdrmén szinvonaldn fejezi ki a regény érzelmi
ive szempontjabol kulcsfontossdgi jelenetben: ,Még egy napot! Még egyet,
azutdn értem jon Teréz, azutdn megldtom 6t . . . Rest 0rokkévalosag! Miért
maszol oly szenvedhetetleniil lassan!” — majd kissé késobb: , Teréz elérkezett,
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de jaj! 6 nem jott vele! — Hallgassatok kétségek! El innen, el! mennél el¢bb,
hogy 6tet megldssam . . .36 — tolmécsolja Kdrman Fanni zaklatott 1élekalla-
potat. Mig a szerb atdolgozds itt az érzelmi fesziiltség helyett az Gti készillGdés
epikus leirasat adja: ,,Szomoraan elvédltunk és mindenen clgondolkodva men-
tem haza. Eréscn késziilodtck az enyéim az dtra, Budara,”>’

A szerelmesétdl valni készil6 Milica banatét viszont Vitkovics melodra-
matikus frazisokkal festi le. A fdjdalmat t6mondatba sirit6 Kdrman-szoveg:
,En oromeim eltemettettek”38 a szerb forditdsban ekképpen béviil: ,, . . . banatom
konnyeimben oldodik, igy konnycbb lenne, nehéz nckem a sir igdja aldlt nyOgni.
Fn vagyok a tc szerencsétlen bardtnéd. Az 6romom mind eltemetédott, nem
akarok tobbé oriilni”.3?

Majd elutazdskor, mikor Fanni minden crejével leplezni igyekszik megren-
dilését, Milica szenvedései a tetdpontra érnek, Vitkovicsbdl feltor a tdlzott
érzelgbsség: ,,Mikor a kocsihoz vezettek, azt a sirdst nem lehet leirni. Savka
vezetett engem, én minden oldalra figycltem, hogy Gt egyszer, csak még egyszer
lathassam, és 6 engem. Savka konnyedén megesOkolt engem, és felemelt a
kocsira . . . nem voltam magamnal.”40

HasonlOan eltérést mutat a szerelmes alakjdnak 4brazoldsa is. Kdirman még
ironikusan csipkelddik a varosi gavall€r iires fecsegésén, nagyzoldsan T-ai J6zsi
bemutatkozo latogatasanak lefrasakor: ,,Az atydmmal orszagos dolgokrdl beszélt,
egy-két anekdotdt titokban megsugott, és nyomos dbrézattal az orszdg nagyjai-
nak hdzi allapotjokat, melyeket a varosban minden cipészvarga tud, nagy
szorgalmatossaggal ¢s szinte oly nyomos dbrdzattal elészamldita.”! Kdrmdn
ironizdlasa sejteti, hogy itt szakit addigi elbesz€l6i nézOpontjaval, és itt sajat
szavait adja hGsndje szdjaba. Vitkovics ellenben megemeli a kdrnyezet nivojt,
€s Jova is komoly megfontolt Griember benyomdsat kelti, mikor ,szerelmese
apjaval a csdszarsag dolgairdl, orszdgos gondokrol diskural”.42

Karmdnnal az illemtudo, udvarias fiatalember jclleme szerelmi vallomésa-
kor ) vonéasokat nyer, minek révén érzelmileg egycnrangi tarsava valik Fan-
ninak. Vitkovicsndl viszont ez a fordul6pont elhomdlyosul, Jova jelleme val-
tozatlanul 4ll elSttiink a bemutatkozo ldtogatas leirdsdnak megszépitésével.
Majd az utdszoban a szcrelmeshez irt ir6i vigaszban Jova jellemének mitizédldsa
eléri a csucspontjat, Vitkovics minden kétséget kizaréan egyszerdsiti a szerel-
mes jellemrajzdt. Az akaratlanul is a h¢tkoznapi kornyezet nivojdra siillyesztett
Milicdjdnak ezzel lesz Jova végképp a mélto pdrja a forditdsban.

Az 4tdolgozas cszitikailag legvitathatObb pontja a Vitkovics dltal betoldott
ut6sz6 az emlékverssel, ami tagadhatatlanul csokkenti a mi erejét, sokat elvesz
a drdmaisdgabol, azaz nemcsak szerkczeti, de tartalmi véltozdsokat is ered-
ményez a miiben. A szerelem €s a haldl spiritudlis, transzcendentalis kapcso-
latdt elerGtieniti ez a prozai betét. De nem drt figyelembe venni, hogy a Kdrmén
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és Vitkovics alkotdsa kozti hisz évben megvéltozott a kozizlés. Kazinczy is
Bacsmegyeijének 1814-es kiaddsdhoz utdszot illeszt, amelyben tovdbb szovi
hésel sorsét, amivel megbontja a regény dramaturgiai egységét, lefokozza a
mii tragikus hatdsdt, s tdn akaratlanul is, de idézGjelbe teszi a szentimentaliz-
mus tildrado érzelmességét. Taldn innen, taldn a korhangulatbol, a bieder-
meier polgdrizlésbdl meritette Vitkovics az ihletet Milica haldokldsdnak ¢s
temetésénck leirdsdhoz. A szentimentalizmus haldlkultuszat kezdi mar felvdl-
tani a biedermeier ¢letkultusza. A haldlbol mar nem az clmulds hésiessége,
hanem a hatramaradottak szenvedésének lefestCse a fontos. A pompézatos
temetés: ,Fehér sclyembe Oltozve fekszik, a fején hdrom rdzsa a kibontott
haja koz¢ sztrva, 1addja z0ld selyemmel bevonva . . . A falu apraja-nagyja
eljott 6t megnézni, akit a falu fiatalsdga vitt ki a temetGbe. Mikor sirba
engedték, mindenki szeme konnyes lett, magam is megszakado szivvel dobtam
4 hdrom [6ldrogot, ¢s felséhajtottam: ,,Az 610k vildgossag fényeskedjck neki”,
az utolsO kivansdg: a sirra tltetend6 cédrusfa, az 6rok emlékezetnek széant
verses sirfelirat és a szerclmes bardt megvigaszialdsa: ,,.Szereimes baratom, sixj
és emlékezz ra! O beléd szerelmes volt, és utolsd I€legzetéig igazan kedvelt.
Hald4lat, mint én tudom, kivdnta és 6hajtotta, mert ldtta, hogy veled élnic nem
adatik meg neki. Eml6kezz 1d, mert az ¢ rossztol tiszta és josdgos szive
részolgélt erre, vigasztalodjél, mert a sors mindent akarata szerint vezet, rendez
el és végez be.”*3 A haldlbol clttint a fenség érzése, a polgdri életben az elmilés
hétkoznapiasul, kellékekben testesill meg, mint a gydszszalagos, fatyolos 0z-
vegy, a cédrus vagy flizfa, a tcmetd csendes magdnya. Ez€rt lesz az 4j izlésvi-
lagban a szerelmi szenvedély zirzavardba belehalé Bdcsmegyeibdl | kiilonc
hypochonder”, aki helyett a ,,valodi karakter szerint nevelt” ledny csak a tisztes,
~rendben gyakorlott” Szentpéterit vdlaszthatja*4, és ezért tartja fontosnak
Vitkovics is utdszavaban Milica tettét megokolni, Jovdt, a szerelmest nyars-
polgéri kozhelyekkel €letre vigasztalni, valamint az Orok emlékezés koteles-
ségél rardni. S taldn Vitkovicsnak cz a betolddsa kindlta az otletet Ignjato-
vicnak is, akinek Orok vélegény cimi regényében a f6hds, Samika elhunyt
szerelmese emlékére verset rendeltet, ¢s azt Gjsdgban megjelenteti.

Vitkovics szerkezetileg nem érezie clhibdzottnak a miihoz csatolt utdszavat.
Bizonyitja czt a regény kezdctén végrehajtott dramaturgiai véltoztatdsa is.

Kédrmdn hdromszoros kerettel inditva elhiteti olvaséival, hogy torténete
valos eseményeken alapul. Mdr az cl6szOban Ggy tiinteti fel magdt, mintha
csak egy ismeretlen napldjdnak kozreaddja lenne, majd a regény kezdetén a
szenvedd szerelmes alakjdba bujva haldsan koszoni az alkalmat, hogy szerel-
mese red bizott feljegyzéscit az Urdnia megjelenteti. VEgiil mint a szerelmes,
narratorként reflektdl a hagyomdnyokra, de most mér lirai modon, didaktikus
él nélkil. 4
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Talén e jol sikeriilt szerepjatéknak is része van abban, hogy még Toldy
Ferenc is valodinak hitte Fanni alakjat.46

Vitkovics ezzel szemben felhagy az irdi rejtezéssel, s mint Milica sorsdnak
kommentdtora, napl6jdnak kozread6jaként jelenik meg. A regény kezdetét a
masodik kerettel inditja, midltal az elbeszél$ személye cldontetlen marad —
taldn a szerelmes, taldn az ir6 maga. Elhagyja a mdsodik bevezetés kezdetét,
az Urdnidhoz irt hdldlkod6 sorokat is, €s a harmadik keretet, a napld beve-
zetGjét, amelyek cgyértelmisitetiék a kdrmani szerepjdtékot. Helyette T-ai
lirai vallomdsa egy tényszeri kozlésre redukalodik: ,, Abbol 14tszik, milyen volt,
ahogy meghalt. Irdsai, ahogy nekem 4tadta, Ggy kovetkeznek.”47

Dramaturgiailag joggal érezte, hogy a haldltusa és a temetés tud6sitdjaként
kerekké formdlja a miivet. Figyelmen kiviil hagyta Kérmén épitkezését, mi-
szerint Fanni utolsé szavait a bticsd pillanataiba érkezd szerelmeséhez intézi
red hagyva egyetlen kincsét, a naplojat.*8 S6t hasonléan nem egyértelmiisiti
ezt a jelenetet az elbesz€l6 szempontjdbol sem, meghagyva a taldlgatést a
szerelmes vagy az ir6 alakja kozott.4

Az eltéréseket megfigyelve valdsziniisithetd, hogy a tartalmi valtozdsok okai
f6ként az {r6i talentum, a szerb irodalmi nyelv dllapotdb6l és a kor megvaltozott
izlés€bdl fakadnak, €s csak kisebb részben a forditds nyelvi nehézségeibol.

A dolgozat terjedelmi okokbol csak a megvéltozott életérzésbol, a két
személyiség €lethelyzetébdl fakado killonbségekre tért ki, de még szamtalan
aprobb stilisztikai jellegii eltérés, betoldds, kihagyds fedezhetd fel a két miivet
egylitt olvasva. Vitkovics forditdsa nyelvi szegényessége, dramai fesziiltséget
kiold6 epikus betolddsai, a fSként az €rzelmi dllapot rezdiiléseit megjelenits
természeti leirdsok roviditése ellenére is jelentékeny munka. Altala sz6lal meg
elsGként a szerb irodalomban egy tisztdn tdrsadalmi problematika, a n szabad
érzelmi vélasztasdnak joga. Ezdltal Vitkovics el6futdra Ignjatovi¢ polgdri mi-
lidben jatsz6do tarsadalmi regényeinck. Bar a polgdri élet dbrdzoldsa mind-
kettdjiknél egy a magyar tdrsadalomhoz, annak értékrendjéhez asszimildl6dott
migracios szerb kozossé g vildgdban jelenik meg, igy érthetd médon mindketten
kikeriiltek a szerb irodalom f6sodrdb6l, de nem érdektelen djra meg djra
felfedezni Gket.
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