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EMLEKSOROK
TOTH HORGOSI PALROL

SZELI ISTVAN

Aki sokdig €], az sokakat cltcmet — tartja a népi megfigyclésen alapuld
mondés. Azt mér én teszem hozzd, hogy a dolgok term¢észetébdl ¢s az clet
konyortelen logikdjabol kifolyolag egyre kevesebb magdndl Gregebbet s egyre
tObb magdnal fiatalabbat. Minthogy az el6bb cmlitctick mér nagyon kevesen
vannak. S ez teszi a hossza élet szomorasdgdt még szomorubbd, a sors igaz-
sdgtalansagdt még kirivobbd. Kiilondsen a kiszolgdlt pedagbgusét, ha benniik —
akikt0l bucsizik — volt didkjait gydszolja. Igaz, Palihoz fiz0 kapcsolatomra
(mint ahogy egyikhez scm az 6 nemzedékénck tagjai kozil) nem a tandr—didk
kozti ~ egy kicsit mindig feszélyezett — viszony volt a jellemzd. Ennek okdt
pedig nem abban kell keresniink, hogy a most dtven éve €retiségizetick kozott
akadt nem egy katonaviselt, s61 harctercket megjdrt, alig hat-hét, de legfeljebb
tiz esztend6vel ndlam fiatalabb ,hadfi”, mint pl. emlékezésiink tdrgya, Toth
Horgosi P4l is. Inkdbb abban, hogy a hirtelen rdnk szakadt tjszeri demokracia
folboritott minden addigi viszonyrendszert, merev generdcios elkiiloniilést,
beidegzett érintkezési szokdst, hivatali, foglalkozdsbeli és tdrsadalmi hierar-
chidt. Kettdnkre példdul ez olyképpen volt érvényes, hogy 1949-ben még
didkom volt, ugyanebben az évben, a gimndzium titkdraként, mar munkatdr-
sam, legfébb tdmaszom €s kalauzom az iskola igazgatdjdnak a vélldra nehezedd
hivatali teend6k labirintusdban, a biirokrdcia kacskaring6s utvesztdin, alig 6t
év elteltével (a jardsi oktatdsigyi titkdrsdg vezetdjeként) meg mdr fGnokom
mintegy két éven 4t, ¢n pedig mint ugyanennek a szolgdlatnak a tanfeliigyeldje:
az 6 beosztottja. Hivatali kapcsolatainkat € mintegy tiz esztend6 alatt azonban
sohasem az egymdsnak ald- vagy folérendeltjeként éltiik meg, hanem mint
jO bardtok, amit az ugyanezzel a jeligével lebonyolitott kozds irodalmi viéllal-
kozdsunk is bizonyit. A Palicson tartott legutdbbi érettségi taldlkozonk alkal-
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mébol meg is mondtam neki: ha az én igazgat6i funkciém végzése idején nem
6 lett volna az iskola adminisztratora, akkor az én ugyvitelben, pénzigykeze-
1ésben, hivatali tennivalokban szinte kozmonddsosan ismert jaratlansdgom,
sOt iigyetlenségem kovetkeztében a felsbb iskolai hatésdgok hamarosan be-
vezették volna a kényszerigazgatdst (ami, persze, az én megszabaduldsomat is
jelentette volna a nem kivant tisztség terhétll). Igy azutdn egyidejileg kell
h4ldt mondanom s megrénom is azért, amit tett.

Egyiittmiikodésiink egész ideje alatt 6 képviselte — mds téren is — a redlis,
a gyakorlati, a tényekkel mindig messzemenden szdmol6 gondolkoddst, joma-
gam meg —ahogyan ma, fél évszazad tavoldbol ldtom — mindennek igen gyakran
éppen az ellenkezGjét: az elméletiség és toprengés felé hajlo, az elvontsagok
csabitdsai irdnt esend§ ember tipusdt és magatartdsat, de akik aztdn végil is
éppen ezek folytdn valhattak egymdst kiegészit, komplementdris személyisé-
gekké.

Azitt jelzett emberi viszonynak meghat6an kedves emlI¢két 6rzi egy kozosen
véllalt irodalmi kalandunk, amelynek motivumai kozott ismét csak ezek az
emlitett, egymast korrigdld karaktervondsok jdtszottak szerepet: az ¢ maga-
biztoss4ga, véllalkozo szelleme és gyakorlatisdga, illetve az én meditdl6-tdnd-
dé, ,,14ér6s” gondolkodasom. O figyelt fel a Vajdasdgi Magyar Kultdrtanacs
felhivdsdra, amely irodalmi alkotdsok dramatizldsdra hirdetett pélydzatot.
Rogton el6 is 4llt az otlettel: Palydzzunk! Tartézkoddsomra és €rvelésemre,
hogy mint tandrnak ¢és mint az iskola irdnyitasacrt felelGs személyeknek egyé€b
fontos dolgunk is akad, azzal tromfolt le, hogy nekem, aki magyarérdkon oly
meggy6zGen mutattam rd a drdmai mozzanatokra Moricz Zsigmond regényei-
ben, kutya kotelességem, hogy be is bizonyitsam 4llitdsom helyénval6sdgat.
Végiil is hét rddlltam, de azzal a feltétellel, hogy véllalja a tarsszerz6 szerepét.
fgy keriilt sor arra, hogy ,J6bardtok” jeligével benyijtsuk palydzatunkat:
Mo6ricz Sdrarany cimi regényének szinpadra alkalmazott valtozatat.

Elgondoldsdnak megvaldsitdsa érdekében Pali mindenre hajland6 volt: vél-
lalkozott, hogy legépeli, sokszorosittatja, hatdridére elkildi a pdlydzati zsdri
tagjainak a cimére, nekem ,,csak” a miifajvaltds elméleti kérdéseire s azok meg-
old4sara legyen gondom. Meg hét a nyelvi megmunkdlds kovetelményeire . . .
Rajtam azonban (ezittal is) lekiizdhetetlenil drrd lett a pedagdgustermészet:
tarsszerz6m 4m tegyen tandsagot arrdl, hogy felfogta és megértette, amit anno
dacumal mondottam Moricz regényeinek drdmaisdgérol, s azt szovegszerdien
is bizonyitsa: elsz6ként irjon egy tanulmanyfélét, amelyben megindokolja
témavélasztdsunkat, eljardsunk modszerét, kifejti Moricz dramai 14tdsmodja-
ol szerzett tapasztalatait s mindazt, ami indokolja részvételiinket a palydzaton.
Megdllapodtunk a teend6kben is: az én dolgom, hogy a regényben megjeldljem
a leend$ drdma szerkezeti egységeit (felvonds, jelenet, kép), a drdmai fordu-
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latokat, csom6pontokat; hogy egységekre tagoljam ¢s parbeszédekre bontsam
a cselekményt, § pedfg a képszerii megjelenités, a szinpadi kivitel, a megva-
16sitds feladatait vallalta magdra. S ckkor, a munka folyamédn €rt a pedagégus
igazi és Gszinte 6rome: egykori tanitvdnya nem csupdn szinpadtechnikai fel-
adatként fogta fel teendéit, hanem a drdma mibenléte, kiils és belsd ismérvei,
miifaji torvényei: kvintesszencidja fel6l kozelitette meg a tdrgyat. Megérezte,
hogy az cpikum dtmentése a drdma nyclvére nem egyszerd technikai vagy
rendez6i rutinfeladat, hanem a lélek- és jellemébrazoldssal szorosan Osszefiig-
g6 valami, az iré valodi kozolnivaléjdnak eszkoze €s tdmasza rejlik benne.
Tarsszerz6m dramaturgiai folfogdsanak igazi probatételét a regénycselekmény
z4részakasza jelentette: a hos osszeiitkozése ellenfelével. Ttt keriil sor Turi
Dani és Karay grof egymdssal valo fizikai leszdmoldsdra, ami azonban az {r6
dbrazoldsmivészetének a csicspontja is. De itt nemcsak a prézair6 vizsgazik,
hanem sokkal inkdbb az, aki arra szdnja ¢l magdt, hogy a regénybdl dramadt
irjon. J61 mondja Féja Géza, amikor arra figyelmeztet, hogy: ,,Moricz Zsigmond
a kényes, rémregényszeri befejezésben mutatja meg igazdn mivészi erdit. Ezt
arészt csak a legnagyobb lélektani biztonsdg, a mivészi dnmérséklet avathatta
tiszta irodalomma4. A »Sdrarany«-ban igy tortént. Nem ragadta magdval a
tdrsadalmi hév, de a hatdsvaddszat sem. A regény a szdzadforduld idején
follobban6 népi ldzaddsnak, népi hatalomvagynak idétlen héskolteménye.”

Danib6l e¢bben a jelenetben szinte lavaszerten tor ki a Dézsa Gyorgy Ota
egyre gyiilemld, de személyi motivumokt6l is fiitott indulat, ami aztdn elsopor
és széttép minden gatat és féket, beteljesitve nemcesak Karay grof, hanem sajdt
végzetét is. Teljes mértékben indokolt hat Mdricz ir6i koncepcidja: Dani nem
egyszerlien megoli, hanem valosdggal megsemmisiti ellenfelét. Ez a regényben
akként torténik, hogy a vaddszatb6l hazatéré Ldszl6 grof, valldn vadészpus-
kdjdval, belép kastélya kapujan, s szembe taldlja magat a grofné hdl6szobdjabol
kilép6 Turi Danival, a nére éhes Parasztkirdllyal, a falusi Don Juannal. E
pillanattdl kezdve nemcsak a labanccd lett foldesur ‘kései sarja s a kuruc
jobbdgyivadék néz farkasszemet egymdssal, hanem a két szerelmi vetélytars
is. Szembe keriilésiiknek tehét tobbrendbeli 6sztonzdje is van, amit a jelene-
tezésnek is éreztetnie kell. De mig a regényiré az epikai kozlés-elmondds-leirds
eszkozeivel élve fonntartas nélkiil az olvasora bizza az eladottak clképzelését,
a paraszti 6seré és indulat kirobbandsat, aminek folytdn eszkozeiben sincs
korldtok kozé szoritva, addig a drdmédnak nem az elképzeltetés, hancm a
bemutatds, a megjelenités a szinte egyediili miivészi eszkoze: ugyanezt a 1élek-
tani pillanatot nem a képzelet hatdrtalan térségeiben kell clhelyeznie, hanem
aszinfalak 4ltal hatdrolt valésdgos tér Ichetdségei koz€ szoritva kell dbrdzolnia.
Konkrét feladatként a dramatizdlonak a regény aldbbi fantdziaképét kellett a
szinpad val6sdgdban megjelend képpé transzpondlnia:
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,Turi Dani langot vetett, az arcdba ugrott, szembe, vadul, vicsorgén, s mint
az éhfarkas ragadta torkon s tiporta a hoba. — Arccal végta le a testét €s arccal
gyurta bele a héba, és vasmarokkal szoritotta a torkdt és a boldogtalan tetemet
hagyta, hogy gydszosan vonagoljon, rugdosson, vergddjén, Kinydljon. Es irto-
zatosan rovid volt a kiizdelem. A biszke emberdllat olyan rovid ideig tombolt
a markdban, mint egy tyik a gazdaasszony kezében. S a paraszt, aki a vérto-
luldsos szenvedély irgalmatlansagdban is tisztdn figyelte a nagy test vonaglésat,
tirelmetlenségében mar meglazitotta ujjai kapcsdt. S ahogy Gjra megmozdult
¢és jra kapdlni kezdett sarkdval az égre, clereszictte a jobb tenyérrel, hogy
balba fogja a nyakdt, a j01 megfoghatd gégéjét, ¢s a jobb 6klével iithesse-vag-
hassa, €s iitotte-vagta, litdtie-vagta.

Es olyan volt, mintha megbomlottak volna az izmai, és szabalyosan kezdett
stjtani a csontos bunkdval a puha, szakdllas €és véres €s sz€tlapitott fejre, €s
Gtotte-vdgta, és cafatokban verte le rdla a hust, és mdlasztotta le a 16go
porcogost. Es iitotte-vagta, és amikor ez is kevés volt, felugrott, két karba
kapta a 1abszaraknal fogva is Ggy csapta a kapudllvanyhoz a fejét, hogy sz€tment
és tjra kanyarftott a nyomorult tetemmel €s paskolta vele a kéfalat, mintha
az volna az Osi ellenség, amit egy hitvdny hugsostorral, nyavalyds szétfolyo
hisoszloppal kellett volna sz¢étvernie.

Es mikor mdr rongy volt alaktalan, haszontalan tomeg volt csak a kezében,
és mikor eldobta a h6ba, hit kevesclte a munkdjat, 6kolbe szoritotta az Oklét,
¢s fiijt és toporzékolt és nem birta Kilihegni a vad tizet.”

Taldn mondani sem kell: igy s mindezt a felldngold szenvedély Onkiviileti
fokdnak fentebb leirt gesztusaival a drdméba egyenesen dtvinni: szinpadi non-
szensz. Ezért aztdn, jOval a palydzati izgalmak eliiltével, a darab bemutat6jdnak
el6késziiletei sordn, nagy tapasztalatd rendezdnk, Nothof Karoly azt javasolta,
hogy a z4rdjelenet igencsak Osszetett probléméjat oldjuk meg a grof puskdja-
nak a segitségével, ami mar egyébként is a ,szinen van”, hisz Karay véllra
vetett puskdval jelenik meg a szinen, s még csak nem is kell holmi deus ex
machindhoz folyamodnunk, elvardzsolnunk a megoldas eszkdzét, mint a gorog
dramair6nak. Meg aztdn régi dramaturgiai igazsdg, hogy mindennek, ami a
szinpadon fizikai valésdgdban jelen van, szerepet kell kapnia a darabban, tehét
semmi sem lehet folosleges . . . Ha a drdma elsé felvondsaban egy puska ott
16g a falba vert szOgon, akkor annak a puskdnak a harmadik felvondsban el
kell siilnie. Ilyesmit tandcsol Gyérfds Mikl0s is a Tanuljunk gyorsan és konnyen
drdmdt irni cimi konyvében, de az még nem jdrulhatott hozzd a mi drdmair6i
tapasztalataink Oregbitéséhez, mert jO tizenot ¢vvel a mi véllalkozdsunk utdn
jelent meg. O ugyan nem puskar6l értekezik, de példdzatdbol ugyanez a fonti
tanisdg vonhato le: ,,Az els6 felvonds cls6 jelenetében megjelenik a fiiggGvast
alkotéja, és elmondja, hogy ez a fliggbvasit €lete egyctlen biiszkesége és
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értelme. A kozOnség ebbdl mindent sejt . . . Tudniillik azt, hogy az utolsé
felvonds végén ennek a fiiggdvasiitnak le kell szakadnia.”

A pilyazat és a bemutatd kozotti ,Jappangdsi id$” alatt alighanem jocskdn
atruhdztam Palira az én teoretikus természctembo6l, mert rendezénk egy€bként
egészen logikus megolddsi javaslatat, nevezctesen azt, hogy Turi Dani csavarja
ki a puskat a grof kezébdl, s egyszeriien 16je vele agyon, Pali azzal az esztétikai
és dramaelméleti €rvelésével hdritotta el, hogy ez egyszeri nyilt szini gyilkossag
lenne, nem pedig egy féktelen indulat drdmai kitdrése. Mdrpedig Turi Dani
nem gyilkos, hanem sajat, sokszorosan motivalt indulatdnak a rabja, illetve
dldozata. S az sem megoldas, hogy a két férfi dulakoddsa sordn véletleniil
elsiilt puska oltja ki Karay életét, mivel a véletlen fogalmét a drdma nem ismeri.
Meg aztdn a kifejlet ily modon nem a drdmai Osszeiitkdz€s természetes kovet-
kezménye, hanem transzcendens eréké, azaz draman kivili tényczok jatsza-
nédnak szerepet az emberi sorsok alakuldsdban, ami megint a miivészietlenség
veszedelmeit rejti magaban.

Noha legjobb tuddsunk €s valoban sokfel€ tekintd elméleti tdjékozdddsunk
szerint probdltunk cljarni, hogy eleget tegyiink a drdma irott és fratlan tOrvé-
nyeinek, kényszerbol ¢s sziikségb6l mégis az elséként [Olmeriilt (s mar eleve
drdmaiatlannak mindsitett) munkavaltozatot fogadtuk cl. Amit azonban jocs-
kan korrigdlt a jotékony véletlen — noha, teljes joggal, azt mdr kirekesztettiik
dramaturgidnkbol.

Tortént ugyanis, hogy a bemutaton, amelyen nemcsak a vdros €s a jarés
tekintélyei jelentek meg, hanem a magyar mivel6dési €let tartomanyi korife-
usai is, minden a legnagyobb rcndben, zokkendmentesen zajlott — egészen a
puskajelenetig. Ott aztdn a mitolGgiai Parkak és Moirdk, a Végzet istenndi
vették a keziikbe jobb sorsra szdnt drdmédnknak tovdbbi irdnyitdsdt. Az
annyiszor vitatott, a darabba hol be-, hol kiiktatott szinpadi rekvizitum, Karay
grof puskdja ugyanis megmakacsolta magat: semmi dron nem volt hajland6
teljesiteni rendeltetését a szinpadon. Elfelejtette szerepét. Magyarul: csiitor-
t0kot mondott. (Az is lehet, hogy éppen a sok ki- és beiktatds drtott meg
neki.) Hala azonban a mi Turi Daninknak, ennek a tagbaszakadt, keményko-
tésti s €épp ily mértékben talpraesett Dome Gyuszi bardtunknak, mégis meg-
oldddott a drdmai csomé: miutdn ldtta, hogy a puska tobbszori nOgatds ellenére
sem Ohajt engedelmeskedni, a ,,legkézenfekvébb” megolddshoz folyamodott.
Mennyboltrepesztd hangjan rdkidltott rivalisara: ,Meghalsz!!!”, s buzoganyok-
lével lestjtott rd. Gyakorlott miikedvel§ lévén tudta, hogy kell ,haldlos”
csapést mérnie ellenfelére, az pedig —szintén régi szinpadi biitordarab - rogton
vette a lapot: folfogta, mit jelent a forgat6konyvben nem olvashaté s a pré-
békrol sem ismert fenyegetés, s azonnal eleget is tett a parancsnak: a masik
sGjtdsra szabdlyszertien ,,meghalt” a tdrsszerzOk nagy megkonnyebbiilésére,
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lehetdvé téve a darab elSirdsos befejezését. Tortént pedig mindez anélkiil,
hogy a gyanitlan néz$ barmit is megsejtett volna ebbdl a masodik szdlon futd
drdmébdl. De még mindig nem €rt véget a szinpadi jaték, mert miutdn a
fiiggony legordiilt, s eliilt a taps, a kdzOnség meg elégedetten vonult kifelé a
szinhdzterembdl, a fiiggdny mogiil felcsattand hatalmas durranés jelezte, hogy
Turi Dani megtalalta a mddjat, hogy sz6ra birja a rakoncatlan néma szerepldt.
I[ly m6don nyert darabunk még egy felvondsvéget, egy utdjdatékot anélkil, hogy
azt MOricz, a JObarétok, akar pedig az eléadast rendezd Nothof Kdroly batydnk
miisorra tiizte volna.

Mindezek utdn el kell mondanunk még valamit, ami azonban valG¢jdban
,mindezek el6tt” tortént. Mint mdr sz6 volt rédla a fontickben: Palinak volt
az érdeme, hogy egyaltaldn l1€trejott a Sdrarany dramatizélt szovege; az O
mddszeressége, kitartdsa, kovetkezetessége kellett hozzd, hogy mindenféle
hatdridds €és egyéb feliételnek sikeriiljon eleget tenni, de igen nagy részt vdllalt
a dramatiz4las 1ényegi feladataibol is: a megszerkesztés, szovegformalds, szinsze-
riség drdmapoétikai kovetelményeinck megfeleld szinpadi alkotas létrehozasa-
bdl. Jorészt tehdt neki koszonhetd, hogy a ,, Jobardtok” kaptdk a legsikeresebb
palyamiinek odaitélt mdsodik dijat (az els6 dijat nem osztottdk ki), abban
viszont, hogy csak a mdsodikat, nyilvan engem illet a felelGsség. A Magyar Szo
1953. julius 5-1 (vasdrnapi) szdma terjedelmes cikkben szdmolt be a szinmi-
palydzat eredmény€rdl, s a Sdraranyrdl, mint a ,viszonylag legjobb palydzati
munkdrol” beszél, de szova teszi, hogy a harmadik felvonds a tdbbihez mérten
tal rovid, holott — mint a bizottsdg tagjaival késGbb lezajlott beszélgetésekbol
megtudtuk — szerintiik éppen ez a cselekményrészlet lett volna alkamas arra,
hogy Dani és Ldsz16 grof szembekeriilésének szocidlis hédtterét részletezdbben
is bemutassa, hogy ellentétes tdrsadalmi poziciGjukat széles ecsetvonasokkal
rajzolja (szerintink pedig: hogy legtobb drdmaiatlan elemmel terhelje szove-
giinket). Ugyanis Danit itt elkeriilhetetleniil valamilyen eszmének a képvise-
16jeként kellett volna felléptetniink, holott minden tette, mozdulata, gesztusa
az 0sztOnosen cselekvé emberé. Ez€rt akartuk mindenképpen elkeriilni, hogy
egyéniségével nem Osszhangzo, hozza nem ill6 vondsok keriiljenek szinpadi
figurdjdra. Emiatt aztdn osztdlydnak a képviseletét sem ruhdzhattuk r4, s ebben
— meggydzidésiink szerint — Moricz koncepcidjdhoz is hivek maradtunk. Nem
besz€lve arrdl, hogy a tdrsszerzOm bevezet§ szovegében is idézett Kemény
Zsigmond is hangoztatja annak a sziikségességét (amit magunkra nézve ko-
telezOnek véltink), hogy ,, . . . a fGjellem cselekvd legyen, s hogy a katasztro-
fdban jellemz0, erds €s valami tényleg mutatkoz6 koltGi igazsdgszolgaltatast
lassunk” (Kemény Zs.: Eszmék a regény és drdma koriil).

Emiatt nem lehetett hdt Danit rdérésen, epikus blOséggel megrajzolt, elvi
allaspontjdhoz kovetkezetesen ragaszkodo (s azt terjengSsen fejtegetd) figu-
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raként bemutatni. Ez volt h4t az oka a kifogdsolt révidségnek a harmadik
felvondsban. A birdlobizottsdg azonban nem méltdnyolta kell6 médon, hogy
mi nem kivanjuk Moricz felfogdsédt korrigdlni, mert azt nehezményezi a dra-
matizdlok munkdjaban, hogy ,,...a maga kordban kétségteleniil halado szel-
lem{ nagy magyar {16 egy-egy miivének szinpadra iiltetésénél valahogy kiej-
tették a merészebb szocidlis szembeforduldst, mert azt esetleg betii szerint
nem taldltdk meg a miben — vagy nem lattdk meg benne (. . .) elfelcjtették,
hogy a dramatizdlds bizonyos fokig szerz6tdrssa avatja a regény és 4ltaldban
az irodalmi mi feldolgozdjat, és hozza kell nyidlni bizonyos szinhdzi eszko-
z0khoz, hogy a szerz$ nyilvanvalo szocidlis tendencidit, a kozélet €s bizonyos
€letjelenségek elleni tiltakozdsat kifejezésre juttassdk. Ez 4ll 4ltaldban, a
legtobb értékesnek elbirdlt miire, a legtobb pdlyamire, s6t a jutalomban
részesitett pdlyamunkakra is.”

Mi Palival fegyelmezetten vettiik tudomdsul a bizottsdg (az irok koziil: B. Szabo
Gyorgy, Gal Ldszl6, Majtényi Mihdly, Német P. Istvdn) véleményét, s6t igen
hizelgének tartottuk rdnk nézve a méasodik dij odaitélését. Még csak a meg-
itélésiink szerint merev clvi-eszmei €s dramaclmdleti 4llaspontjat illetGen sem
tettiink semmilyen megjegyz€st, noha kétségbevonhatatlan ellenérvek széltak
eljardsunk igaza mellett. Nem igy azonban minden pélydzo. Foleg azt kifoga-
soltdk, hogy a legjobbnak tartott pdlyamunka nem kapta meg az elsé dijat
(ami a helyezések tovdbbi fokozatdban is valoszintleg elGbbrelépést eredmé-
nyezett volna). Folyt tchdt a szOvaltds, a perpatvar, a huzakodds a nagy nyil-
vdnossdg el6tt az ilyenkor elmaradhatatlan ,,mélyiitések”, rdgalmazasok és
sértegetések kisérctében, amilél mi messzemenden tdvol tartottuk magunkat.
Mindaddig, mig egy jeles ironk (noha mint mondta, nem olvasta egy pélydzo
munkdjat sem, de minden bizonnyal az ir6i mundér becsiiletének védelmé-
ben) olyasmiket kezdett mondani, hogy a palydzok ilyen kovetelései mellett
»+ - . végiil nem lehetne lasszOval sem olyan birdlobizottsagi tagokat fogni,
akik mdr elére elkotelezik magukat arra, hogy esetleg rossz, miivészietlen
fércmunkdhoz adjdk elismerésiil a neviiket, a presztizsiiket, az irodalmi élet
tisztasdgdba vetett hitiikket”. Amit aztdn akdr egycnesen utaldsként, allizioként
lehetett érteni a Sdrarany dramatizdl@ira: ,,Ilycsmivel megvddolni ket koriil-
beliil ugyanaz lenne, mint amikor az elfogult sziil6 részrehajlassal és rosszin-
dulattal vddolja meg a tandrt, amiért négyes helyett hdrmast adott a gyer-
mekének. S ha mar szinvonalrél és kritériumrdl van sz0, miért ne fordulnank
példéért valoban az iskoldhoz, ahol szintén van egy dltaldnos szinvonal s a
tandr ahhoz mérten adja az osztélyzatot . . .” Majd mindennek a betetéz€séiil:
,»A hoppon maradt pélydzok eddig csak magukban dormogték el sérelmiiket.
Most mdr nyilvdnosan tiltakozhatnak, vidolhatnak, prejudikdlhatnak. Hové
jutottunk?...”
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Ezen a ponton a vitdzo felek mdr-mar tanari hivatdsuk erkolcsi tisztasdgaba
vetett hitiinket vontdk kétségbe, s ingattdk mcg. Mi is nemegyszer keriltiink
olyan helyzetbe, ui. hogy didkjaink vagy sziileik kérdésCre kellett magyaraz-
kodnunk, bizonygatvdn, hogy személy szerint sem kozvetleniil, sem pedig a
héattérbdl nem vettiink részt ¢ dicstelen haboraskoddsban. Mivel azonban a
vitdzok mar pedagdgusvoltunkat kérddjelezték meg, €s funkcionk betdliésére
valo alkalmassdgunkat vontdk kétségbe, megirtuk nyilatkozatunkat a kérd¢s-
ben, de annak kozlése helyett Steinitz Tibor 1953. augusztus 24-i vdlaszat
hozta a posta: ,,Megkaptuk Toth Horgosi Péllal k6zosen irt vdlaszotokat, amit
a Nyilt szintér rovatdnak szdntatok. Engedd meg, hogy bardti magyarézattal
szolgaljak, mert, \igy vélem, hogy félreértetitek H. J. hozzdsz6ldsat. H. ncm
a palydzok miiveit, sem pedig 6ket, igy természetesen bennetcket sem birdl,
illetve illet a tengernyi kifogdsolt jelzdvel. Azt hiszem félreértés lenne, ha ti
most nekirugaszkodndtok, mert senki nem értelmezi a ti elképzeléstek szerint
a kérdéses H. cikket.”

Ezzel aztdn véget is ért a mi nagy kalandunk, s a kovetkez0 fél évszdzadban
ki-ki tette a maga dolgdt, tettiik és tesszik, mig el nem jutunk vagy mdr el
nem jutottunk Moricz Sdraranydnak vEgsé konzekvencidjdig: hidbavalOsa-
gunknak, de onértékiinknek is a felismeréséhez:

,,Mi az élet?

Sér.

Es az ember benne?

Arany a sdrban.”



