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A SZOCIALISTA SZOVETSEG FORRADALMI
GYAKORLATA MEGVALTOZOTT TARSADALMI
KORULMENYEINKBEN

A Szocialista Szévetség 1j szerepe, a politikai rendszerben és tirsadalom-gaz-
dasagi és politikai koriilményeink egészében betoltstt helye, a megvial-
tozott termelési viszonyokbdl ered. Az 4j szervezési mod sziikségessé-
gérdl alkotott homalyos elképzelésekben, ez egyes ,,bolcs elmék™ olyan
projekciéjinak és absztrakt programjinak tiinik, mely mell6zi az anyagi
és a termelési erSk fejlédésében elért megndvekedett szintet és 2 munka
megvaltozott tdrsadalmi jellegét. Ezek az objektiv érvek, hogy a fejlédés
adott fokdn jelentkezd tirsadalom-gazdasigi és politikai ellentéteket
telilmuljuk, a szubjektiv er6k szervezésében magasabb fokot igényel-
nek. Fzért a Szocialista Szovetségnek ezekben a megviltozott tirsadalmi
koriilményekben jelentds helye van, mert ha a szervezeteivel, tribiinjeivel,
szakosztilyaival, férumaival és mis akcidival ezen a teriileten hathatésan
nem mukodik, akkor szimdra a politikai hatisgyakorlas klasszikus méd-
szereinél egyéb nem is marad. A Szocialista Szovetség fokozott tirsa-
dalmi szerepe nemcsak a tirsadalom osztilyelemeinek és tarsadalmi
szervezeteinek igazolasit, hanem a tirsadalmi viszonyok és éreékek toviabbi
fejlesztését is jelenti.

A Szocialista Szévetség nemcsak a multban volt, hanem ma is jelentSs
tényezd a termelési eszkdzok, vagyis az egész tirsadalmi élet, sét a tudat
szférdja és az ideolégia tarsadalmasitisaban is. Fzért a Szocialista Szo-
vetség akcidprogram-irinyvonalinak tartalmaznia kell és ki kell fejeznie
az olyan kérdésck és problémik egész komplexumit, amelyek a munkas-
osztily avantgardjinak a helyét hatirozzik meg. Ez azt jelenti, hogv a
Szocialista Szovetségnek rendelkeznie kell olyan képességgel, mely a
Kommunista Szévetség eszmei-politikai orijenticidjat asszimilalja, és a
gyakorlatban gy realizilja, hogy minden egyes emberhez, polgirhoz
eljusson. Ezutin a Szocialista Szovetségben a munkdsosztily, a dolgozdk,
a kiilonféle gazdasigi és tirsadalmi szervezetek kiilonboz8 foglalkozasa
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polgirai felvetik sajit problémaikat, dsszehangoljak érdekeiket és koordi-
naljak az akcidkat. Az ilyen altalinossiga mellett is, a Szocialista Szovet-
ség a dolgozok és a polgirok valddi, és a legkonkrétabb sziukségleteit és
érdekeit fejezi ki. Az integrilis értelemben felfogott tirsult-munkdban
a tarsult munka keretein belil kialakult 6nigazgatisi tirsadalmi viszonyok-
ban és tirsult munka olyan elemeiben, melyek a tirsadalmi munka egyes
kategéridit kapcsoljak Ossze: a termeldit és az improduktivot, a termel8it
és a tarsadalmi tevékenységek egyes szfériit, s ezek a Szocialista Szovet-
ség fontos szerepét feltételezik. A Szocialista Szovetségnek az a felkésziile-
sége, mellyel a programjait a tomegek reilis érdekeire és sziikségleteire
alapozza, lehet6vé teszi a tomegességet és az emberck széles kori tomorii-
lését és részvételét a kitlizott célok megvaldsitisiban. A tomegesség
hidnya a Szocialista Szovetség munkdjiban és akcidiban lehetetlenné
teszi az olyan férumrendszerit munkamddszer lekiizdésée és felilmuldsat,
amelv az elmult id6szak munkajat jellemezte.

Ha a Szocialista Szovetség és a Népfront kapcsolatairdl beszéliink,
sziikséges azt a munka — és miikodési gyakorlatot felhasznalni, amelyben
a Népfront novekedett. Ennek a gyakorlatnak az elemzése arra mutat ra,
hogy a Népfront kiilonb6z6 viszonyokban és koérnyezetekben az emberek
kozos és egvéni érdekeialapjan miként sziiletett meg és egyesiilt szervezett
er6vé. Ez az érdek tartalmazta a megszallok elleni harcot és az Gj szocia-
lista tirsadalmi viszonyok megvaldsitisira irinyulé torekvéseket. Eppen
ezért ez volt a kitlizott feladatok megvaldsitisira iranyulé akcidkban
az emberek motivuma és mozgatéja. Habar abban a korban (1941--1943)
elméletileg a Népfrontot meghatirozni nem lehetett, ennek ellenére olyan
erls szervezetet képviselt, amely az emberek nagyon sok sziikségletét
elégitette ki. Terimészeténél fogva mar ekkor is tirsadalmi szervezet volt,
mert soraiban a hazafizk, és aktivistak, az ifjusdg és a nék széles rétegeit
gvijtotte.

Ma is ha létfontossigu kérdéseket vitatunk meg, ha az emberek olyan
tényleges gazdasigi és tarsadalmi érdekeirél van sz6, melyekben sajit
maguk donthetnek, mely az emberek szdmara olyasvalamit jelent, ami
Sket akciora serkenti, befolyasolja az egzisztencidjukat, életszinvonalukat,
akkor az emberek részt vesznek a Szocialista Szovetség szerveinek és tri-
biinjeinek a munkéjiban.

Fejlédésiink mai fokan az emberek érdekei kilonfélébbek és bonyo-
lultabbak, mint koribban voltak. Ezek az érdekek a gazdasdgi igények-
ben és a kiillébnbozd kornyezetekben jelentkezd meghatirozott tarsadalmi
szitkségletek kielégitésében mutatkoznak meg. Mas a falusiak, a kilvarosi
emberek érdeke, mint az urbanizilt kornyezetben él6ké. Megtorténik
az is, hogy rovidebb id6 alatt felépitiink egyes telepiiléseket, mint ahogyan
benne megszerveznénk a tarsadalmi életet. LEnnélfogva lassabban elégiil-



nek ki lakossig egészségiigyi, tantigyi, kulturilis és mis jellegl sziikség-
letei, nem ritkdn az ilyen koérnyezetekben rendetlenség, anarchia uralko-
dik, ami a lakossignal elégedetlenséget valt ki. Eppen a Szocialista Szo-
vetség az az alkalmas szervezet, mely minden egyes ember, polgir, helyi
kozosség, kommuna érdekeinek a Iényegét, strukturijit megismerheti.
Az érdekek magasabb szintl egyesitésének csakis ez lehet az utja. Lényeges
az is, hogy az emberek érdekei beépiiljenek a tdrsadalom akciéiba, s legye-
nek megfontoltak és élljanak a tirsadalom dltalinos szikségleteivel és
céljaival kapcsolatban. Ha az érdekek helyes irinyt kovetnek, akkor a
tarsadalmi fejlédés hajtéerejét képviselik. A dolgozék és a polgirok
érdekeinek széles kord Osszekapcsoldsaval dthidalhatéak az egyes régiok,
teriiletek, sét koztirsasigok kozott jelentkezd bizonyos természetellenes
és Onigazgatisellenes hatdrok is. Ennek az értelme az, hogy kiilonbozd
érdekek olyan egységes osztilyérdekké egyesiljenek, melyek a munkas-
osztaly torténelmi érdekeinek az elemeit képezik.

A dolgozdk és a polgarok érdekeinek egyesitése megteremti a tar-
sult munka és a kuldottrendszer lehetSségeit. Ez ad a Szocialista Szovet-
ségnek teljes értékd tartalmat, mert ha az ember érdekei és az olyan szet-
vezet kozott, melyhez az egyes ember is tartozik, nincs Onigazgatisu
tarsadalom-politikai kapcsolat, akkor egyes olyan intézmények és szet-
vezetek létesiilhetnek, melyek a valds tarsadalmi szitkségleteken és célo-
kon kivil allnak. A dolgozdk és a polgirok inkibb kedvelik az akcidt
¢és a sikeresen végrehajtott akciét, mint az Gres nyilatkozatot, vagy az
olyan kilonboz8 papirszerd anyagot, mellyel a problémékat lehetetlen
megoldani. Az utébbival bizonyos olyan magintulajdon jogi és csoport-
érdekek vagy kiillonb6z8 kozvetitd és monopolisztikus intézmények kelet-
keznek, melyek a tdrsadalmi tulajdon, a tirsult munka és az Onigazgatis
alapjain kivil dllnak. Ezek utin nyilatkozatok sziletnek, tirgyalisok
folynak arrél, hogyam keletkeztek ,,ezek a dolgok™.

Mindezekért nem Iényegtelen feltenni a kérdést. mi 4ll az ember és az
ember céljai és szitkségletei kozott? Mi az, ami begyvokeredzett a tarsa-
dalmi életbe és megakadilyozza a tirsadalom redlis érdekeinek, sziikség-
leteinek a kielégitését. Annak ellenére, hogy az 4j Alkotmdny 225. szakasza
kimondottan megtiltja a monopolisztikus és kézvetitd instituciok létesité-
sét, még ma is talilkozunk ilyen jellegli regionilis és koztarsasagi keretek
kozé zart jelenségekkell. Ezek a jelenségek a gazdasigi életben és mds
tarsadalmi tevékenységekben nem kivanatos kovetkezményeket idéznek
cl6. Tudatosan és spontin felbontjak a munkdsosztaly ¢rdekeinek az egysé-
gét, elhanvagoljak a szolidaritast stb.

A JKSZ X. kongresszusa dokumentumai megnevezik az Onigazgatds-
ellenes ideolégidt, és ezeknek az eszméknek a hordozéit. Elemzés ald
keriiltek mindazok az intézmények és szervezetek, amelyeknek kozvetitéi
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jellegiik volt. LEgyeseknek koziilik, mint pl. a kiilkereskedelmi szerveze-
tek, bankok félig Onigazgatasi, félig allami jellegli szervezetek alapjin
tevékenykedtek. Munkdjukrdl csak az embereknek az a szik kére hatd-
rozott, amely e szervezetek politikai férumaiban vagy vezetéi beosztisban
dolgozott. Az ember és az emberi érdekek, célok, sziikségletek, s a fel-
soroltak egyeztetési moédja kozotti kozvetités Onigazgatisellenes viszo-
nyaiban a technokriciat és a birokracidt keresték leginkdbb. A biirokrata-
technokrata tevékenykedésrSl késziilt elemzések olyan altalinosak, gyak-
ran még homidlyosak is voltak, hogy a tirsadalmi akciékban nem sok
hasznit vehettik, de a burokriciinak és a technokricidnak sem jelen-
tettek kilonosebb akadédlyt. Bebizonyosodott az is, hogy a biirokratizmus,
ilyen izmosan, amilyen volt, alkalmasnak bizonyult arra is, hogy az egyik
viszonybdl a masikba ,,k6ltézkodjon at”, mikézben megérizte tirsadalmi
poziciéit és kiilonb6z6 mddszerek és eszk6zok utjin meghosszabitotta
ellenallisit a szerzett jogok és szdmos miés anyagi privilégiumok meg-
védésében.
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Az emberck, a dolgozok és a polgarok gyakran felteszik a kérdést, mi az,
ami gitolja szdmos Onigazgatisi egyezmény ¢és tdrsadalmi megallapodas
végrehajtasit? ElSfordul olyan eset is, hogy a munkaszervezetekben egyes
emberek vagy csoportok, amikor a termelés koralményeirél és viszonyairdl,
az elosztastdl, az emberek életszinvonalirdl szociilpolitikirédl, munka-
védelemrdl stb. dontést hoznak, melldzik az Onigazgatisi szocialista elve-
ket. Egyes problémdk, ellentétek, valamint az emberek egymds kozotti
viszonyainak megolddsiban tagadjak a politikai harc fontossigit és miné6-
ségét. A szervezett tirsadalmi akcidk helyett olyan spontanitdst hirdetnek,
amelyet egyesek sajat egyéni céljaiknak megfelelen egyénileg megallapi-
tott mércék alapjin a ,,rend” bevezetésére hasznilnak fel, mikézben a
dolgozbék kezdeményezése és energidja eszme nélkili és elkotelezettség
nélkili programma valtozik at. Lz a jelenség passzivitdsra itéli az embere-
ket, a munkdt és az akci6t pedig érdektelenné teszi. Zart kotben nagy-
szami kompromisszumok sziiletnek. Sok kornyezetben olyan légkor
alakul ki, ,,hogy csak egymast meg ne sértsiik”™. Lgyesek és egyes munka-
szervezetek hibdit és togvatékossigait elnézik. Ha pedig mégis tarsadalmi
akcié indulna a korilmények tisztizasira, akkor rendszerint az torténik,
hogy a vétkesek iligyesen kibujnak a feleldsség aldl. Az ilyen emberek
az ,,eréviszonyok”™ alakulisin inszisztilnak. Azt mondogatjik, lissuk,
»milyenek az erviszonyok”? Téarsadalmunkban az erfviszonyok ugy
alakulnak, hogy az embetek 909, elvileg elfogadja az 6nigazgatisu szocia-
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lista rendszert, a Kommunista Szovetség, a Szocialista Szdvetség és mds
tarsadalmi szervezet akcidit és orienticidit. Azok az egyének pedig, akik
egves intézkedésekkel szemben akir tudatosan, akar tudatlansigukbél
kifolyélag ellenéllast tanusitanak, nem tehetnek fel az ,,er6viszonyokkal”
kapcsolatban kérdéseket. Az er8viszony kialakult és naprél napra koze-
lebb kertil ahhoz a ponthoz, mely az Onigazgatdst tarsadalmi viszonyok
és a munkisosztily torténelmi érdekeinek teljes mértéki elfogaddsat jelenti.
Annak ellenére, hogy a programok és az 6nigazgatisi okmanyok a fel-
adatokat és a kovetelményeket és megvaldsitisi médjukat egyértelmien
meghatirozzak, megesik, hogy a negativ tendenciék hordozédival t6rténd
nyilt konfronticié elkeriilése érdekében a |, kisebb ellenillis vonala”
logikéja alapjan sziiletnek meg a hatdrozatok. Az ilyen viszonyulds kirosan
befolyasolja az Onigazgatasu tirsadalmi tudatot és a polgiri ideoldgia,
magatartds és viselkedés utjait egyengeti.

Az ilyen magatartis, eszmék és felfogisok osztilypolitikai értelemben
az opportunizmusban nyilatkoznak meg, de bizonyos esetekben a forra-
dalmi frazis latszatit is kelthetik. Az opportunizmus mindjobban a biiro-
technokrata kézpontok tevékenykedése eszkozévé és modszerévé vilik.
Ezek a korok ilyen médon alcdzzdk valddi érdekeiket, melyeket ha identi-
fikilunk, akkor megkisérlik dlldsfoglalisukat a viszonyoknak megfelelden
médositani, hangoztatva, hogy ,,meglehet, hogy igy van, de nem feltétlenil
szitkséges, hogy igy is kell, hogy legyen!” Az utébbi idében mindennel
szemben, amit cseleksziink, ami nilunk torténik és valtozik az opportu-
nista magatartas és felfogas igyekszik bizalmatlansagot kelteni.

Az 1965-6s tirsadalmi és gazdasigi reform-kurzus ellenségei is oppor-
tunista dllispontot képviseltek. Kozismertek e reform céljai és feladatai,
az opportunistik mégis a kovetkezsd kérdést tették fel: ,mi torténik a
munkésosztillyal, ha az Osszes reformtérekvések megvaldsulnak?” Mint
ahogyan tudjuk, a reformtoérekvések a munkisosztily anyagi és tirsadalmi
helyzetének a javitdsit céloztik, de ugyanakkor a termelésben és az el-
osztiasban jelentkezd biirokratizmus és szubjektivizmus ellen is iranyultak.
A biirokricia sajit érdekeinek a megvédése érdekében demagédgus ki-
rohandsokkal és frazisok hasznilatival tigyesen tézist valtoztat. A szo-
cidlis demagdgia egyes programok ¢és intézkedések megvaldsitisiban
az elnapolds eszkozévé vilik. Ha a szocidlis kiilonbségek lekiizdésére
tirsadalmi és politikai akcié indul, demagdgusok a produktivitis, a
kaderek, a szakemberek stb. sorsa felett, ,,aggédnak”, ha pedig a fizetések
egyenlésdije ellen indul akcid, akkor a munkdsok legalacsonyabb személyi
jovedelme, a szocidlis esetek sorsa ejti Sket ,,félelembe”. Ha a termelésben
és a tarsadalom-politikai szervezetekben a rend és a szervezés javitdsardl
esik sz6, a demagdgusok azt kérdezik, mi lesz a demokricidval, holott
a gyakorlatban mindent az Onigazgatis és a szocialista demokracia ellen
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irdnyitanak. Az ilyen magatartissal sajit helyzetitk és privilégiumjaik
elvesztése felett érzett félelmiiket nyilvanitjdk ki. Lényegében a szocialista
demagogia és az opportunista magatartis hatirai igen kozel dllnak egy-
mishoz. {gy tértén ez, mondjuk az Gj Alkotminy meghozatalirdl folytatott
vita idején is, amikor a szocidldemagdgusok is ugyanazt a kérdést tették
fel mint az opportunistdk: minek az 4j Alkotmdny, s mire jé ez az egész?
A felel8s személyek nyilvanossignak adott minden kijelentéseikkel kap-
csolatban megkérdezik — mi ennek az értelme? A viszonyok éllandé igazi
demokratizalédési folyamata ellenére is éallanddan arra figyelmeztetnek,
hogy a régi viszonyokra térunk vissza. A viligosan érthet programokkal
és dllaspontokkal kapcsolatban is az opportunistik azt kérdezik — ,,ezek
megint mit jelentenek”? Ebben az tigyben nemcsak a feltett kérdés jelent
problémat, hanem az a nagy id8veszteség is, amit a magvaridzkodasokra
pazarolunk. Akad arra is példa, hogy ahelyett hogy akcidinkat a viszonyok
megvaltoztatisira irdnyitanink, egyes hatirozatok ismételt magyarizga-
tasat végezzitk. Az ilyen jelenség gitolja az egyes tirsadalmi megéillapoda-
sok és Onigazgatdsi megegyezések eredményes megvaldsitisa menetét,
az emberekben pedig az Gnigazgatis célszerliségével szemben bizalmatlan-
sagot szil.

Az opportunistikra az a jellemz, hogy mindent, ami elvszer(i, azt
antidemokratikusnak, szabadsiggal ellentétesnek, ayilvinitanak; mindent
ami bizonyos rend bevezetését célozza, antidemokratikus elvnek, biirok-
récianak stb. kidltanak ki. A nacionalista térekvéseknek és szépitgetéseknek
utat nyitva a politikai opportunizmus a nemzeti és az osztily kérdések
magyardzatiban igen kitarténak bizonyult. Ezzel kapcsolatban Lenin
a kovetkezSket irta: ,,Az opportunizmus és a szociil-sovinizmus politikai
tartalma ugyanaz: egylittmikodés az osztilyharcban, a proletir diktatdra
és a forradalmi akcidk sziikségességének a tagadisa, a burzsoa legalitis
fenntartas nélkiili elismerése, bizalmatlansig a proletaridtus, de bizalom
a burzsodzia irdnt. A szocidlsovinizmus nem mds, mint az angol liberilis
munkéspolitika, militarizmus és bernsteinizmus kozvetlen folytatisa és
befejezése2.”

Ma a viligban a burzsoi elmélet és ideoldgia az opportunizmust és a
hazug forradalmi frizist a munkésosztily vezetd szerepének a tagaddsira
hasznalja fel. Olyan nézetek ezek, melyek szerint a tirsadalmi valtozdsok
fokozatos dtmenet Utjdn torténnek, s a viltozisok hordozoi pedig a ,,tanult
emberek” és ,,a haladé egyetemi ifjusig” lenne. Ebben az j ,,szocidlis
blokkban” &k olyan progtessziv erét latnak, amely képes lenne a tirsadalmi
folyamatok irinyitisira. Tulajdonképpen olyan funkcionalistikrdél és
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pozitivistaktdél van szé, akik az osztilyharcot tagadva a forradalmi harc
és gyakorlat helyett a szocidlis egyensalyt hirdetik.

Nalunk az opportunizmus és az opportunista ténykedés hordozéi
torekvéseiket a2 hamis demokricia és a hamis radikalizmus kontésébe
bujtattak. Igen tigyesen a liberalistik opportunista dlldspontokat és esz-
kozoket épitettek ki, amelyek a politikai életben és koriilményekben a
tevékenykedés elterjedt alakjai voltak. Ezek a k6rok szavakkal és frazi-
sokkal programjaikban és rezolucidikban allandéan a ,,reformélis”; a
hazug értelemben vett demoricia sziikségességérél beszéltek. Az ilyen
,reformalds” lényegét és azt a modot, amelyen tortént, ha ma elemezziik,
megillapithatjuk, hogy ez az anyagi termeléssel és a politikai szféraval
szemben tipikus biirokratikus viszony volt, ami nem mis, mint teljes
mértékben dirigilt ideolégia. Az éllitdlagos ,,dezideologiziciordl” be-
szélve 6k a Kommunista Szovetséget és a munkasosztdlyt a gazdasigi
viszonyokban és a tirsadalom-politikai életben jelentkezd szimos kérdés
megoldisira alkalmatlannak nyilvanitottdk. Ily mddon megbomlott a
munkisosztily egysége, csoportok és csoportosulisok keletkeztek. Az
ilyen ,,reform” a valésigban az olyan elitizmus és biirokrata csoportok
érdekeit képviselte, amelyek a gazdasigi és findncidlis szervezetek és
korporicidk elszigetelt és onallésitott férumaiban és mas kozpontjaiban
keletkeztek. Csoport-tulajdonosiinstiticidk sziilettek, s ezek tgyviteliket
olyan t&keviszonyra alapoztik, melyek teljes mértékben ellentétben édllnak
a tirsadalmi tulajdonnal és az 6nigazgatassal.

Annak ellenére, hogy az etatisztikus-biirokrata restauricié liberalista
és politikai opportunista homlokzatd kurzus hodozéinak ellenéllasit
megtorve sikeriilt nagymértékben kiharcolnunk az 4j tirsadalmi viszo-
nyokat, de kozben elmulasztottuk, hogy elméletiinkben kell§ viligossig-
gal rimutassunk arra, hol rejlenek az ilyen negativ tevékenység marad-
vanyai. Fzek a maradvinyok tovibbrais jelen vannak és gitoljak az vj
Alkotminy és a JKSZ X. kongresszusin hozott hatirozatok megvalési-
tisdra irinyulé politikai akcidk kibontakozdsit. A tarsult munka alapszer-
vezeteinek szervezéséhez és a kiildottrendszer megvaldsitisahoz lassan
vagy sematikusan fogunk hozzi, gyakran kapcsolatba hozva a régi kép-
visel6i és bizottsigi rendszert az 4j delegatusi forma felfrissitett blivos
korével. Az opportunistik azon firadoznak, hogy a kiildotteket sajit
eszkoziikké tegyék. Hogy eloddzzik az olyan forradalmi valtozisokat,
melyek a munkisokat munkijuk eredményeihez kotik, kiilonb6z8 ,,komp-
romisszumos és keriilget6 utakat’ agyalnak ki.

A forradalomban jelentkez8 akadalyok lekiizdésében a tomegek forra-
dalmi kezdeményezésér6l Lenin a kovetkezdket irta: ,,A forradalom
arul6iva vilunk, ha a tomegeknek az tnnepélyes energidjit és forradalmi
enthuziazmusit nem hasznaljuk fel a kozvetlen és donté elszant utért
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vivott kiméletlen és aldozatkész harcban. A burzsoizia opportunistii
gvavin csak hadd elmélkedjenck a jové reakcidjirdl. A munkdsokat nem
félemliti meg az a gondolat, hogy 2a reakcié kegyetlenkedésekre késziils-
dik, de még az sem, hogy a burzsodzia visszavonuldsra készilSdik. A
munkdsok nem varnak kompromisszumokra, nem kényorognek alamizs-
niért, Sk a reakcids erék kiméletlen megsemmisitését akarjak, vagyis a
proletariitus és a parasztsig forradalmi demokratikus diktaturdjit akar-
jak3.  Megallipithatjuk, hogy korilményeinkben ma mind kevesebb
az eltérés a szavak és a tettek, a normaszer( és a valédi, a proklamicidk
és a megvaldsitis kozott, habar a Levél a szavak és a tettek kozotti el-
térések felszimolasira vonatkozd tizenete még ma is aktudlis, mert ez nem
mdas, mint az opportunizmus ellen vivott forradalmi harc egyik alakja.
A munkasoknak az az érdekiik, hogy az elfogadott programok és hatiroza-
tok minél gyorsabban és hatdsosabban valésuljanak meg. Azonban tovabbra
is vannak olyan biirotechnokrata csoportok, amelyek bitoroljak a mun-
kasok bizalmat és kiilonb6z6 médon igyekeznek megérizni a régi viszo-
nyokat.

A technobiirokrata osszefogis elleni harc folyamédn a kdderpolitika
vezetésében uralkodd opportunista médot viligosan identifikdltuk. Be-
bizonyosodott, hogy az ilyen kaderpolitika elhanyagolta a széles kori
tomeges akciét a kadervilasztisban, megakadalyozta a forradalmi fej-
18désink érdekeinek megfelelé kaderpolitika kibontakozasit, helyette
csopott- és egyéni érdekek, stb. érvényesiiltek. A kozeli multban, melynek
maradvanyait teljes mértékben még nem szuntettik meg, az sem volt
ritka eset, hogy egyesek sajat résziikre sajatitottdk ki a kaderpolitikat kvézi
moralizaldsi kritériumokat szolgélva. Egyes emberektSl, jeloltekrdl
megéllapitottdk, hogy ,,j6 ember”, ,.a mi emberiink”, ,;sz6ra hajlé”,
stb. mikozben figyelmen kivil hagytik az egyéni politikai elkotelezett-
ségét, kitartdsit a tdrsadalom-politikai szervezetek programjainak és
céljainak megvaldsitisaért vivott harciban. Az opportunistik a ,,sajit mér-
téki emberek” mellett dontottek, ma is olyanok mellett dontenek, akik
nem koévetkezetesek, megalkuvok, karrieristdk és akik leggyakrabban
szamolnak azoknak a csoportoknak vagy egyéneknek az érdekeivel, ame-
lyek Oket a tirsadalom-politikai szervezetek vezetd Aallisiba juttattak.
Ezért a tirsadalom-politikai szervezetek képviseleti szerveiben és foru-
maiban nehezen valdsul meg a ,,munkistobbség”, helyette marad a bii-
rokrata mentalitds és a férumi munkamddszer.

Az opportunista éalldsfoglalis és tevékenység teljes mértékben ellen-
tétben all a munkdsosztily érdekeivel, lényegében az opportunizmus
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az Onigazgatdsi tarsadalmi viszonyok tagaddsa. Az a kérdés vetédik fel,
hogyan valdsitsuk meg a tirsadalmi hatirozatokat, gyorsitsuk meg a
szocialista atalakuldst és hogyan helyezkedjiink eredményesen az oppor-
tunista viselkedés minden formajival szemben? Minden tudatos szocia-
lista er6nek az a feladata, hogy az opportunizmus és a forradalmi frizis
ellen szervezetten vegye fel a harcot. Ezek a jelenségek kilonbozd for-
médban nyilvinulnak meg, ezért kitarté akciokkal kell Sket lekiizdeni.
Néha nehéz Oket felfedezni, mert az opportunista viselkedés mogott
ilforradalmi frazis és leginkdbb osztilyellenség huzddik meg, ezért az
identifikici6 feladata a marxista elmélet és a progressziv tirsadalmi gya-
korlatra hérul.

A forradalmi szélamossig a szocialista valdsighoz valé eszmei-politikai
és elméleti hozzdallis olyan kilonleges moédjit jelenti, mely legink4bb
kriticizmusban és dlelméleti és altudoményos avangardizmusban nyilvinul
meg. Az ilforradalmi frizis az ,,igazsagra”, a tudominyos gondolat
sérthetetlenségére, a ,,krtikai 4llispontok” kinyilatkoztatisi szabadsigira
utal, és a dogmatizmus és a revizionizmus széles tivkoze kozbtt mozog.
Olyan médda valtozott, mellyel egyesek és csoportok politikai céljaikat
és ambicidikat nyilvanitjak ki. A kozelmultban tirsadalmi gyakorlatunk
ramutatott arra, hogy azilyen magatartis hamis forradalmi jelszavakkal 4l-
cdzva milyen mértékben szolgilta a csoportosulisok és a frakcidk kialaku-
lisit. A forradalmi frizisok hivei birdlatukkal ,kiilonleges” tirsadalom-
gazdasigi modelleket, a tirsadalom 4j koncepcidjat kinéljak fel, mikézben
a valés viszonyok ismerete hiinyiban hol jobbra, hol balra ingadozva
figyelmen kivill hagyjak a munkdsosztily érdekeit. A ,,;minden létezére
vonatkozé kritikdjukkal” tagadjik tirsadalmunk megvalésitott eredmé-
nyeit, mell6zik a kozvetlen szocialista demokricia viszonyai fejlesztésé-
ben a szubjektiv tényez8k szerepét és majdnem teljes egészében tagadjik
a munkdsosztily vezetS szerepét. Az iires forradalmi frizisok hivei a
valésigban a demokratikus intézmények kijitszdsira demokratikus jel-
szavakat haszndlnak fel. Eredményeinket mds orszigok eredményeivel
hasonlitjak 6ssze, de ebbdl a bizonyos kompariciés mddszerbdl hidnyzik
a dialektikus és torténelmi mdédszer, igy az tlinik ki, hogy tirsadalmunk
kiépitésében elért eddigi eredményeink nem valami jelentSsek. Az ilyen
vulgiris, pozitivista Osszehasonlitdsokban Onigazgatisu szocialista rendsze-
riink anarchidnak latszik, mert allitélag a munkésosztily allitélagos ala-
csony képzettségi és muveltségi szintjénél fogva nem képes felfogni az
Onigazgatast és végrehajtani a korszer( tudomanyos-technikai forradalom
feladatait, s igy minden a kaoszra és egyes egyének és csoportok tény-
kedésére van bizva.

A forradalmi frizis szavakban a szocializmusért szall sikra, de tetteivel
azon firadozik, hogy a szocializmust minél jobban elértéktelenitse. Azt
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hirdetik, hogy a demokricia csucspontjit a politikai rendszeren belil,
de kiillénosen a munkasosztily soraiban folytatott spontin tevékenykedés
jelenti, mialtal a munkdsosztily minél ,kozvetlenebbil” valdsitjia meg
érdekeit, a szocialista biirokracidval szemben pedig ,,kiharcolja a maga
helyét.” Az, ami az édtlagosan képzett ember részére érthetd, érthetetlen
az iles forradalmi frazisok hordozdinak iires tanitisiban és felfogisiban.
Ok a demokriciit azonositjik a szabadsiggal, mikézben hol egyet jelent
a demokricia, hol mist jelent a szabadsag+.

Az iires forradalmi frizis a marxizmusra hivatkozik, de az 6nigazgatasi
szocialista gyakorlat elemzésében olyan sajit gondolati konstrukcidkat
hasznal, amelyek kiforgatjadk Marx tanait, a gyakorlatra pedig destrukti-
ven hatnak. Gyakran megvitatjak az allamot és az dllam funkcidit. Lit-
hatjuk ezekbdl a felfogisokbdl, hogy mennyire kovetkezetlenek a pro-
letaridtus 4llami diktatardjinak és az Onigazgatis dialektikus egységének
birtoklasiban vagy feldolgozasiban mutatkozik meg itres, életnélkiili
forradalmi frazeol6gidjuk minden eszmei tehetetlensége és medddsége.
Hol az 4j tirsadalmi funkcidk dllamositdséért, hol pedig az Gsszes végre-
hajté-politikai funkcidk elhaldsdért szallnak sikra. Engels Bebelhez kiildott
levelében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a proletaridtusnak az 4llamra
nem a szabadsig érdekében van sziiksége, hanem az allam a proletaridtus
ellenfeleinek elfojtasa érdekeit szolgalja, amint lehetséges lesz a szabadsig-
16l beszélni, az 4lam mint olyan megsz(inik létezni.” Elméleti alisfog-
laldsaikat a forradalmi frazis hordozé6i a gyakorlat politika céljaiald ren-
delik. Ez a politikai pragmatizmus olyan anarcholiberilisoknak tiinteti
fel &ket, akiket a tdrsadalom-gazdasigi és politikai rendszer egysége
zavarba hoz, ha pedig magukat a tirsadalom igazgatisa szerepében érzik,
koncepcidjuk biirokratikus és neoetatisztikus jelleglvé valik.

Meg jeg yzések

1 Tilos a tarsult munka szervezeteinek az olyan tirsulds és mds minden olyan tevékeny-
ség, mely olyan szervezetek vagy dllami szervek tarsuldsit szolgilja, melyek
munkdjukkal a szabad mozgis, a munka és az eszk6zOk tdrsitisa, a szabad
drucsere és szolgaltatds korlatozasira irdnyulnak, vagy az egységes jugo-
szldv piacon olyan monopolisztikus helyzetet teremtenek, melyek segitségé-
vel olyan elényéket lehet szerezni, melyek nem a munkén alapszanak, az tigy-
vitelben pedig egyenlStlen helyzetet teremtenek vagy megrontjik az Al-
kotményban megillapitott mas gazdasigi és tirsadalmi viszonyokat. (SFR]
Alkotmanya)

2 Lenin: Vélogatott munkai; Kultura, Bgd 1960, IX. kétet 419 old.

3 Ugyanaz, V. kétet, 98. old.

4 Lenin fiizetében ,,Marxizmus az illamrél”, mely az ,,Allam és forradalom’ cimii
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konyve el6készitd anyagat tartalmazza, a kovetkezd olvashatod: | dltaldban
azonositjak a ,,szabadsig” és a ,,demokricia” fogalmit és a gyakorlatban
az egyiket a masikkal Gsszecserélik. Eppen a marxizmus vulgarizildi (Kaut-
szkival, Plehanovval és tirsaikkal az élen) azok, akik igy itélik meg a dol-
gokat. A valésigban a demokricia kizdrja a szabadsigot. Az it a fejlédés
dialektikajaban a kdvetkez6 : az apszolutizmustdl a burzsod demokricia felé; a
burzsoda demokriciatél a proletir demokricia felé; innen a proletdr demokra-
ciatol egyetlen 1t sem vezet.” (Idézet: Friedrich Engels, ,,Szocializmus”,
torténelem, elmélet, gyakorlat, BIGZ, 1973, 193. old.

Regime

Revolucionarna praksa Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije
u izmenjenim drustvenim uslovima

Autor ukazuje u uvodnom delu svog rada da potreba novog natina organizovanja i
delovanja SSRN proizlazi iz objektivnih razloga, pre svega na osnovu povecanog
razvoja materijalnih proizvodnih snaga u nas, i promene u drustvenom karakteru
rada. Socijalisti¢ki savez svojom akcionom i programskom usmerenoscu, naglasava autor,
mora sadrzavati iizraZavati ¢itav kompleks pitanja i problema koji odreduju mesto avan-
garde radnicke klase. Zato SSRN mora biti osposobljen da asimilira idejno-polititku
orijentaciju Saveza komunista, da je realizuje u praksi doseguéi u svojoj aktivnosti do
svakog ¢oveka i gradanina.

Na sada$njem stepenu naeg razvoja, naglasava autor, interesi ljudi su razvijeniji
i sloZeniji nego ranije. Oni se pokazuju u ekonomskim stremljenjima, u teznji za zado-
voljenje veoma razlicitih drustvenih potreba u razlicitim sredinama. Ba§ povezivanje
i usaglasavanje razlicitih interesa vrdi se danas udruZivanjem rada i pospesuje se iz-
gradnjom delegatskog sistema.

U nastavku svog razmatranja autor analizira osnovne karakteristike oportunizma
u realizaciji brojnih samoupravnih sporazuma i druitvenih dogovora ukazujuéi da je
to poseban vid otpora razvoja samoupravnih druitvenih odnosa i jacanju drudtvene
uloge radnicke klase i pozicije udruzenog rada.

Polazedi od opstih karakteristika oportunizma i lazne revolucionarne fraze u svetu,
autor podrobnije karakteri§e nosioce oportunistickog delovanja u nas. Autor izmedu
ostaloga ukazuje da uprkos tome §to smo u velikoj meri uspeli da se izborimo za nove
drustvene odnose uz slamanje otpora nosilaca kursa etatistitko-birokratske restauracije
sa fasadom liberalizma i politickog oportunizma, nismo dovoljno jasno teorijski po-
kazali gde su ostaci negativnog delovanja.

Negativno delovanje oportunizma, ukazuje autor, je i dalje prisutno u ometanju
politickih akcija u odnosu na sprovodenje novog Ustava i odluka Desetog kongresa
SK]J. Sporo se ili $ematski pristupa stvaranju osnovnih organizacija udruzenog rada,
a delegatski sistem se cesto vestacki dovodi u zalarani krug starog poslanickog i od-
bornitkog sistema sa novom delegatskom formom. Oportunisti nastoje, izlaZe autor,
da od delegacija naprave svoj instrumenat, oni nastoje lansirati ,,kompromisne i oko-
lidne puteve” da bi odlozili revolucionarne promene koje povezuju radnika sa rezul-
tatima njihovog rada.
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Autor tre¢i deo svog izlaganja zavriava ukazivanjem na vaznost kadrovske politike,
na drustveno afirmisane stavove u vezi oportunistickog suprotstavljanja klasnom kri-
terijumu od strane oportunista, na vaZnost ostvarivanja ,,radnicke vedine” u pred-
stavnickim organima i forumima drustveno-politickih organizacija.

Rad se zavr$ava ukazivanjem na karakteristike praznog revolucionarnog fraziranja
kojom se kamuiflira najéesée oportunisticko ponasanje pojedinaca i grupa. Revolucio-
narno frazerstvo — izmedu ostaloga isti¢e autor — je specifi¢an na¢in idejno-politickog
i teorijskog pristupa socijalistickog stvarnosti. Ome se, najte$ée ispoljava kao kritizer-
stvo, kao lazni teorijski i nauéni avangardizam. LaZna revolucionarna fraza pledira na
,»istinu’® i nepovredivost nauénog misljenja, na slobodu izrazavanja ,,kritickih stavova.”
Ona se krec¢e u Sirokom rasponu — izrazava autor svoje misljenje izmedu dogmatizma
i revizionizma. Ovo je postalo nacin da po,edincii grupe ispoljavaju svoje politicke
ciljeve i ambicije. Nasa drustvena praksa u bliskoj proslosti je pokagala podseéa autor,
koliko je ovakvo ponasanje kamuflirano laznom revolucionarnom frazom posluzilo za
grupadenje i frakcionagenje.

U karakterisanju revolucionarnih frazera, autor izmedu ostaloga ukazuje da oni
u svojoj kritici nude ,,specijalne’ drustveno-ekonomske modele, nove koncepte druitva,
&as ulevo, ¢as udesno, bez poznavanja stvarnih odnosa, prenebregavajuéi interes rad-
ni¢ke klase. Njihova , kriticka snaga postojeceg’ negira postignute rezultate u nasem
drudtvu, zanemaruje ulogu subjektivnog faktora u razvijanju odnosa neposredne
socijalisticke demokracije, a skoro potpuno negira vode¢u ulogu radnicke klase.

Svoja razmatranja idejne fasade oportunistitkog druitvenog ponasanja autor za-
vriava ukazivanjem da taj politicki pragmatizam u idejnom smislu njihove nosioce pri-
kazuje kao anarholiberale kada im smeta kompaktnost naseg druitveno-ckonomskog
i politickog sistermna, a kada sami sebe vide u ulozi drustvenih upravlja¢a njihov kon-
cept je birokratski i neetatisti¢ki.

Pesiome

PeBomonnonnas npakTuka COUHaTHCTHYECKOro coto3a pabovero Hapoma Hro-
CJIaBH¥ B HOBBIX OOLLECTBEHHbBIX YCITOBHSX

Bo BCTYNUTEILHOM YacTH CBOErO NOKJada, aBTOP YKa3UBAEeT HAa TO, YTO HAAOOHOCTH
HoBoro crocoba u geiicteugs CCPH npoucxoaut u3 oObEKTHBHBIX MPUYHH, MPEKAC
BCEr0 Ha OCHOBAHHMH YBEJIMYEHHBIX TIPOM3BOIAUTENLHBIX CHJI Y HAC M H3MEHEHHH
obuIeCTBEHHOrO Xapaktepa Tpyda. CBOMM HEHCTBUEM M MNPOrpaMMHBIM Halpas-
nenueM, COLHATMCTHYECKUH COIO3 HOJDKEH COAep)KaThb M BbIpaXaTb LENYH CHUC-
TeEMY BOMPOC U IpoOeM, KOTOpbIe ONpeAc/IAoT MECTO aBaHrapaa padoyero kiacca.
IMostomy, CCPH nomxeH ObITh CITIOCOOHBIM aCCHMHIIHPOBATh WACHHO-TIOJIMTHYEC-
KYIO Hampap/ieHHOCTb Coro3a KOMMYHHCTOB, pEalii30BaTh €€ Ha MPAKTHKE U ObITb
JOCTYMHOM ¥ NMOHATHOM KaXXIIOMY 4E€JIOBEKY.

Ha HbIHELIHEH CTereHd HAIero pa3BUTHA, NOOYEPKUBAST aBTOP, HHTEPECH] JtoaeH
OoJiee pa3BuThIe U OOJiee CIOXHbIE, YeM OHM ObUTM paHblie, OHM BBIPAXKAIOTCS
B JKOHOMHYECKHX CTPEMJIEHHAX H CTPEMIJICHUM YIOBIETBOPUTL COBCEM pa3J/IMYHbIE
OOIIEeCTBeHHBIE TIOTPEOHOCTH BeeX Jroaeii. CBs3bIBAHME M COTJIALIGHUE pa3IdiHbIX
MHTEPECOB, OCYILIECTBJIAETCA CErOAHA MMEHHO OObEIMHEHWEM Tpyda U yCKOpseTcs
Pa3BUTHEM IENEraTCKON CHCTEMBI.
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ABTOp Jdajibll€ AHAIM3UPYET BOCHOBHbBIE XAPAKTEPUCTHKHU ONMOPTYHHM3MA B
peaiM3alid MHOIHX CAMOYNPABISIOUIMX ¥ OOLIECTBEHHbIX COTMALICHUH, yKa3biBas
Ha TO, 4YTO 3TO OCOOEHHBIH BUI MPOTHBOACHCTBHSA DPa3BUTUIO CAMOYIPABJIAIOILINX
OOILECTBEHHBIX OTHOLIEHHUH U YKPEILIEHHIO OBGILIECTBEHHOM POl pabouero kJacca.

MmMmes B BUAY I14BHbIE XAPAKTEPUCTHKH ONMOPTYHHIMA H JIOKHBIE PEBOJIIOLHU-
OHHbIE (Ppda3bl B MHUpE, ABTOP MOAPOOHO XapaKTepU3yeT HOCHTE/EH OMMOpTYHH3MA
y Hac. Mexiy Mpo4nM, OH TOBOPHT, YTO XOTA HaM B OO/MbWIOA CTSM2HU YIANoCh
pa3BUTb HOBble  OOLIECTBEHHbIE  OTHOIUEHUS U Pa3BUThb  COMPOTHBIICHHE
HOCHTENEH  JTATHCTHYECKO - OHOPOKPATHYECKHX pecraBpauuit ¢ dacaaom
Anbepaii3Ma M TOJIMTHYECKOrO OMMOPTYHU3IMA, Mbl IOKA3a/JM TEOPEeTHUYECKH He-
I0CTATOYHO SICHO, 1€ OCTATKH OTPHLATE/IbHOrO BIIMSAHUA.

OTpHUaTelbHOe OEHCTBUE ONMOPTYHW3IMA, MOAYEPKHUBAET apToOp, M CEroiHs
MeELLIaeT IMMOJIMTUYECKOH NEeHCTBUTENIbLHOCTH OCYLUECTBHTHL IJlaH HOBOro Ycrasa H
pesomounit Jecsatoro cvezaa CKHO. Mbl MedIeHHO MM CXEMATHYECKM MOAXO-
OMM CO3J4HMIO BOCHOBHbIX OpraHu3alMii 00beAHMHEHHOrO Tpyada, a Aenerarckas
CUCTEMaA YacCTO OOCTieBaeT B 3aKOJIAOBAHHBIN KPYr CTapOH MOCIAHHHUYECKON H KOMU-
TETCKOH CHCTEMbI B HOBOH nesieraTtckoi popme. ONMOPTYHUCTHI CTPEMIIAT CAC/IATh
,,KOMIPOMMCCHBIE M KDYXHble MyTH, 4TOObI OTJIOKHUTb PEBOJIFOLMOHHbIE H3-
MEHEHHS, KOTOpbIE CBsbIBAIOT paboyero ¢ pe3ynbTaToOM CBOErO Tpyad.

B Tperbeil 44CTH CBOEro [OKJIaJa, aBTOpP yKa3biBaeT HAa 3HaYeHHe KaapoBOit
FIOJNTHKHM, HA OOLIECTBEHHO HOATBEPXKAEHHOE TIOHUMAaHHE OMIOPTYHHCTHYECKOTO
COMPOTHBIIEHUS KJIACCHOMY KDUTEPUIO; M Ha 3Ha4eHue ,,pabouero GonblumHCTBA’
B NIPEACTABHTE/IbHBIX OpraHax U popymMax obuIeCTBEHHO-TIOIHTHYECKUX OpraHu3alMi.

ABTOpD 34KaHYMBAacT CBOH [OKNaad, yka3lbiBas Ha XapaKTEePHUCTHKY MYCTOTO DPEBO-
JTFOLIMOHHOTO  (h)pa3epCcTBa, KOTOPbIM 4aCTO MACKHPYIOTCS ONIOPTYHUCTHYECKUE
0cOBEHHOCTH OTAEAbHBIX floAEH M rpynn. PepostoudodHoe ¢pa3epcTBo, B Ipo-
4yeM, ABJIAETCA CreuuPuyeckuM o00pa3om HAEHHO NOJIMTHYECKOrO W TEOPETHYEC-
KOro MoOxoZa K COLMaJIMCTUYECKOU aeicTBUTEIbHOCTH, Yamie Bcero, oOHO OoOHapy-
KUBAETCS KPUTHULIM3MOM, JIOKHO TEOPETHYECKMM M HAYYHbLIM aBaHTapIM3MOM.
JIoXHO peBOJIFOLMOHHAA (pa3a HamekaeT Ha ,,MIpaBAy” W HEINPHKOCHOBEHHOCTH
HAYYHOTO MBIIUIEHUS, Ha CBOOOAY BbipaXKeHus , ,KPUTHYECKUX MoJoxeHui.” OHa
HAXOOUTCH MeXOy MAOrMaTH3MOM H peBu3MoHuM3MoM. OHa crana cnocoboM
BbIpAXEHUA TOJUTHYECKUX UENeid M aMOMUMi OTae/bHbIX sroaeit W rpynn. Haia
obluecTBeHHas TMpaKkTHKa, MPOAONXKAET aBTOp, HEJABHO T[IoKa3aja, HaCKOJIbKO
Takas MaHepa MAaCKUPOBaHHAS JIOXKHO PEBOTIOUMOHHON (pa3oii, crocobcTBOBaNIA
[PYTIMPOBKE H GPPAKLUMOHHOCTH.

XapakTepu3ys peBOJIIOLUHOHHLIX ¢pa3epoB, aBTOp MOJYEPKHBAET, YTO OHH MpeEl-
JaraloT B CBOCH KPUTHKE ,,CrieUHalIbHbIe’” ODLIECTBEHHO — 3KOHOMHYECKHE MOIEIIH,
HOBLIE KOHCTMEKThI oburecTa, 063 3HAHWUA HACTOALMX OTHOUICHHMH, MpeHedperas
HUHTEpecchl padouero kiacca. Mx ,,KpuTuueckas cuia CyLIECTBYEMOro” OTPHLAET
IIOCTUTHYTBIE De3y/bTaTbl B HallleM OOILECTBE, 3anyckas poJib CyOBEKTUBHOTO
dakTopa B pa3BUTUHU OTHOLIEHHH HEMOCPEACTBEHHON COLMAINCTUYECKOH IeMOKpaTUH
H BeAyILYIO poJib pabovero knacca.

CBOM B3rjisllbl Ha ONMOPTYHHCTHYECKUE OOLIECTBEHHLIE MOBEOCHHUs, aBTOp 3a-
KaHYMBAET [OAYE€pPKUBAS TO, YTO TOT MOJHUTHYECKHH NparmMaTuiM, B HACHHOM
CMBICJIE, TIOKA3bIiBAET X BOXIOeH aHapxo-nmubepanaMu, B cl/iyyae, Koria UM MeLaeT
KOMITAKTHOCTh Halledl OOINeCTBEHHO-MOJNTHYECKOH CHUCTEMM, a B Clyyae, Korja
OHU BHIAT ce0s B POJIM OBILECTBEHHBIX YIPABIAIOUIMX, MX KOHUEnus Olopokpa-
THYECKas M HEITATHYECKAs,
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