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Az 1997-cs ¢v Csdth-meglepeiése a Fej a pohdrban cimd naplGjegyzeteket és leveleket
tartalmazo kotet volt (1914-1916), amelynek elézménye az Uzenet Csdth-emlékszdma
(1997. szeptember-oktdber). A kotet éles kritikai visszhangot, s6t vitdt valtott ki, éppen
a szovegek ErtékEt, irodalmi Ericket kérddjelezték meg, pedig a vildghdborus jegyzetek
némclyike novelldnak vagy novellarészletnek is megfelelne, esszészerd betétjei kilon
€rtcket képviselnck. A Naplé djraclvasdsa a modern ember megismerési és Gnmegisme-
rési vagyat fokozottabban is cl6térbe helyezi, mintha az orvosi tanulményok katalizdtora
maga az {ré rcjtélyes €s firkészésre hajlamos alakja lenne, de ennek kérdéjeleire, a
korldtokra Harmat Pl tanulmanya mutat rd.

Az orvosi tanulmdnyokat nem olvashatjuk szépirodalmi alkotdsként, ezek valoban
orvosi tanulmdnyok, sét jegyzetek, legleljebb néhany részletet tekinthetlink esszének,
esszészerd szovegnek. Csdth Géza orvosi tanulmdnyai ellenben arrdl sz6lnak, amirél a
novelldi, dramdi ¢s a publicisztikai frdsai. SzEpir6i attitddjét a részletek Osszeszerkeszté-
sében, azemlitctt Nap-hasonlatban és Hahn Ella toredékes esettorténetében ismerhetjiik
fel. Az u16bbi irds parhuzamba dllitott szdvegvaltozatai koziil a masodik irodalmi szo-
vegként is olvashat. Az, Elni akarok™ mondat, a ,semmi” a ,vagy” és a ,,ha” ismétlése
sajatos gondolatritmust ad, szinte a versbeszédhez hasonl6va leszi a szoveget: ,,Az
eseményck, amelyck kortlottunk folynak le vagy veliink tdrténnek, vagy elémozditjak
ezt az cgyetlen célunkat, vagy nem. Ha igen, kellemesck. Ha nem, kellemetlenek. Semmi
sem lehet k6zOmbos. Semmi sem fckszik érdekeink hatdran kiviil. Semminek se 6riiliink
érdek nélkiil, és semmin se szomorkodunk érdek nélkil. (. . .) Elni akarok, ez a torekvés,
ez az egyetlen €letfunkcié kormanyoz minden emberi tettet.”

Csdth Gézdt az egyén csclekedetei érdeklik, az dltaldnositds szerinte takarékoskodds
amegismerésre haszndlt energidval. Szajbély Csdth-monogréfidja (Gondolat, Budapest,
1989) G. kisasszony csetében a teljes let vagyat emeli ki, ezzel kapesolja a tanulményt
a novelldkhoz.

Az 4j kotet is valami hasonlérdl sz9l, az élni akards reflexeirdl, 6sztdneirdl, tiineteirdl,
eseteirdl, st t0rvényCrdl, a ,kildnbnek lenni” gesztusdrdl, a pdratlansag atélésérdl. Az
iré tetteit a ,mcgismerni és ismerni akarok” torekvése irdnyitja.

HOZSA Eva

AZ ALTALANOSTOL A SZEMELYES FELE
Szabd Paldez Attila: Tritun(f)virdtus. Forum, Ujvidék, 1998

A proza vildgaba t6rténd hatdrozott elhelyezés szandékat kdzvetiti Szabo Paldez Attila
Trium(f)virdtus cimi konyvének alefmmé avatott mifajmegjeldiése: Hedrom kispréza. A
hdrom kiilonbozd jellegl prozasziveget cgyedul ez a miifaji mozzanat fiizi Ossze, teszi
prézakotetté. A kisproza meglehetdsen kialakulatlan, dtmeneti, a nyitott szerkezet(
rovidtorénetnél is megszerkeszictienebb forma: legtdbbszor a folyamatos frds, a spontdn
lejegyz€s, a sz6veghalmozds feddneve. A Trium(f)virdtus is ilyen ,rontott” prézaszdve-
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geket tartalmaz: meglormdlatiansdg, a nyclvi pongyolasdg szandékossdga jellemzi Sket.
Az cgyéni €lettoriénetbdl, magdnéiményekbd! €pitkeznek, s egyediil a kdzlés, a leirds, a
nyilvdnossd, az olvashatova t€tel avathatja irodalmiva Sket. Kiilonosen az elsé két szdveget
(Kati a tauroszok kézou, Egy diihodt angyal az égbol) jellemzi kisérletezd szdandék: az
irds lehetdségeinek kiprobdldsa, annak felmérése, hogy meddig tdgithatdk az irodalmi
préza hatédrai, s hol fordul 4t (illetve vissza) a szOveg magdniigybe, maganérdekii lejegy-
z€sbe. Azonban nemcesak a megformaltsdg €s a hétkoznapisdg (az dltaldnos €rvény €s a
szem¢lyess€g) csuszik cgymdsra benniik, de az irodalmi, illetve a szlogennyelv, az eszté-
tikailag megreformalt és a rekldmszoveg, a szEpprdza €s a hétkdznapi beszéd elemei is.
Bizonyos szévegrészek (haszndlati utasitdsok, reklamok, idegen nyelvd feliratok) gyakran
gy €piilnek be a szovegegészbe, hogy megmarad puszta €s olykor (példdul egy tOrok
termékcimke csctében) dekddolhatatlan jel ériékik. A kdz€rthetdségtdl, illetve a kozér-
dekudségtdl vald tdvoloddsrdl, az dltaldnostol a személyes felé vezetd dtrdl, a szlik befo-
gadasi Ilchetdségek megleremtésének torekvésérdl vall a szerzd is kotetéhez fdzott, 1998.
augusztus 23-dn keletkezett jegyzetEben. Iibben mdr nenicsak a magasabb szdvegszintek
egyeditésérdl, hanem a bettiformdlds — cgyébként meddd kisérictnek bizonyult — ,ma-
£anositasarol” esik sz0. Szabo Paldcznak egyctlen magdnbetdt sikerilt alkotnia. Ez lett
a védjegye. Prozdja kifejezi a vildgban valo jelhagyds, a hétkdznapisag személyes védjegy
4ltal 10rténd kilonlegess¢ formaldsdanak igényCt.

Nemesak az {roi jegyzet, a kotet hdrom szdvege is datdlt. A Kati a tauroszok kozot
keletkezési datuma 1990-91, az Egy diihédt angyal az égbsl 1995-ben irodott, A légy
doglésének apotedzisa 1998-ban. Kuldndsen az clsg frds esetében rendelkezik kilonds
jelentéssel ¢z a ddtum, hiszen a sziveg magdn viseli annak a nyolcvanas-kilencvenes évek
forduldpontjdn zajlé irodalmi prézai vdltdsnak a jegyeit, amelynek €pp a torténetesiilés,
a torténet visszavételének igénye volt az cgyik legfontosabb mozzanata. Az igy épitkezd
préza pedig sztikségszerden taldlta meg 1éte alapjait a személyes €lettdrténetben. Szabo
Paldcz prézdja is ¢ személycsség védjegyét viseli magdn, de csctében a hétkdznapi
tdrténésck Iejegyzésének igénye tilmegy a szokvanyos hatdrokon: a mindent aprélékosan
megorokiteni, mindent felirni és nyilvdnossd tenni 10rekvése hatja 4t. Egészen jelenték-
telen eseményck, (tclefon)beszélgetések, rokonldatogatdsok, bardti Osszejovetelek cselek-
ménymenete és beszédanyaga keriil bele — méghozza az apréiékos bemutatds igényével —
szbvegébe. Ami mégis megmenti ¢ talirt szovegeket az érdektelenségtsl €s az irodalmi-
atlansdgtol, az keletkezésiiknek kontextusa, az a tény, hogy nagyon is hiven tiikrozik azt
az dllapotot, amikor egy tdarsadalom ¢s bennc nemzedékek keriiltek a teljes szellemi
elsivdarosodds, a kulturdlis Ieépiilés dllapotdba, s ezt a lelki Urességet sziikségszertien
tikrozik életiiknek mozzanatai, gondolkoddsuk felszinessége, megnyilatkozdsaik miként-
je. Ugy vélem azonban, ennck az cgyéni-nemzedéki prézairdsnak a lehetdségei 1995-re,
az Egy diihddt angyal az éghdl cimd irds keletkezésénck idejére mar kimertiltek, s a kotet
mdsodik — a Mito haldldrdl, a bardtként tisztelt csalddtagrol, emlé€kérdl, hidnyardl €s a
nélkiile folytatddd, egyébként is clichetetleniilt életrdl sz616 — médsodik szovege mar-mar
gy tunik, tényleg csak az irds kedvéért, a lejegyzés kényszere miatt sziiletett. Leginkdabb
egy taldimenziondlt napléra hasonlit, amelynek fréja mindennapjainak eseményeit sze-
lektiv hozzd4llas nélkiil, a lchetd legaprolékosabban igyekszik papirra vetni.
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A hédrmas tagoltsagot sugall6 €s kiemeld konyv harmadik szévege egyszerden ,kilGg”
a kotetegészeébd| (a hdrmassdg szandéka igy sikertelen kisérlet marad tulajdonképpen),
s ez nem elsdsorban terjedelme miatt van fgy, hanem muifaji vonatkozasaib6l kdvetkezden.
A légy doglésének apotedzisa ugyanis egy poénra épiils novella, amely épp e poentizalt-
sagbol kdvetkezéen nem Iehet — mint az els§ két szdveg — megszerkesztetlen, hevenyészett
felépitési. A nagyapa haldldnak koriilményeit elbeszéld novella mind formai, mind
tartalmi szempontbdl j6l atgondolt, frappans kis torténet. Ugy gondolom, Szab6 Paléez
Attila kordbbi prozairdi torekvéseinek lezardsdt jelenti: egy kdvetkezd prézakotetben
van a helye.
BENCE Erika

SZINHAZ

SZINHAZINAPLO

KOSZONOM. — Nem kiilénds, hogy sohasem kérdeztiink ra: kicsoddk valGjaban
Beckett ,,hdsei”?

Egyszerlen csak elfogadjuk dket, tudomdst vesziink réluk, hogy vannak, hogy olyanok,
amilyenek, szinte mér véglények, az embcriség utolsé, még életben maradt képviseldi.
Erre utal, hogy Winnie, az O, azok a szép napok!-ban el6bb derékig, majd nyakig van a
foldbe temetve, hogy Krapp Az utolsé tekercsben lepusztult szobdban €l magényosan,
hogy vannak szerepldi, akik besz€lni sem tudnak, legfeljebb hangosan, zihélva lélegeznek
vagy sOhajtanak. llyen Hamim és Clov is Beckett kukadramdjdban, A jdtszma végében.
Mind egyformdk, de egyikiikrdl sem tudni, ki is valGjdban. Hogy most kik, azt latjuk, de
hogy kik voltak, arr6l egyetlen sz6 nem esik.

Beckett hései, fgy szoktuk mondani, holott semmiképpen sem hdsdk, adottak: elesettek,
nyomorultak, agonizalok, vegetdldk, de kik voltak annak el6tte, mikor még nem voltak
elesettek, nem voltak nyomorultak, nem agonizéltak s nem vegetaltak, hanem . . . Igen,
ez a hanem hidnyzik a sorsukbdl, az élettérténetilkbdl. S ami a legkiiléndisebb, soha
esziinkbe sem jutott rdkérdezni, megtudni, mi volt, mit csindlt eltte, egykoron Winnie,
Krapp, Hamm, Clov, vagy Estragon ¢és Vladimir, miel6tt elkezdtek Godot-ra vérni.

S most ime egy elGadds, amely erre vélaszt ad, helyesebben, amely egy lehet valaszt
prébal adni. Két 6nmagdt rendezd fiatalember, a mar szép szinészi multtal rendelkezd
Magyar Attila és a palyakezdés kiiszobén 416, hasonlGképpen tehetséges Nagypal Gabor
keres €s ad erre vélaszt.

De sajdtos médon nem Beckettbd| indulnak ki, nem Beckettbd] prébaljdk megfejteni
a titkot, hanem Dorde Lebovi¢, hirnevét a koncldgerekrd| irt dramdival mintegy j6
negyedszdzada szerzett szinmd- €s hangjatékir6 segitségével, kinek Az ezredik éjszaka
cfmi mai tindérmesének nevezett egyfelvondsosdt A jdtszma végével mixelték, s egy-
szerre kiderult, Hammot és Clov-t valaha Hepnek és Hapnak hivtdk, b4r hivhattak volna



