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Olvasó irodalmi h ősök a felvilágosodás magyar irodalmában  

BENCE ERIKA  

Fábri Annat hívja fel a figyelmet arra aBessenyei-színm űben elhangzó  
mondatra, amely a XVIII. század utolsó harmadában a különlegesség erejével  

hatott: „Lucinda, hozz egry könyvet!" Szidalisz, A filozófus .(1777) társasági  
élet „hívságaitól"; lelki-tartalmi ürességét б l megcsömörlött kisasszonya mond-
ja ezt szolgálójának. Hogry az 1700-as évek végén mennyire más — az intellek-
tuális tartalmaktól távol es ő  — társadalmi szerepet írt el б  a közvélemény még  
az úri kisasszonyoknak is, azt er б teljes kontúrokkal rajzolják meg el бttünk a  
korszakban keletkezett eredeti magryar m űvek, többek között a már idézett  

Bessenyei György vagry Csokonai Vitéz Mihály színm űvei, illetve Kármán  
József regénye. A Lais vпgу  az erkölcsi makacs (177?) című  Bessenyei-vígjáték  
hбΡsnбΡje szamára a meggondoltságon, az esélyek mérlegelésén és a tudatos vá-
lasztáson alapuló életvezetés nemhogry nem el őnyt, hanem egyenesen hátrányt  

jelent a más mechanizmusok m űködtette világban: „nagy eszét" negatívumként  

róják fel. A másik Bessenyei-h бsnб , Szidalisz magatartását, illetve felfogását  

nemcsak édesanyja kifogásolja, de Lucinda, a tanulatlan és az életet csak termé-
szeti-biológiai sajátosságaiban értelmez б  szolgáló is megütközik rajta. Rozáliát,  

Csokonai hбsnбjét pedig egyenesen kigúnyolják a Tenmpefői faragatlan-bárdo-
latlan világában. A korabeli kбzбΡsségi normák ugyanis a n бΡnek egyfajta vege-
tatív szerepet írtak el бΡ: „A' férjfi h űn egész világot szaggatja.. . /Az aszszony  
tsataráz,'s bölcs бΡjét ringatja. / Erdeme, hibája magához képest van / Férjfiakból  

áll az ostor e' világban." 2  A családi kötelékekb бΡ l csak a társasági összejövetelek  

jelenthettek kilépést számukra. Angyélika, A filozófiйs — Szidalisz mellett — 
másik központi n бΡalakja, például így menteget бΡzik testvére, Párménió el б tt,  
amikor az a felszínes szórakozás, tulajdonképpen az üres, haszontalan életmód  

miatt rója meg: „Szeretsz-c bátyám? szeress, hid' el, nints rosz szivem, az  
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életemet is oda adnám érted, olj hiv testvéred vagyok; de, hogy ártatlanul 
vigadni kívánok a' világban, azért ne neheztelj reám. Isten, természet adták 
nékünk a' jб t, miért vetném azt meg, mit az Isteni gondviselés vigasztalásomra 
teremtett? tudod, hogy az emberek szereted leg-édeseb's legnemeseb' erk б lts 
a' földön."3  

A bemutatott közösségi formák azonban — a m űveltségi összetevők hiányából 
kifolyólag — a kicsit is öntudatos és a hasztalan mulatságokon túl szellemi 
tartalmakat, megnyilatkozásokat is keres ő  „culta" kisasszonyok számára (lásd 
Szidalisz helyzetét A filozófusban, vagy Rozáliáét Csokonai Tempefőijében)  
nem jelenthetnek elviselhet ő  életteret. Lais — akinek kegyeiért hárman is 
versengenek, mégis reménytelennek látja sorsa alakulását — els ősorban az 
"okosság" személyiségjegyét kéri számon kér б itб l: „Többet tesz, higryj nékem, 
végre az Okosság; / A' t űz e1-enyészik, 's ez lesz állandóság." 4  Hasonló felté-
telekhez köti saját sorsa boldogulását az „unalommal magát étet б" Szidalisz 
is. Amikor édesanyjának, Eresztrának, arr б l beszél, hogy olyan férfihoz sze-
retné kötni az élctét, aki bels ő  tulajdonságaicrt és nem küls ő  „tekintetć"-ért 
szereti, nemcsak a m űvelt, felvilágosult szellemiség ű  férfi ideálképét rajzolja 
meg elő ttünk, hanem annak a szabad és öntudatos n őnek is felvázolja karak-
terjegyeit a korabeli visronyok közepette, aki a családon belül sem a férj 
tulajdona, imádatának tárgya vagy kedvenc játékszere, hanem egyenrangú társa. 
„Ne imádjon engemet, a' ki el-akar vinni. Nem illik a' nagy születéshez" 5  —  
mondja. A képmutatást., a számítást és az esztelen rajongást kiiktató társ-kap-
csolatban mindenekel бu annak az erk б lcs(is, de boldogságot is jelent ő  életnek  
a feltételeit látja, amelynek mcgl ć te vagy hiánya olyannyira foglalkoztatta  a 
XVIII. század etikai értelm ű  gondolkodását, ćs amely problematika rendkívül  
erő teljes formában az egész Bessenyei-életm űvet is áthatja. Fábri Annának A  
filozófus kezdő  soraira vonatkozó észrevételét kissé eltúlozva állíthatjuk 
(amennyiben a magyar felvilágosodás irodalmának kezdeti aBessenyei-élet-
műben jelölhet бΡ ki), hogy a XIX. századi magyar irodalom tulajdonképpen 
az idézett mondattal kezd ődik: „Lucinda, hozz egy könyvet!" 6  

Bíró Ferenc7  felvilágosodáskutató állapítja meg, miszerint a XVIII. század 
70-es éveiben jelentkező  magyar írónemzedékre nagyfokú világnézeti bizony-
talanság, ideológiai holdudvar jellemző , hiszen az elavult és követhetetlenné 
vált barokk világkép felbomlását követ ően nem alakultak ki egy új világszem-
lélet határozott etikai-eszmei komponensei. Erre az okra vezethet ő  vissza az 
a költészet terén mutatkozó sajátosság is, amelyet Szegedy-Maszák Mihályg 
az egységes költő i világkép, a „megreformált ideologikum" hiányának nevez 
a felvilágosodás irodalmában, és —véleménye szerint — csak a romantika, benne 
Vörösmarty-életm űve teremti újjá ezt a mozzanatot. Amíg a vallásos világkép 
kollektív jelentőségű  tartalmakat érvényesítve szublimálta az egyéni életveze- 
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tés etikai-ideológiai dilemmáit, addig a felvilágosodás korában az e világi, 
egyéni boldogság kérdéseire tcrclódött a figryelcm. Az „önreprezentáció" ideje 
érkezett cl, miként Fábri 9  nevezi meg ezt a jelenséget. Nem csoda, hogy mind 
Faludi Ferenc, mind Bessenyei Györgry (minta felvilágosodás két reprezentáns 
alakjának) életm űvében terjedelmes részt foglalnak el a gondolati tartalmakat 
kifejező  irodalmi mű fajok. A világból való — olvasás kínálta — kivonulás 
lehetősége e viszonyok közepette a lázas útkeresés léthelyzetét, az élet nagy 
kérdéseivel szembenéz ő  magatartásmintát jelentette. Elég csak megvizsgál-
nunk Bessenyei filozófus-alteregójának, Párméniónak az alakját. A filozófus  

harmadik felvonásának hatodik jelenetéhen egyedül, olvasás közben találjuk. 
Az olvasás momentuma különös hangsúlyt kapa jelenetben; a szerepl ő  eg-
zisztenciális helyzetét megjelenít ő  cselekvésmozzanat. Párméni б  — miként azt 
ki is fejti — a könyvekt ő l valamiféle választ remél az ő t foglalkoztató megvá-
laszolatlan kérdésekre. Tб le tudjuk meg, hogy filozб fusok, vitézek ćs tanácso-
sok műveit forgatja, tehát a bölcseleti próza és a szépirodalom, a történet-, 
had- és jogtudomány egyaránt érdekl ődése tárgyát képezi. Nem marad adós 
sem a szerzбk, sem az ideálként megnevezhet ők névsorával. Ezek Kopernikusz, 
Descartes, Locke, Rohinct, Euripidész, Szophoklész, Racine, Corneille, Ba-
con, Richclieu, Colbcrt, illetve Savoyai Eugén, Turenne, Malborouhg, Mon-
tecuccoli és Hunyadi. Dc a vígjátéki dialógus során említésre kerül még  

Manethón, „Egryiptziai író" ćs műve, az ,,Е  ► ' ptziп i nicsćk", valamint Rousseau  
neveléstana. Párméni б  és Titzius a történelem alakulásfolyamatát áttekint ő  —
Pontyi m űveletlenségét. leleplez ő  — hcszélgetése viszont arról gry őz meg ben-
nünket, hogry mindkét ifjú jártasa történettudományban, de a vitát hallgató  
többiek számára sem érdektelen és ismeretlen a téma. A társasági életet és  a 
kivonuló magányos, de intellektuális magatartást mint az el őbbi életmódnak 
a kritikáját közćppontha helyező  Bessenyei-színm ű  alapkonП iktusáról a cse-
lekmény elő rehaladtával egyre inkább kiderül, hogy álprobléma, hogy nem 
igazi ellentét. A divatmajmoló és látszólag könnyelm ű  életmódot folytató 
társaságról is megtudjuk, hogy tagjait éppúgry foglalkoztatják az élet nagy 
kérdései mint Párméni б t, és a lehetséges megoldások után ők is éppúgy a 
könyvekben kutatnak minta filozófus, csak épp az így - az eltérő  világszem-
léletet reprezentáló hagryom ányból és az aktuális világnézeti alap hiányábCil —
kialakuló ismereti z ű rzavart és többértelm űséget másként dolgozzák fel: An-
gyélika, Titzius, Bercnisz, Lilisz a társasági életmód mozgalmasságával leplezi  

bizonytalanságát, míg Párméniб  és Szidalisz az elzárkózást, a kivonulást vá-
lasztja. Hogy pontosan milyen lényegi kérdések is zaklatják, azt Párméni б  a 
nevezetes olvasási jelenet el ű tt már kifejteni,, (...) Ugyan minek tsavargok 
én ebben a' zajos világban? (...) Hát ez a' nagy természet, mely itt zúg 
körültünk, mitsoda rendel és kerekkel foly'? ki foghatja meg ennek hatalmas 
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alkotóját? Teremtő  Isten! be kimondhatatlan nagyság vagy te. Természeti 
okoskodásom szerint tsak ezt foghatom meg r б llad, hogy megfoghatatlan Isteni 
valóság vagy, és örökké élsz." 10  „A 'minden' egy törvénye utáni sóvárgásban 
egy új metafizikai rendszer igénye nyilatkozik meg, de immár olyan rendszeré, 
amelynek a gondvisel ő  Istent és a testi meghatározottságú ember fogalmát 
kell a maga rendjébe illesztenie" 11  — állapítja meg Bíró Bessenyei ideol бgiai-
világnézeti útkeresésének „spinozista" jellegzetességét. Az alterego-Párménió  

tévelygéseiben nem nehéz felismerni a fiatal Bessenyei dilemmáit.  

Szidalisz ugyan nem nevezi meg a könyvet, amelyet olvasni szándékozik, de 
épp bizonytalanságából kifolyólag („A' mellyik eléb' kezedbe akad") és Lucin-
da nemtetszéséb ő l („Mitsoda könyvet parancsol a' kis-asszony?" 12) következ-
tethetünk arra, hogy sokat és több könyvet olvas (a könyvek, a könyvtár[?] 
mintegy természetes környezetét képezik életének), s hogy olvasmányai nem 
azoka kisasszonyokat szórakoztató szerelmes olvasmányok, amilyeneket Lidas 
szolgáló csen el tő lük a maga szórakoztatására. Szidalisz, aki Lucinda meglá-
tása szerint „mindent akar, semmi sem kell; sóhajt, búsúl, gondolkodik" 1 i , 
feltehetően éppúgy nem találja az ő t foglalkoztató lényegi kérdésekre olvas-
mányaiban a választ („nem kell könyv, mihaszna olvasok" 14), mint Párménió. 
Ezek a kérdések nem ontológiai természet űek, nem a világértelmezés teológiai 
vagy teleológiai lehetőségeit érintik mint Párméniónál, hanem individuálisak, 
az egyéni boldogság mibenlétére kérdeznek rá els ősorban. A nyughatatlan 
keresés, a bizonytala Пság, a harmónia utáni vágy és a társadalmi életb ő l való 
kiábrándulás azonban közelíti egymáshoz álláspontjukat. Ezért Szidalisz szinte 
azonnal reagálni tud Párménió hasonló tartalmakat kifejez ő  gondolataira 
(„Mentül tovább tanulok, olvasok, annál inkáb' látom, hogy semmit sem tudok, 
és semmit a' tsupa természetben meg-nem foghatok" 15) és ismeri fel benne 
azt a „filozófusi szeretetet", amelyr ő l — a közvetítő  szerepet vállaló — Angyélika 
beszél neki, annál is inkább, hiszen Párménió már els ő , véletlen találkozásuk 
alkalmával kifejti, hogy a n ő t a férfi társának, egyenrangú szellemi-intellek-
tuális partnerének tekinti: „Ti röviden szoktátok azt kimondani, a' mit mi 
hosszan nyújtunk; de ti is tsak azt érezitek, gondoljátok kitsiny formában, a' 
mit mi nagyban, és mindenben hasonlóul nemesek, vagy gyengék vagytok, mint 
mi."16  Bessenyei rendkívül felvilágosult n őszemléletére utalnak ezek a sorok 
abban a korban, amikor vita folyt arról, szabad-e olvasniuk, és ha igen, milyen 
könyveket vehetnek kézbe a nбk. Persze, ha egyáltalán elsajátították az olvasás 
tudományát annak ellenére is, hogy iskoláztatásuknak, képzésüknek ügye csak 
ritka egyéni vélemények, kezdeményezések (pl. Ányos Pál, Bárány Péter és  
Pálóczi Horváth Ádám röpiratai, Kármán József programírása az Urániában)  

tárgya volt. Egyébként listák jelentek meg arról, milyen könyvek ajánlatosak  

nőolvasók számára. (Fábri Anna A Nen гes Kisasszonyoknak [1784] cím ű  kiad- 
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ványt említi.I 7) Egy Alexovits Vazul18  nevű  hitvédő  pedig még 1792-ben is „a 
könyvek szabados olvasásá"-t б l védte nevezetes vitairatában hit- és nemzet-
társait, ezért támadta az irodalmat, többek között Bessenyeit is. 

Szidalisz és Lucinda könyvekr ő l és az élet minőségérő l folytatott — a szolga 
által csipkelődést, az úr részérő l bizonytalanságot és unalomérzést tartalmazó —
párbeszédének paralelét ismerhetjük meg Párménió és Lidás dialógusában 
rögtön az első  felvonás harmadik jelenetében: 

„LIDÁS, fel-ijjedve. 
Mit parantsol az úr? 

PARMÉNIÓ. 
Eredj, hozz-ki nékem az б ldal szobámbúl egy könyvet. 

LIDÁS. 
Alázatos tudatlansággal kérem az urat, mitsoda könyvet hozzak?" 19  

A két szinte azonos tartalmú úr-szolga párbeszéd nemcsak Párménió és 
Szidalisz szellemi rokonságát, életfelfogásának hasonlatosságait mutatja be, 
de irodalmi ízlésük és a külföldieskedő , divatmajmoló társaságról szóló véle-
ményük azonosságait is. Lucindát б l tudjuk meg, hogy Szidalisz — Berenisszel 
ellentétben — nem tud sem a kínálkozó lehet őségekkel (feltehet ően az úri 
társaságba tartozás házasságkötésre vonatkozó el őnyeivel), sem saját szemé-
lyiségének, társadalmi helyzetének kiválóságaival-kiváltságaival élni: „Tzifra, 
szép, okos, gazdag, s' nem kell a' világ. Ki éllyék hát köztünk, ha az illyenek 
nem élhetnek?" 20  (Hasonló okok miatt gúnyolódik Kolumbina, Lais szolgálója 
is kisasszonya életelvein.) Hogy milyen is az a társasági élet, illetve magatartás, 
amelytő l Szidalisz idegenkedik és távol tartja magát, azt a paralel párbeszédben 
Párménió mutatja be. Ezek szerint „a' sok kis-asszony" örökké szíveket vadá-
szik, hasztalanságokról cseveg és mások titkait fürkészi, emellett cifra ruhákban 
páváskodva csak a küllemér ő l ítéli meg az embert, pedig — mondja Párménió —  
„ha kényes ruháját a' juhásznémra adom, azon is épen úgy meg-áll, mint ő  rajta". 21  

(A filozófus rendkívül felvilágosult szemléletér ől tanúskodó megállapítás ez;  
egyáltalán nem a származással, illetve anyagiakban méri a személyi kiváló-
ságot.) Az „ifjú legény" pedig félig let űrt szárú „Anglus tsizmát" húz fel, ha-
ja, nyakravalója is ormótlan, cicomás, ezzel kérkedik, nem egyéb kiváló tulaj-
donságaival. Csokonai Tempefő ijében Serteparti viselete szinte megegyezik  

А  filozófies Liliszéével, „hosszú tetej ű  kalapba, térdig ér ő  bdv anglus kaputrok-
ba, három nagy gallérba, szarvasb ő r bugyogóba, letű rt szárú nagy bdv csizmába,  
felfrizírozva, egy nationalspiel a kezébe" 22  jelenik meg elб ttünk. A KnrПyóПé  

nevetséges divatmajmolója, Tipptopp, pedig kaputját hátul begomboltan, csiz-
máját a hóna alatt hordozva értekezik a bécsi és a párizsi újmódiról, többek  

között arról az „egész leped ők"-et23  igénylő  nyakravalб rб l is, amelyrő l Pár- 



214 	 HÍD  

ménló is megjegyzi а  ВеѕѕІ nуеі -ѕz іnmйhеП :  „azt gondolnád, egész abroszt  
kötött oda"24  viselője.  

Lucinda A filozófi гs nő i szolgálója csupán olyan értelemben és annyiban  
primitív alak, ahogy és amennyire azt alacsony származása, a m űvelődést,  
tanulást lehetetlenné tevő  társadalmi helyzete igazolja. Egyébként találékony,  
egészséges életszemlélet ű , célratörő  leányzó, aki inkább kigúnyolja az úri  
társaság álszemérmes, képmutató viselkedésmódját, de Szidalisz önemészt ő  
attitűdjét is, mintsem utánozni szeretné. Még Szidalisz és Berenisz is megsejti  
benne a természetszer ű  egyszerűséget. „a' te együgyűséged nékem tetszik — te  
nevettséges állat vagy"25 , mondja Szidalisz, s az állat kifejezés inkább az él ő lény  
vagy az asszonyállat értelmében használatos, mintsem sért ő  jelentésében.  
Viszont Lidás, Párménió szolgál бja, aki ura magatartását, filozófusi attit űdjét  
és ízlését utánozza, illetve alakítja a maga értelmi szintjéhez, bárdolatlanságá-
ban ura torz képe, nevetséges hasonmása lesz. Tehát aBessenyei-színm ű  egy  
bizonyos szinten nemcsak a tartalmatlan életmód, de az öncélú filozofálás, a  

sehova sem vezet ő  bölcselkedés, okoskodás bírálata is. Lidás, urához hason-
lóan, maga is olvas: az ért ő  befogadó szerepét mímeli. Olvasmányainak jegy-
zékét is megismerjük. Ezek többnyire a XVIII. század ponyvairodalmának  
darabjai, illetve lesüllyedt irodalmi alkotások, népszer űvé vált olvasmányok.  
Gyergyai (Gergei) Albert Argériusáról, a Salamon és Markalf cím ű  középkori  
eredetű  beszélgetésgyűj teményrő l, az ugyancsak középkorból származó Stilfrid  
és Bruncvik-mondáról, a Nyul histöriája címen kiadott, aXVII.-t ő l a XIX.  
századig népszer ű  szatirikus ponyvakiadványról, az Álmos-könyvr ő l, Dugonics  
András Trójn veszedelme című  elbeszélб  külteményérбl, Charichlea spártai  
amazon történetér ő l (Jókai A kőszívű  ember fi п i című  regényében is említésre  
kerül mint nagyon népszer ű  történet) és Ilosvai Selymes Péter Toldijáról van  
szó. Mindezek Bessenyei szemében eredeti formájukban vagy pedig lesüllyedt,  
népszerű  alakjukban számítanak ízlésromboló m űveknek, kiadványoknak.  
Emellett Lidás „kóság filosófiát" is olvas, Szókratész nevét említi. A filozófussá  
válás útját, e magatartást (miként ura elveit a maga értelmi szintjének meg-
felelően értelmezte) az asszonyi ravaszságok ellenszereként választja, és  a 
könyveit is szíve „erössödése" érdekében („ha most Lutzinda be lépne, mind-
járt reá se néznék" 2б) olvassa ronggyá. Persze „egész vitézségé"-b ő l, állhata-
tosságából mi sem lesz Lucinda megjelenésével, mi több, komikus (az úri  
társaság szentimentális érzelmi kitöréseit mímel ő) szerelmi jelenetük végén,  
el is dobja, Lucindának — mint értelmére, egészségére károst —elégetésre  
ajánlja fel a „zsíroskönyvet" (feltehet ően a Trójn veszedelmér ő l van szó). Lidás  
olvasmányinak bemutatása ezzel nem ér véget. Az ötödik felvonás hetedik  
jelenetében —akár urával a felvonás els ő  jelenetében — szerelmes levél írójaként  
szembesülünk. De míg a filozófusi magatartást részben feladó Párménió  
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„hideg" szerelmes levelével (Angryélika crtékelésc) kapcsolatban Szókratész 
és Platón neve merül fel („Uh! ti kegryetlen piritusok, nyúl históriák, markal-
fok! "27  — hangzik Lillás reagálása), addig Lillás Kónyi János szerelmes verseibб l 
másolja a Lucindának szánt sorokat. Bessenyei itt kicsúfolja, minta rossz ízlés 
megtestesítőjét mutatja bc kora egyik legnépszer űbb költőjét, KGnyit, miként 
színm űvében nevezi, az „ország hadi szolgájá"-t. (A szaktudományos vizsgá-
latok szerint KGnyi feltehet ően nem szerzett tudomást A flozófиs személyét 
gúnyolt kitć teleirű l. 28) Lillás egryébként korábban Gyöngyösi János költemé-
nyeit használta e célokra, új szerelmes verseskönyvét viszont a lányokul lopta 
cl, akik „tsak szerelmeskednek bclöllc". Végül a következ ű  épületes sorokat 
„rántja-ki bclöllc 

„Tsak téged szeretlek, mig e' földön élek, 
A' mig bennem piheg, tseng, peng, teng a' lélek." 29  

Bessenyei Györgry A filozófust „a' mind két ágon lévб  nemes Magyar Ifjú-
ságnak" ajánlja, a „férjfiú ifjak"-at és a „kisasszonyok"-at egryaránt megszólítva. 
Ajánit levelében a „valósággal nemesnek lenni" törekvését állítja el б térbe; 
magyarázata szerint „nintsen e' világon cgry ifjú részirül dics őrségesebb dolog, 
mintha a az nemes crköltsökkcl és arany elmével bir". 30  Ehhez tartja út- és 
példamutató olvasmánynak saját srínm űvét is. 

A magryar felvilágosodás irodalmának programírását, A nemzet csinosodás и t 
író Kármán József elvei nemcsak az irodalom társadalom- és erkölcsformáló 
szerepét illet ően egryeznck meg Bessenyei nézeteivel, de abban is, hogry Kármán 
ugyancsak kiemeli a nő i nem szerepét a magyar irodalom alakulása szempont-
jából. Az Urbniа  І. Bévezelésként ismert programírásában a n őkhöz mint  
elsődleges befogadói közönséghez fordul: „Nem bántjuk meg a férfiúi nemet,  

ha azt állítjuk, hogy a szépnem az ízlés uralkodónéja. Lágy érzés бk hatalma-
sabban elfogadja mind azt, a mi szép. Nem kételkedünk, hogy egy nemnek  

tökéletesítése általa másnak is szolgálunk." 31  Kármán programírásai az Urnniа  
három megjelent számában, 1.794-ben és 1795-ben jelentek meg. Ugyanakkor 
az Urиnin folytatásokban kizб ltc a Fanni hаgyontánуа i című  regényét, amely-
ben az imitált (sokáig autentikusnak vélt) n ő i elbeszélő  jelenségét teremti 
meg a magryar irodalomban. Fanni azonban nemcsak naplót ír, hanem olvas 
is, többek között Gessncr Idilljeiben  tаІй l saját érzelmi állapotival megegyezd 
hangulatokra, képzetekre. Gessncr m űvét Kazinczy fordította magyar nyelvre, 
1788-ban jelent meg Kassán Geszner Idilliumi címen. Fanninak T-aj magyarul 
olvas fel Gessnerb ő l. Ez a tény nemcsak arra utal, hogy a lány olvasmányél-
ményekben keres rajit lelki állapotával szinkron megfeleléseket, de azt is, 
hogy a legújabb irodalmi törekvéseket, jelenségeket is figyelemmel kíséri, azaz 
a környezetben, ahol él, jelen vannak ezek a kiadványok. Fannit azonban 
spontán elbeszéld tehetség jellemzi: Crzelmi túlfű töttsége, indulatai és szen- 
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vedélye kifejezésének, levezetésének talál formát a napló- és levélírásban. Bíró 
Ferenc32  értelmezése szerint Fanni élete tragédiája nem a Hamupip őke- vagy 
a Szép Ilonka-szer ű  szituációból következik, hanem az intellektuális attit űd, 
azaz a meggondoltságcin alapuló életvezetés hiányából. Fannival Pontosan az 
történik, ami miatta korszak n őügrybcn felszólaló írói hangot adnak vélemé-
nyüknek: tehetségének pallérozatlansága és tájékozatlansága miatt nem tudja 
helyesen felhasználni az elet kínálta lehet őségeket (nem hasznosítja a báró 
L-nétől kapott ismereteket Cs intelmeket, T-aj iránti érzelmei is túln őnek a 
realitásokon), rosszul méri fel a jelen eseményeit, és jöv őjét sem képes meg-
tervezni. Fanni m űveletlen és kissé ostoba. Az irodalom funkcióját (mutatja 
a Gessnerbб l való felolvasási jelenet) is tévesen értelmezi: nem az irodalmi 
mű  hitelét méri a valósághoz, hanem a valóságot szeretné olvasmányai vilá-
gához igazítani. A felolvasott Daphne—Alexis-jelenetet önmaga és T-aj esetére 
vonatkoztatja, pontosabban az olvasmánybeli trrténet érzelmességét szeretné 
a valóságba transzponálni. Feltehet ően nem is vágyik az irodalom, illetve az 
elbeszélés (bárt L-né él őszóban eladott történeteir ő l van szó) képzeleti-ir-
racionális világából vissralépni a hétköznapok világába (mint ahogy ez egy  

normál olvasó esetében lejátszódik), illetve az életvezetés józan tartalmait  

figyelembe venni, hiszen ezzel a meg nem értett, üldözött, szerelmében aka-
dályozott nd fenséges és mártír szerepér ő l kellene lemondania. Fanni csak  
annyira szuverén alkotó egryéniség, amennyire ezt a választott irodalmi szerepet  

a végsőkig érvényesíti, megvalósítja a mindennapi életben is. Vele szemben  

Csokonai Rozáliája a Tempefőiben messzemenően tudatosabb: irodalmat al-
kotó és befogadб  személyiség. Csokonai 1793-ban írta a Mélа  Tempefői, nvаgy  
Az is bolond aki poétáv а  lesz Mау'агоrszngon cím ű  színművét. Főhőse, Fegry-
verneki Rozália nem pusztán „nemzeti irodalomért buzgó honleány" 33 : sokkal 
több annál. Tehát egry évvel Kármán JGzsef nevezetes programírásai és a Fanni 
yeпgyon ánуа i megjelenése elttt alkotja meg a szuverén magyar n ő író, a 
étria" ideálképét. (Az elsó magyar ír бnбk — Petrdczi Kata Szidónia irodalmi 
ténykedését leszámítva — is csak néhány évvel kés őbb lépnek nyilvánosság elé 
önálló irodalmi művekkel. Molnár Borbála munkái is 1793-ban jelennek meg.) 
A Tempef ői intertextuális kapcsolatkörében nyilvánvalóan ott szerepel Besse-
nyei György A filozófиs cím ű  műve is. Szidalisz azonban csak az érdekl бdб  
befogadó szerepét mondhatja magáénak. Olvasmányai között véletlenszer űen 
válogat, és azt sem fogalmazza meg határozottan, hogy mit, milyen témákat, 
tanulságokat keres bennük. Egyetlen konkrét igénye, hogy különbözzék a 
kérkedő  társaság kissé m űveletlen, kissé felszínes tagjaitól, s hogy leend ő  férje 
a művelt társ személyét ismerje fel benne. Az erkölcsös élet feltételeihez 
ugyanis Szidalisz felfogása szerint is hozzátartozik a m űveltség és az olvasott-
ság. Fegyverneki Rozália olvasóként is öntudatosabb. Tudja mit akar és mit 
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keres a könyvekben, mi több, nála a befogadáshoz az értelmezés és az értékelés  
szándéka is kapcsolódik. Ő  nem csupán az egyenjogú házastárs, hanem az  
egyenrangú írótárs szerepét szeretné magáénak mondani, tehát a férfiak tár-
sadalmi szereplehet őségei mellett azonos kulturális jogokra és lehet őségekre  
is pályázik. A Tempefői első  jelenete olvasási jelenet. Rozália Páló сzi Horvát  
Ádám verseit olvassa. Horváth költeményeir ő l, de az esztétikai élmény sajá-
tosságairól, az irodalom értékér ő l is véleményt formál. Mindenekelő tt a költő  
kifejező  erejét, eredetiségét, gondolati-képi gazdagságát dicséri. „Horváth úr  
Musája olly hatalmas", legnagryobb értéke azonban, hogy „sok ezer világon  
keresztül" vezetve olvasóját, „megújul benne a lélek". 34  AHorváth-dalok  
Rozáliát saját erkölcsi nézeteinek, világszemléletének megfogalmazására ösz-
tönzik. „Hazám nagyjai! mikor tanúljátok meg a virtust s az észt érdeme szerint  
becsülni?" 35  — sбhajt fel, miáltal nemcsak a korabeli társadalmi értékrend  
hibáira mutat rá, de arra a személyes meggy őződésre is, hogy az egyes ember  
erkölcsi hovatartozása nem származásánál fogva, hanem érdemei szerint ítél-
hető  meg. Emellett ráérez az irodalom hatástendenciáira, nevel ő  szerepére,  
mi több, értékeinek maradandóságára is. „Balgatag világfiai (ti ollyan gyönyö-
rűségeken kaptok, mellyek mikor elrepülnek, komor unalmat hagynak magok  
után. Az én szívem olly édességgel él, mellynek kóstolására megújul, s csak  
azért hagyja azt félbe, hogy hasznát vegye." 36  A saját egyéni világlátására  
reflektáló irodalmi élmény ugyanakkor versírásra ihleti, ennélfogva nemcsak  
az irodalmat értó módon olvasó „culta" kisasszony, hanem az alkotó, a költ őnő  
portréja is formát nyer el ő ttünk. Költeményét (Csokonai Víg élet а  Pаr-
nasszuson című  költeményérő l van szó) Tempefőinek olvassa fel. Kettejük  
beszélgetése nemcsak az irodalom dolgaiban jártas személyek gondolatcseréje,  
hanem verses formában történ ő  kölcsönös szerelmi vallomástétel is. Rozália  
széles látókörű , tájékozott, értó irodalomkritikus. Véleményformálásában ha-
tározott. Saját költ б i munkásságának megítélésében is objektív, de mindenek-
elő tt a szerénység ösztönzi arra, hogy Tempefб i költő i tehetségét a magáénál  
nagyobbra értékelje. Kettejük világával szemben — akár a mintaként is értel-
mezett A filozófusban —  Ott van a faragatlan-m űveletlen vidéki társaság, első -
sorban Rozália családja és annak baráti köre. Szidalisz és Párméni б  csak egy  
kissé felszínes, de alapjában véve jóindulatú és az ismeretszerzésre nyitott  
társasággal áll szemben. Fegyvernekiék köre nemcsak bárdolatlan, hanem  
határozottan rosszindulatú, retardált szellemiségű  is. Érdekes, hogy Rozália 
egyéb olvasmányait, „kisded magyar könyvtárát" 7  (Szidalisz unalmában tölti  
a napot könyvei között, Rozália az esztétikai élmény és az alkotói munka  
adekvát helyszínét találja meg közöttük) a sznob és m űveletlen, idegen nyelvű  
divatkönyvekért (ami nála van az épp a komplimentekr ől szól) lelkesedő  
Sertepestivel folytatott dialógusából ismerjük meg. Ezek szerint könyvtárában  
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elsősorban magyar könyvek, Péczeli József, Péteri Takács József, Szilágyi  
Sámuel m űvei, illetve fordításai szerepelnek, de ott van könyvei sorában  
Gyöngyösi István Porábul megéledett Phoenix cím ű  műve és Pálóczi Horváth  
Ádám Hunniása is. Serteperte nemcsak nem hallott róluk, de elolvasni is alig  
tudja a címeket. (Feltehet ően nem ismeri már jól az anyanyelvét sem.) Rozália  
tehát a magyar irodalom aktuális jelenségei iránt érdekl ődik, legújabb alko-
tásait és kezdeményezéseit is számon tartja, hiszen olvasmányai között vannak  
olyanok, amelyek csak néhány éve láttak napvilágot. Péczeli József Voltaire-
fordításai, Henriásának két kiadása például 1786-ban és 1792-ben jelent meg,  
Horváth Hunniása 1787-ben. Sertepartinak Voltaire-t olvas fel. Pukánszkyné  
Kádár Jolánig a felolvasott részletr б l megállapítja, hogy az a Szilágyi-féle  
fordításból származik. Serteperte unalmának számos jelét adja és bárdolatlan  
megjegyzéseknek sorát teszi, míg végül a „Hol kell ezt már nevetni kedves  
kisasszonykám?"iy-féle kérdésével véget vet a kínos felolvasásnak. Rozália  
hiába próbálja bevonnia jб  ügy (a magyar nyelv pallérozásának) szolgálatába.  
Fejlett esztétikai érzékér ő l tanúskodó megjegyzése — „a vidámság, az öröm, s  
a vígság nem mindég a nevetésben áll; s a magát édesdeden múlató szív nem  
hahotával trombitálja ki kedves gyönyör űségeit"40  — sem bírja jobb belátásra  
beszélgetőpartnerét. Ugyancsak a legbárdolatlanabb szövegkörnyezetbe  
(Fegyverneki gróf és Sertepesti dialógusába) helyez el olyan információkat az  
író, amelyekből Rozália műveltségének kiterjedésérő l, idegen nyelvű  tájéko-
zоttságáról értesülünk. Az apa elbeszélése szerint egyszer id ősebb lányát is,  
hogy „okosabbodjon", német társaságba vitte, ahol azonban az hamarosan  
megismerkedett egy berlini professzorral, akivel „legtöbbet fecsegtek valami  
Gellértrő l".41  Christian Fürchegott Gellert kapcsán véli úgy Serteparti, hogy  
bizonyára a Gellért-hegyr ő l kérdezősködött a „világ tudósa". Ugyanezzel a  
berlini professzorral folytat vitát arról Rozália, hogy A tavasz című  verset  
Lessing írta-e. Ezt a beszédet értelmezi úgy a gróf, hogy a „politicus professor"  
azt mondta lányának, „nem lesz ing". Megjegyzése, „nem lesz, nem lesz ing — 
hát gatya annyival inkább nem lesz", 42  önmagáért beszél. Fegyverneki Rozália  
tehát Gellértet, Lessinget és Kleistot is olvas, de egyéb megjegyzéseib ő l tudjuk,  
hogy ismeri Horatiust, Vergiliust és Ovidiust is. M űveltsége és az б t körülvevő  
társaság faragatlansága között áthidalhatatlan távolság húzódik. Természet-
szerű leg képezi gúnyolódásuk örökös célpontját. Az apa id ősebb lánya könyv-
tárát „dibdábságnak" ítéli, az olvasást pedig az úri nemhez méltatlan, alantas  
cselekedetnek tartja. Ez utóbbi érv képezi egyébként Rozália irodalomszere-
tete miatti ellenszenvük alapját is: attól tartanak, a „semmirekell ő  holmik",  
azaz az eredeti magyar irodalom (amit nézetük szerint „paraszt világ firkált" 4i)  

iránti rajongása szégyenére lesz fényes famíliájának. Fegyverneki faragatlan,  
parlagi nemes, ugyanakkor „derék magyaros ember", 44  magatartására inkább  
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a maradi életelvekhez és a konzervatív m űvclбdési igényekhezvaló ragaszkodás 
jellemzб , mintsem az ellenszenv, ezért keresheti benne Tempef ő i is a mecénását. 
Eva, a fiatalabb Fcgyvcrneki kisasszony azonban meglehet ősen rosszindulatúan 
viszonyul mind ncnjéhcz, mind annak érdekl ődési köréhez. Az irodalmat, a 
könyveket, többek között alávalóságnak, dibdábságnak, hitványságnak, pa-
rasztságnak és szemétnek is nevezi. Véleményébe a valamely területen (itt  

a műveltségrő l van szó) alsóbbrend űek kisebbségi érzése, irigysége, az azt pa-
lástoló kevélység, gőg is benne foglaltatik: „A maga hitvány könyveit a magyar  
alávalónak nevezi, rá se néz, csupa szemétnek tartja. A f бrendektő l fogva a kapásig,  
kivévén egyet kett ő t az urak közül, a kik a küls ő  nemzeteknek, franciáknak,  
anglusoknak szokásait éktelen parasztsággal megvetik, s ugyan azon paraszt-
ságok miatt csak a könyvekkel való id б töltésben követik őket."45  Ha a korszak 
(a XVIII. srázad utolsó harmadának) irodalmát vesszük alapul, akkor itt a 
tanulatlan-m űveletlen Fegyverneki Eva Bessenyei Gy đ rgy, Baróti Szabó Dávid, 
Rájnis Jбzsef, Révai Miklós, Ányos Pál, Dayka Gábor, Virág Benedek, Szent-
jбbi Szabó László, Batsányi János, Verseghy Ferenc, Kármán J бzsef, Kazinczy 
Ferenc és természetesen Csokonai Vitéz Mihály költészetér ő l, munkásságáról  
ítélkezik negatív felhanggal. Err ő l a magatartásról egy német, Betrieger nyom-
dász mond élesen elítélő  véleményt, mintegy a korabeli magyar kulturális  
állapotokra is fényt vetve: „Én az urak magyar hazájabeli rendeknek ítéletéb ő l  
ítélek. Ők az ő  nemzeti nyelveket nem szeretik, s б t úgy mondhatom, hogy  
gyűlölik is, a melly szégyen, gyalázata legokosabb XVIII. században." 46  Cso-
konai kimeríthetetlen ötletekkel fokozza a társaság (Serteperti, Fegryverneki  

Éva, Tökkolopi, Kopp бházi) m űveletlenségének mértékér ő l kialakult képün-
ket. Éva Szuszmirral — meglehet ősen leromlott változatú — népmesét meséltet, 
és abban végtelen gryönyб rűségct talál. Serteperti és Fegyverneki könyvekb ő l 
kitépett lapokat használ pipagyújtósnak (Gyöngyösi János verseir ő l van szó) 
és Serteperti egy ilyen könyvlapról felolvasott versb ő l kihallván, Paphos váráról 
azt hiszi, pap- vagy pápahúst jelent. Rozáliának, aki vonakodik velük szégyen-
széket játszani, azt tanácsolják, dobja el Pálóczi Horváth Ádám Holmiját.  
Tökkolopi a Tempefő i által dicsért Szentjóbi Szabó költészetével szemben  

emeli ki Csikorgó fűzfapoéta — a színm ű  menetében is elhangzó — „remekléseit"  
és a Hunnins lapjaiba csomagolja a tarokkot. Ezt látva hangzanak cl Tempe-
fő inck az egész korabeli viszonyokat összegez б  és saját poétai mivoltát, eg-
zisztenciális helyzetét bemutató nevezetes mondatai: „Magyar Musák! ha  

vagytok, látjátok-é millycn id ő re jutotta magyar nemzet! (...) Rémüljetek  
akik okosabbak vagytok az illyeneknél! tartsatok t ő le, hogy közönségessé ne  
váljon ez a hazában, s megesmértet ő  jelévé ne legyen a magyarnak. Ha ti még  
egynéhányan nem csillámlanátok egünkön, közönségesen ellehetne mondatni:  

hogy az is bolond, ki poétává lesz Magyarországban." 47  Tempefő i egyébként 
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Rozálián kívül még Tökkolopival, Csikorgwal és Musaival folytat irodalmi 
beszélgetést. Az el бzó kettő  műveletlenségéről könnyedén lerántja a leplet, 
mindkettejüket nevetség tárgyává teszi. Tökkolopi hallott ugyan Szentjóbi 
Szabó László Bécsben el őadott Mtг tyиs király című  színdarabjáról, de azt nem 
értéke és nemzeti jellege miatt értékeli nagyra, hanem mert a bécsi közönség-
nek is megnyerte tetszését. Tempefő i ironikus dicséretében, amikor az Apolló  

és Pán művészete között ítélkez ő  Midasz királyhoz hasonlítja, nem veszi észre  
a célzást. A költ ő  az elбdei dicsőségét megénekl ő  Zrínyi és az asztala mellett  
népe költészetében gyönyörköd ő  Attila példáját hozza fel a költészet védelmé-
ben — hasztalan. Értelmes szót költészetr ől, kultúráról Musaival vált. Musai  
észrevéve Tempefő i könyvtárában Rájnis Vergilius-fordítását, azt „gyönyör ű  mun-
ká"-nak nevezi, mellyel „nyelvünk dicsekedhetik". 48  A magyar nyelvűség irodalmi  
programja mellett (Csokonai szócsöveként) Rozália és Musai is többször hitet 
tesz. Tempefői a magyar irodalom sanyarú helyzetének döbbenetes képével Fegry-
vernekiék társasága, a Hunniásba tarokkot csomagoló Tökkolopi példája mellett, 
még egy alkalommal szembesül drasztikus erwel. A klérus magyarellenességér ő l 
is képet kapunk, amikor az egyébként becsületes és értelmes, de feljebbvalói 
parancsát teljesítő  Köteles tiszteletesnél mint gyújtósnak szánt papírt, a Magyar 
Museutm, a Mindenes Gy űjtemény, Kazinczy Orpheusa és a Pesti Mercttritts 
példányait, illetve Bessenyei, Faludi, Gyöngyösi (Tempefб i egyébként védel-
mébe veszi a leoninus-írót: „Meg lehetne ám a magyar poesisnek azt az atyját, 
feles piszkai mellett is becsülni" 49) és a klasszikus triász munkáit pillantja 
meg. „En szivembбl kivánom, virraszszon a jó isten boldogabb napokat édes 
nemzetemre, s hallgassa meg az én titkos óhajtásaimat" 50  — mondja Köteles 
tiszteletes, s szavaiban akár egy jakobinus papkölt ő  gondolataira is ismerhet-
nénk. 

Rozália tehát a magyar nemzet ügyét szolgáló kivételek körébe tartozik, aki 
kétszeresen is különös jelenség a XVIII. század végi Magyarországon. Egyrészt 
mert átlátja a kulturális állapotoknak a nemzet haladásával való összefüggéseit, 
másrészt mert n őként is vállalja a magyar irodalomért folytatott harcot akkor, 
amikor a férfi írók helyzete is — miként azt Tempefб i (azon túl persze Csokonai) 
sorsa példázza — kilátástalan. Csokonai más m űveiben is szerepeltet „culta" 
hölgyeket (pl. Petronella, a Cultura című  színmű  szereplбje), de egyikükre 
sem jellemzб  az a fejlett irodalmi ízlés és írói öntudat, mint amit Fegyverneki  

Rozália képvisel. Amíg Bessenyei hősei, Szidalisz és Párménió, világnézeti 
útkeresésük eszközéül forgatják a könyveket, Tempef ő i és Rozália magában 
az irodalomban, az íróként való létezésben találta meg a lehetséges erkölcsös 
életvezetés formáit. 
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