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Olvasé irodalmi hdsok a felvildgosodds magyar irodalmdban

BENCE ERIKA

Féabri Annal! hivja fel a figyelmet arra a Bessenyei-szinmiiben elhangzo
mondatra, amely a XVIII szdzad utols6é harmadédban a kuldnlegesség erejével
hatott: ,Lucinda, hozz cgy konyvet!” Szidalisz, A filozdfus (1777) tdrsasagi
élet ,hivsdgaitol”, lelki-tartalmi iirességétl megesomorlott kisasszonya mond-
ja ezt szolgdlojdnak. Hogy az 1700-as évek végén mennyire més — az intellek-
tudlis tartalmakt6l tdvol es6 — tdrsadalmi szerepet irt el§ a kozvélemény még
az uri kisasszonyoknak is, azt er6teljes kontarokkal rajzoljdk meg elSttiink a
korszakban keletkezett eredeti magyar mivek, tobbek kozott a mdr idézett
Bessenyei GyoOrgy vagy Csokonai Vitéz Mihdly szinmivei, illetve Kdrman
JOzscf regénye. A Lais vagy az erkolcsi makacs (177?7) cimi Bessenyei-vigjaték
hésnéje szdmdra a meggondoltsdgon, az csélyek mériegelésén €s a tudatos vé-
lasztdson alapul €letvezetés nemhogy nem el6nyt, hanem egyenesen hédtranyt
jelent a mds mechanizmusok mikodtctte vildgban: ,,nagy eszét” negativumként
rojak fel. A mdsik Besscnyci-hésnG, Szidalisz magatartdsat, illetve felfogését
nemcsak édcsanyija kifogdsolja, de Lucinda, a tanulatlan és az €életet csak termé-
szeti-biolOgiai sajdtossdgaiban Crtelmezd szolgdl6 is megitkozik rajta. Rozalidt,
Csokonai hésn§jét pedig egyencsen kiginyoljdk a Tempefdi faragatlan-bardo-
latlan vildgaban. A korabeli kozosségi normdk ugyanis a nének egyfajta vege-
tativ szerepet irtak cld: A’ ferjfi biin cgész vildgot szaggatja. ../ Azaszszony
tsatardz,’s boles6jét ringatja. / Erdeme, hibdja magdhoz képest van / Férjfiakbol
dllaz ostor ¢’ vildgban.”? A csalddi kotelékekb6l csak a tarsasagi osszejovetelek
jelenthettek kilépést szdmukra. Angyélika, A filozéfus — Szidalisz mellett -
maésik kozponti ndalakja, példdul igy mentegetdzik testvére, Parménio eldu,
amikor aza felszines sz6rakozds, tulajdonképpen az tires, haszontalan €letmod
miatt réja meg: ,Szeretsz-¢ batydm? szeress, hid’ el, nints rosz szivem, az
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¢letemet is oda adndm Crted, olj hiv testvéred vagyok; de, hogy drtatlanul
vigadni kivdnok a’ vildgban, azért ne neheztelj redm. Isten, természet adtdk
nékiink a’ jot, miért vetném azt meg, mit az Isteni gondviselés vigasztaldsomra
teremtett? tudod, hogy az emberck szereteti leg-édeseb’ ’s legnemeseb’ erkolts
a’ foldon.”3

Abemutatott kozOsségi formdk azonban - a miiveltségi Osszetevok hidnydbol
kifolyGlag — a kicsit is Ontudatos és a hasztalan mulatsdgokon til szellemi
tartalmakat, megnyilatkozdsokat is keresd ,,culta” kisasszonyok szdmdra (1asd
Szidalisz helyzetét A filozdfusban, vagy Rozdlidét Csokonai Tempefdijében)
nem jelenthetnek elviscthetd ¢életteret. Lais — akinek kegyciért hdrman is
versengenek, mégis reménytelennek latja sorsa alakuldsdt — clsGsorban az
,0kossag” szemdlyiségjegy€t kéri szamon kérditdl: ,,TObbet tesz, higyj nékem,
végre az Okossdg; / A’ tiiz cl-enyCszik, 's ez lesz dllandosdg.”* Hasonl6 felté-
telekhez koti sajdt sorsa boldoguldsdt az ,,unalommal magdt ¢let§” Szidalisz
is. Amikor ¢édesanyjdnak, Ercsztranak, arr6l besz€l, hogy olyan férfihoz sze-
retné kdtni az élctét, aki belsd tulajdonsdgaiért és nem kiilsS |, tekinteté”-ért
szereti, nemcsak a mivelt, felvildgosult szellemiségii férfi idedlképét rajzolja
meg elSttiink, hancm annak a szabad €s ontudatos nének is felvdzolja karak-
terjegyeit a korabeli viszonyok kOzepette, aki a csalddon belil sem a férj
tulajdona, imddatdnak targya vagy kedvenc jatékszere, hanem egyenrangi tarsa.
»Ne imddjon engemet, a’ ki cl-akar venni. Nem illik a’ nagy szilletéshez”s —
mondja. A képmutatast, a szamitdst ¢s az cszielen rajongdst kiiktato tdrs-kap-
csolatban mindenckelStt annak az crkolesos, de boldogsdgot is jelentd ¢letnek
a feltételeit 1dtja, amclynck megléte vagy hidnya olyannyira foglalkoztatia a
XVIIL szdzad ctikai ¢rtelmii gondolkodds4t, ¢s amely problematika rendkiviil
er6teljes formdban az cgész Bessenyci-Cletmiivet is dthatja. Fabri Anndnak A
filozéfus kezd6 soraira vonatkozd észrevételét kissé eltilozva allithatjuk
(amennyiben a magyar felvildgosodds irodalmdnak kezdele a Bessenyei-€let-
miiben jelolhetd ki), hogy a XIX. szdzadi magyar irodalom tulajdonképpen
az idézett mondattal kezdddik: ,Lucinda, hozz egy k(ﬁnyvel!”6

Bir6 Ferenc felvildgosodaskutaté dllapitja meg, miszerint a XVIII. szdzad
70-es éveiben jelentkez$ magyar irénemzedékre nagyfoki vildgnézeti bizony-
talansdg, ideoldgiai holdudvar jellemzd, hiszen az elavult és kovethetetlenné
valt barokk vilagkép felbomldsat kovetden nem alakultak ki egy 4j vildgszem-
1¢let hatdrozott etikai-cszmei komponensci. Errc az okra vezethetd vissza az
a koltészet terén mutatkozo sajatossdg is, amelyet Szegedy-Maszdk Mihaly3
az cgységes kolt6i vildgkép, a ,,megreformdlt ideologikum™ hidnydnak nevez
a felvildgosodds irodalmdban, ¢s — véleményc szcrint - csak a romantika, benne
Vorosmarty-Eletmiive teremti 0jjéd ezt a mozzanatot. Amig a vallasos vilagkép
kollektiv jelentSségii tartalmakat érvényesitve szublimélta az cgyéni €lctveze-
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tés ctikai-ideolOgiai dilemmdit, addig a felvildgosodds kordban az e vildgi,
cgyéni boldogsdg kérdéseire terelédott a figyelem. Az, Onreprezentdcio” ideje
érkezett cl, miként Fabri? nevezi meg ezt a jelenséget. Nem csoda, hogy mind
Faludi Ferenc, mind Bessenyei Gyorgy (mint a felvildgosodds két reprezentdns
alakjdnak) €életmiivében terjedelmes részt foglalnak el a gondolati tartalmakat
kifejez6 irodalmi mifajok. A vildgbol valé — olvasds kindlta — kivonulds
lehetdsége e viszonyok kozepette a ldzas ttkeresés léthelyzetét, az ¢let nagy
kérdéscivel szembenézG magatartdsmintdt jelentette. Elég csak megvizsgdl-
nunk Bessenyci filozolus-alteregdjdnak, Parménionak az alakjat. A filozdfus
harmadik felvondsdnak hatodik jelenciében cgyediil, olvasds kdzben taldljuk.
Az olvasds momentuma kiillonds hangsulyt kap a jelenetben; a szerepld eg-
zisztencidlis helyzetét megjelenitd cselekvésmozzanat. Parménio — miként azt
ki is fejti — a konyvektd] valamiféle valaszt remél az 6t foglalkoztatd megva-
laszolatlan kérdésckre. Téle tudjuk meg, hogy filozofusok, vitézek €s tandcso-
sok miveit forgatja, tchdt a boicseleti proza és a szépirodalom, a torténet-,
had- és jogtudomdny cgyardnt ¢rdcklddése targydt képezi. Nem marad ados
sem a szerzOk, sem az idediként megnevezheték névsordval. Ezek Kopernikusz,
Descartes, Locke, Robinct, Euripidész, Szophoklész, Racine, Corneille, Ba-
con, Richclicu, Colbert, illetve Savoyai Eugén, Turenne, Malborouhg, Mon-
tecuccoli és Hunyadi. Dc a vigjatéki dialogus sordn emlitésrc keriil még
Manethon, , Egyipiziai {ro” ¢és mive, az,, Egyiprziai mesék”, valamint Rousseau
neveléstana. Parménio ¢s Titzius a torténelem alakuldsfolyamatat dtiekint —
Pontyi miveletlenségét Ieleplezd —~ besz€lgetése viszont arrdl gyGz meg ben-
niinket, hogy mindkét ifju jartas a térténetiudomdnyban, de a vitdt hallgato
10bbiek szamdra sem Crdektelen ¢s ismerctlen a téma. A tdrsasdgi €letet €s a
kivonuld magdnyos, dc intellcktudlis magatartdst mint az elébbi €letmédnak
a kritikdjat kozCEppontba helyczG Bessenyci-szinmi alapkonfliktus4rol a cse-
lekmény cl6rchaladtaval cgyre inkdbb kideril, hogy dlprobléma, hogy nem
igazi cllentét. A divatmajmold ¢s ldtszolag konnyelmid €letmddot folytatd
tarsasdgrol is megtudjuk, hogy tagjait ¢ppigy foglalkoztatjdk az €let nagy
* kérdései mint Parménidt, ¢s a Iehetséges megoldasok utdn 6k is €pplgy a
konyvekben kutatnak mint a filozofus, csak Epp az igy — az eltér6 vildgszem-
1életet reprezentdld hagyomdnybol és az aktualis vildgnézeti alap hidnydbol —
kialakul6 ismercti zirzavart és 13bbériclmiséget masként dolgozzék fel: An-
gy€lika, Titzius, Berenisz, Lilisz a tdrsasdgi ¢letmdd mozgalmassagdval leplezi
bizonytalansdgat, mig Parménid és Szidalisz az elzdrk6zast, a kivonuldst va-
lasztja. Hogy pontosan milyen 1ényegi kérdésck is zaklatjdk, azt Parménio a
nevezetes olvasdsi jelenct el6tt mar kifejtette , (.. .) Ugyan minck tsavargok
én ebben a’ zajos vildgban? (. . .) Hat cz a’ nagy természet, mely itt zig
koraltiink, mitsoda rendel ¢és kerekkel foly? ki foghatja meg cnnek hatalmas
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alkot6jat? Teremt6 Isten! be kimondhatatlan nagysdg vagy tc. Természeti
okoskoddsom szerint tsak ezt foghatom meg réllad, hogy megfoghatatlan Isteni
valosdg vagy, €s 6rokké élsz.”10 | A *minden’ egy torvénye utdni svargdsban
egy Gj metafizikai rendszer igénye nyilatkozik meg, de immdr olyan rendszeré,
- amelynek a gondvisel6 Istent és a testi meghatdrozottsdgi ember fogalmat
kell a maga rendjébe illesztenie”!! — 4llapitja meg Bir6 Bessenyei idcologiai-
vildgnézeti utkeresésének ,spinozista” jellegzetességét. Az alterego-Parménio
tévelygéseiben nem nehéz felismerni a fiatal Bessenyei dilemmadit.

Szidalisz ugyan nem nevezi meg a konyvet, amelyet olvasni szdndékozik, de
¢épp bizonytalansdgabol kifoly6lag (,,A’ mellyik eléb’ kezedbe akad”) és Lucin-
da nemtetszésébdl (,Mitsoda konyvet parancsol a’ kis-asszony?”12) kovetkez-
tethetiink arra, hogy sokat és tobb konyvet olvas (a konyvek, a konyvtar[?]
mintegy természetes kornyezetét képezik €letének), s hogy olvasmdnyai nem
azok a kisasszonyokat szGrakoztats szerelmes olvasményok, amilyeneket Lidas
szolgdlo csen el t6lik a maga szorakoztatdsdra. Szidalisz, aki Lucinda megl4-
tdsa szerint ,,mindent akar, semmi scm kell; s6hajt, busil, gondolkodik™13,
feltehetGen Eppigy nem taldlja az 6t foglalkoztat6 1ényegi kérdésekre olvas-
ményaiban a valaszt (,nem kell kdnyv, mihaszna olvasok”14), mint Parménio.
Ezek a kérdések nem ontolégiai természetiiek, nema vildgérielmezés teoldgiai
vagy teleolégiai lehetSségeit érintik mint Parméniondl, hanem individudlisak,
az egyéni boldogsdg mibenlétére kérdeznek rd els6sorban. A nyughatatlan
keresés, a bizonytalansdg, a harménia utdni vagy és a tdrsadalmi életb6l valo
kidbrdndulds azonban kozeliti egymdshoz dlldspontjukat. Ezért Szidaliszszinte
azonnal reagdlni tud Parménid hasonld tartalmakat kifejez6 gondolataira
(»Mentiil tovdbb tanulok, olvasok, annél inkdb’ 14tom, hogy semmit sem tudok,
¢és semmit &’ tsupa természetben meg-nem foghatok”13) és ismeri fel benne
azt a , filozofusi szeretetet”, amelyr6l — a kozvetits szerepet véllalo — Angyélika
besz€l neki, anndl is ink4bb, hiszen Parménio mar elss, véletlen taldlkozdsuk
alkalméval kifejti, hogy a n6t a férfi tdrsdnak, egyenrangi szellemi-intellek-
tuglis partnerének tekinti: , Ti roviden szoktdtok azt kimondani, > mit mi
hosszan nyidjtunk; de ti is tsak azt érezitek, gondoljatok kitsiny formdban, a’
mit mi nagyban, és mindenben hasonl6ul nemesek, vagy gyengék vagytok, mint
mi.”16 Bessenyei rendkiviil felvildgosult nGszemléletére utalnak ezek a sorok
abban a korban, amikor vita folyt arrol, szabad-e olvasniuk, €s ha igen, milyen
konyveket vehetnek kézbe a nék. Persze, ha egyaltalan elsajatitottdk az olvasds
tudomdny4t annak ellenére is, hogy iskoldztatdsuknak, képzésiiknek iigye csak
ritka egyéni v€lemények, kezdeményezések (pl. Anyos P4l, Bérdny Péter 6s
P4l6czi Horvdth Addm ropiratai, Kirmdn J6zsef programirdsa az Urdnidban)
tdrgya volt. Egyébként listdk jelentek meg arr6l, milyen kOnyvek ajdnlatosak
néolvasok szdmdra. (Fabri Anna A Nemes Kisasszonyoknak [1784] cimd kiad-
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vanyt emliti.17) Egy Alexovits Vazull® nevii hitvéd pedig még 1792-ben is ,,a
konyvek szabados olvasdsa”-t6] védte nevezetes vitairataban hit- ¢s nemzet-
tarsait, ezért tamadta az irodalmat, tébbek kozott Bessenyeit is.

Szidalisz és Lucinda kényvekr6l és az élet mindségérdl folytatott — a szolga
altal csipkelGdést, az ur rész€rél bizonytalansagot €s unalomérzést tartalmazo —
parbeszédének paralelét ismerhetjitk meg Parméni6 €s Lidds dialogusdban
r6gLon az els6 felvonds harmadik jelenciében:

»LIDAS, fel-jjjedve.

Mit parantsol az ur?
PARMENIO.
Eredj, hozz-ki nékem az 6ldal szobambul cgy konyvet.

LIDAS.

Al4zatos tudatlansaggal kérem az urat, mitsoda konyvet hozzak?”19

A két szinte azonos tartalmi ur-szolga parbeszéd nemcsak Parménioé €s
Szidalisz szellemi rokonsdgdt, életfelfogdsdnak hasonlatossagait mutatja be,
de irodalmi izlésiik és a kilfoldicskedd, divatmajmolo tdrsasdgrol szolo véle-
ményiik azonossdgait is. Lucind4t6l tudjuk meg, hogy Szidalisz — Berenisszel
ellentétben — nem tud sem a kindlkoz6 lehetGségekkel (feltehetGen az Gri
tdrsasdgba tartozds hdzassdgkotésre vonatkozo elényeivel), sem sajat szemé-
lyis€gének, tarsadalmi helyzetének kivdlosagaival-kivéltsdgaival élni: ,Tzifra,
szép, okos, gazdag, s’ nem kell @’ vildg. Ki €llyék hat koztink, ha az illyenek
nem élhetnek?”20 (Hasonl6 okok miatt ginyolddik Kolumbina, Lais szolgdl6ja
is kisasszonya életelvein.) Hogy milyen is az a tdrsasagi €let, illetve magatartds,
amelyt6l Szidalisz idegenkedik ¢s tavol tartja magdt, azt a paralel parbeszédben
P4arméni6é mutatja be. Ezek szerint ,,a’ sok Kis-asszony” Orokké sziveket vada-
szik, hasztalansdgokrol cseveg és mdsok titkait fiirkészi, emellett cifra ruhdkban
pévéskodva csak a kiillemérél itéli meg az embert, pedig — mondja Parménio —
,ha kényes ruh4jat a’ juhasznémra adom, azon is épen tgy meg-4ll, mint o rajta”.?!
(A filozofus rendkiviil felvildgosult szemléletérél taniskod6 megdllapitas ez;
egyéltaldn nem a szdrmazdssal, illetve anyagiakban méri a személyi kivalo-
sdgol.) Az ,,ifji legény” pedig f¢lig letiirt szar , Anglus tsizmdt” huaz fel, ha-
ja, nyakravalgja is ormotlan, cicomds, ezzel kérkedik, nem egyé€b kivalo tulaj-
donségaival. Csokonai Tempef6ijében Serteperti viselete szinte megegyezik
A filozéfus Liliszéével, ,hosszi tetejii kalapba, térdig éré bov anglus kaputrok-
ba, hdrom nagy gallérba, szarvasb6r bugyogoba, letiirt szari nagy bév csizmaba,
felfrizirozva, egy nationalspiel a kezébe”2? jelenik meg cl6ttiink. A Karnyoné
nevetséges divatmajmolGja, Tipptopp, pedig kaputjit hatul begomboltan, csiz-
mdjat a hona alatt hordozva értekezik a bécsi €s a pdrizsi Gjmodir6l, tGbbek
kozott arrél az ,egész lepedSk™-et?? igényl6 nyakraval6rol is, amelyr6l Par-
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ménid is megjegyzi a Bessenyei-szinmiiben: ,azt gondolnad, cgész abroszt
kotott oda”24 viselje.

Lucinda A filozdfus n6i szolgdloja csupdn olyan értelemben €s annyiban
primitiv alak, ahogy €és amennyire azt alacsony szdrmazdsa, a mivel6dést,
tanuldst Ichetetlenné tevo tarsadalmi helyzete igazolja. Egyébként taldlékony,
egészséges Cletszemlélett, célratdrd lednyzO, aki inkdbb kiginyolja az qri
tarsasdg dlszemérmes, képmutatd viselkedésmodijat, de Szidalisz Onemésztd
attittidjét is, mintsem utdnozni szeretné. Még Szidalisz és Berenisz is megsejti
benne a természetszerd cgyszertiséget. ,,a’ te egyiigyiiséged nékem tetszik — te
nevettséges dllat vagy”25, mondja Szidalisz, s az 4llat kifejezés inkdbb az é161ény
vagy az asszonydllat értelmében hasznélatos, mintsem sérté jelentésében.
Viszont Lid4s, Parménio szolgdloja, aki ura magatartdsat, filozofusi attitddjét
¢s 1zIés€t utdnozza, illetve alakitja a maga €rtelmi szintjéhez, bardolatlansdga-
ban ura torz képe, nevetséges hasonmasa lesz. Tehdt a Bessenyei-szinmi egy
bizonyos szinten nemcsak a tartalmatlan életmaéd, de az 6ncéli filozofélés, a
sehova sem vezet$ bolcselkedés, okoskodds birdlata is. Lidds, urdhoz hason-
16an, maga is olvas: az €rtd befogado szerepét mimeli. Olvasmdnyainak jegy-
2€két is megismerjik. Ezek tobbnyire a XVIII. szdzad ponyvairodalménak
darabjai, illetve lesiillyedt irodalmi alkotdsok, népszeriivé valt olvasmanyok.
Gyergyai (Gergei) Albert Argériusarol, a Salamon és Markalf cimii kozépkori
eredetti beszélgetésgyijleményrdl, az ugyancsak koz€pkorbol szdrmaz6 Stilfrid
¢és Bruncvik-mond4r6l, a Nyul historidja cimen kiadott, a XVIL.-t6l a XIX.
szdzadig népszcri szatirikus ponyvakladvanyrél az. Almos-konyvrél, Dugonics
Andrés Tréja veszedelme cimi clbeszél§ kolteményérdl, Charichlea spértai
amazon torténetér6l (JOkai A kdszivii ember fiai cimi regényében is emlitésre
keriil mint nagyon népszeri tdriénet) és Iosvai Sclymes Péter Toldijar6l van
sz6. Mindezek Bessenyei szemében eredeti formdjukban vagy pedig lesillyedt,
népszerd alakjukban szémitanak izlésrombolé miveknek, kiadvdnyoknak.
Emellett Lid4s , k6sdg filosofidt” is olvas, SzOkratész nevét emliti. A filoz6fussd
vélds atjdt, e magatartdst (miként ura elveit a maga €rtelmi szintjének meg-
feleléen értelmezte) az asszonyi ravaszsdgok ellenszereként valasztja, €s a
konyveit is szive ,,erossddése” érdekében (,ha most Lutzinda be 1épne, mind-
jart red se néznék”2%) olvassa ronggyd. Persze ,egész vit€zségé”-bol, dllhata-
tossdgdbol mi sem lesz Lucinda megjelenésével, mi tobb, komikus (az ari
tdrsasdg szentimentdlis érzelmi kitoréscit mimel®) szerelmi jelenetiik végén,
el is dobja, Lucinddnak — mint értelmére, egészségére kérost — clégetésre
ajanlja fel a ,,zsiroskonyvet” (feltehctden a Trdja veszedelmér6l van sz6). Lidds
olvasményinak bemutatdsa ezzel nem ¢€r véget. Az 610dik felvonds hetedik
jelenctében — akdr urdval a felvonds els6 jelenetében — szerelmes levél irGjaként
szembesiiliink. D¢ mig a filoz6fusi magatartdst részben feladé Parménio
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»hideg” szerelmes levelével (Angy€lika €riékelése) kapesolatban Szokratész
¢és Platon neve meril fel (,,Uh! ti kegyctlen piritusok, nydl historidk, markal-
fok!"27 —hangzik Lid4s reagdldsa), addig Lidds KOnyi Janos szerelmes verseibdl
mésolja a Lucinddnak szdnt sorokat. Bessenyci itt kicsifolja, mint a rossz izlés
megtestesitéjét mutatja be kora cgyik legnépszeribb kolt6jét, Konyit, miként
szinm{vében nevezi, az ,,0rszag hadi szolgdja”-1. (A szaktudoményos vizsgd-
latok szerint Konyi feltehetden nem szerzett tudomdst A filozdfus személyét
ganyolo kitételeir6l.28) Lidds cgyébként kordbban Gyongyosi Janos koltemé-
nyeit haszndlta e cflokra, 4 szerelmes verseskonyvét viszont a ldnyoktodl lopta
cl, akik ,,tsak szerelmeskedncek beldlle”. VEgil a kovetkez$ épiiletes sorokat
»rdntja-ki belolle”:

»1sak téged szeretlek, mig ¢’ (61don €lek,

A’ mig bennem piheg, tseng, peng, teng @ 16lek.”2?

Bessenyei Gydrgy A filozdfust ,a’ mind két dgon 16v6 nemes Magyar Ifji-
sdgnak” ajdnlja, a ,(€rjlid ifjak™-at és a , Kisasszonyok”-at egyardnt megsz6litva.
Ajanlo levelében a ,valosdggal nemesnek lenni” torekvését allitja elGtérbe;
magyardzata szerint ,nintsen ¢’ vildgon cgy ifju résziril dics6sségesebb dolog,
mintha a az nemes crkoltsokkel és arany elmével bir”.3% Ehhez tartja dt- és
példamutat$ olvasmdnynak sajdt szinmivét is.

A magyar felvildgosodds irodalménak programirdsat, A nemzet csinosoddsdt
ir6 Kdrmdn Jozscf clvei nemesak az irodalom tdrsadalom- ¢s erkolesformdlo
szerepét illetden cgyeznck meg Bessenyei nézeteivel, de abban is, hogy Kdrmén
ugyancsak kiemeli a ndi nem szerepét a magyar irodalom alakuldsa szempont-
jabol. Az Urdnia I Bévezetésként ismert programirdsdban a n6khoz mint
elsGdleges befogaddi kozonséghez fordul: ,Nem bdntjuk meg a férfidi nemet,
ha azt dllitjuk, hogy a szépnem az izlés uralkodonéja. Lagy érzésOk hatalma-
sabban elfogadja mind az(, a mi sz¢p. Nem kételkediink, hogy cgy nemnek
tokéletesitésc 4ltal a masnak is szolgdlunk.”3! Karmdn programirdsai az Urdnia
hdrom megjelent szamaban, 1794-ben ¢s 1795-ben jelentek meg. Ugyanakkor
az Urdnia folytatdsokban kozolte a Fanni hagyomdnyai cimi regényét, amely-
ben az imitalt (sokdig autcntikusnak vElt) néi elbesz€l§ jelens€gét teremti
meg a magyar irodalomban. Fanni azonban nemcsak naplot ir, hanem olvas
is, 10bbek kozott Gessner Idilljeiben taldl sajdt érzelmi dllapotdval megegyez6
hangulatokra, képzetekre. Gessner miivét Kazinezy forditotta magyar nyelvre,
1788-ban jeclent meg Kassdn Geszner Idilliumi cimen. Fanninak T-ai magyarul
olvas fel Gessnerbdl. Ez a tény nemcesak arra utal, hogy a ldny olvasmdnyél-
ményekben keres sajat lelki dllapotdval szinkron megfeleléscket, de azt is,
hogy a legajabb irodalmi torekvéscket, jelenségeket is figyelemmel kiséri, azaz
a kornyezetben, ahol €I, jelen vannak czek a kiadvdnyok. Fannit azonban
spontéan elbesz€l$ tehetség jellemezi: Erzelmi talfitottsége, indulatai €s szen-
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vedélyce kifejezésének, levezetésének taldl formdt a naplo- és levélirdsban. Bird
Ferenc3? ériclmezése szerint Fanni Clete tragédidja nem a HamupipSke- vagy
a Sz¢ép llonka-szeri szitudciobol kovetkezik, hanem az intellcktudlis attitdd,
azaz a meggondoltsagon alapuld ¢lctvezetés hidnydbol. Fannival pontosan az
torténik, ami miatt a korszak néiigyben fclsz6lalo ir6i hangot adnak vélemé-
nyliknek: tehetségéncek pallérozatlansdga ¢s tdjékozatlansdga miatt nem tudja
helyesen felhasznélni az €let kindlta Ichetdségeket (nem hasznositja a baro
L-n¢t6l kapott ismeretcket €s intelmeket, T-ai irdnti érzelmei is tdlnénck a
rcalitdsokon), rosszul méri fcl a jelen cseményeit, és jovéjét sem képes meg-
tervezni. Fanni miivcletlen €s kissé ostoba. Az irodalom funkcidjat (mutatja
a Gessnerbdl valo felolvasdsi jelenet) is 1évesen €rtelmezi: nem az irodalmi
mu hitclét méri a valosdghoz, hanem a valdsdgot szeretn€ olvasményai vild-
gdhoz igazitani. A felolvasott Daphnce-Alexis-jelenctet Gnmaga és T-ai esetére
vonatkozlatja, pontosabban az olvasménybeli t0rténet érzclmességét szeretné
a valOsdgba transzpondlni. Felichet6en nem is véagyik az irodalom, illetve az
clbeszélés (bard L-né €ldszOban clGadott torténeteirSl van sz0) képzeleti-ir-
raciondlis vildgdbol visszalépni a hétkoznapok vildgdba (mint ahogy cz egy
normdl olvasé esctében lejdtszddik), illetve az €letvezetés jézan tartalmait
figyclembe venni, hiszen czzel a meg nem értett, tildozott, szerelmében aka-
dalyozott n6 fenséges ¢s mdrtir szerepérdl kellene lemondania. Fanni csak
annyira szuverén alkol6 cgyénis€g, amennyire ezt a vlasztott irodalmi szerepet
a végsBkig érvénycsiti, megvaldsitja a mindennapi életben is. Vcle szemben
Csokonai Rozilidja a Tempefdiben messzemenden tudatosabb: irodalmat al-
kot6 és befogado személyiség. Csokonai 1793-ban irta a Méla Tempefdi, avagy
Az is bolond aki poétdvd lesz Magyarorszdgon cimi szinmiivét. F6hGse, Fegy-
verncki Rozdlia nem pusztdn ,,nemzeti irodalomért buzgé honledny”33: sokkal
tobb anndl. Tehdt cgy évvel Kdrmdn JOzscf nevezetes programirdsai €s a Fanni
hagyomdnyai megjelenésc cl6tt alkotja meg a szuverén magyar néiro, a ,,po-
étria” idedlképél. (Az clsé magyar irébnék — Pctréezi Kata Szid6nia irodalmi
ténykedésél leszdmitva — is csak néhdny évvel kés6bb 1épnek nyilvdnossag elé
6ndll6 irodalmi mivekkel. Molndr Borbala munkdi is 1793-ban jelennek meg.)
A Tempefdi intertextudlis kapesolatkorében nyilvdnvaldan ott szerepel Besse-
nyei Gyorgy A filozéfus cimi mive is. Szidalisz azonban csak az érdekl¢d6
befogadd szerepét mondhatja magdénak. Olvasmdnyai kozott véletlenszeriien
vélogal, €s azt sem fogalmazza meg hatdrozottan, hogy mit, milycn témékat,
tanulsdgokat keres benniik. Egyetlen konkrét igénye, hogy kiilonbozzEék a
kérkedd tdrsasdg kissé miiveletlen, kissé felszines tagjaitol, s hogy lcendd férje
a miivelt tars személyét ismerje fcl benne. Az crkolesos ¢Clet feltételcihez
ugyanis Szidalisz fclfogdsa szerint is hozzdtartozik a miiveltség és az olvasott-
sdg. Fegyverneki Rozdlia olvasoként is ontudatosabb. Tudja mit akar ¢s mit
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keres a konyvekben, mi tobb, ndla a befogaddshoz az értelmezés és az értékelés
szdndéka is kapcsol6dik. O nem csupédn az egyenjog hdzastdrs, hanem az
egyenrangu irétdrs szerepét szeretn¢ magdénak mondani, tehat a férfiak tér-
sadalmi szereplehet8ségei mellett azonos kulturalis jogokra és lehetSsCgekre
is péalyadzik. A Tempefdi ¢ls6 jelcnete olvasdsi jelenet. Rozdlia Paloczi Horvat
Adédm verseit olvassa. Horvath kolteményeir6l, de az esztétikai élmény saj4-
tossdgairol, az irodalom érté€kérdl is véleményt formal. Mindenekel6tt a kolté
kifejez$ erejét, credetis€gét, gondolati-képi gazdagsagat dicséri. ,,Horvath ur
Muséja olly hatalmas”, legnagyobb értéke azonban, hogy ,,sok ezer vildgon
keresztiil” vezetve olvasojdt, ,,megdjul benne a lélek”.3* A Horvéth-dalok
Roz4ilidt sajat erkolesi nézeteinek, vildgszemléletének megfogalmazédsara 6sz-
t0nzik. ,,Hazdm nagyjai! mikor taniljatok meg a virtust s az észt érdeme szerint
becsiilni?”3 — sohajt fel, midltal nemcsak a korabeli tdrsadalmi értékrend
hibdira mutat r4, de arra a személyes meggy6zGdésre is, hogy az egyes ember
erkolcsi hovatartozdsa nem szdrmazasdndl fogva, hanem érdemei szerint itél-
het6 meg. Emellett rdérez az irodalom hatdstendencidira, nevel$ szerepére,
mi tobb, értékeinek maradanddsdgdra is. ,,Balgatag vildgfiai (i ollyan gyonyo-
riiségeken kaptok, mellyek mikor elrepiilnek, komor unalmat hagynak magok
utdn. Az én szivem olly édességgel €1, mellynek kostoldsdra megijul, s csak
azért hagyja azt félbe, hogy haszndt vegye.”3¢ A sajdt egyéni vildgldtdsdra
reflektdl6 irodalmi élmény ugyanakkor versirdsra ihleti, ennélfogva nemcsak
azirodalmat ért6 modon olvas6 ,,culta” kisasszony, hanem az alkotd, a k61t6né
portréja is format nyer elGttink. Kolteményét (Csokonai Vig élet a Par-
nasszuson cimii kolteményérél van sz6) TempefOinek olvassa fel. Kettejik
beszélgetése nemcsak az irodalom dolgaiban jartas személyek gondolatcseréje,
hanem verses formdban torténé kolesonods szerelmi vallomdstétel is. Rozélia
széles 14t6kori, tdjékozott, €rt6 irodalomkritikus. Véleményformaldsdban ha-
tdrozott. Sajat kolt6i munkdssdgdnak megitélésében is objektiv, de mindenek-
el6tt a szerénység Osztonzi arra, hogy Tempef6i koltSi tehetségét a magaénal
nagyobbra ériékelje. Kettejiik vildgdval szemben — akdr a mintaként is értel-
mezett A filozofusban — ott van a faragatlan-mdveletlen vidéki tdrsasag, elss-
sorban Rozdlia csalddja ¢és annak bardti kore. Szidalisz és Parménio csak egy
kissé felszines, de alapjdban véve joindulatd és az ismeretszerzésre nyitott
tdrsasdggal 4ll szemben. Fegyverneki¢k kore nemcsak bdrdolatlan, hanem
hatdrozottan rosszindulatu, retardalt szellemlsé%u is. Erdekes, hogy Roz4lia
egyéb olvasmdnyait, ,kisded magyar konyvtarat™’ (Szidalisz unalmaban tolti
a napot konyvei kozott, Rozdlia az esztétikai élmény és az alkot6i munka
adekvat helyszinét taldlja meg kozottiik) a sznob és miiveletlen, idegen nyelv
divatkonyvekért (ami ndla van az épp a komplimentekr6l szol) lelkesedé
Sertepertivel folytatott dial6gusabol ismerjiik meg. Ezek szerint konyvtdrdban
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cls6sorban magyar konyvek, Péczeli Jozsef, Péteri Takdcs JOzscf, Szilagyi
Samuel miivei, illetve forditdsai szerepelnek, de ott van konyvei sordban
Gyongyosi Istvan Pordbul megéledett Phoenix cimi miive és Péloczi Horvdth
Adam Hunnidsa is. Serteperti nemcsak nem hallott réluk, de elolvasni is alig
tudja a cimeket. (FeltehetGen nem ismeri mér j0l az anyanyelvét sem.) Rozdlia
tehdat a magyar irodalom aktuélis jelenségei irant érdeklddik, legijabb alko-
tasait és kezdeményezéseit is szimon tartja, hiszen olvasmanyai k6zott vannak
olyanok, amelyek csak néhany éve lattak napvildgot. Péczeli Jozsef Voltaire-
forditasai, Henridsdnak két kiaddsa példdul 1786-ban és 1792-ben jelent meg,
Horvath Hunnidsa 1787-ben. Sertepertinek Voltaire-t olvas fel. Puk4nszkyné
Kadar Joldn38 a felolvasott részletr6l megéllapitja, hogy az a Szilagyi-féle
forditasbol szdrmazik. Serteperti unalméanak szdmos jelét adja ¢és bardolatlan
megjegyzéseknek sorat teszi, mig végil a ,Hol kell ezt mar nevetni kedves
kisasszonykdm?”3%-féle kérdésével végel vet a kinos felolvasdsnak. Rozélia
hidba probalja bevonni a jo ligy (a magyar nyelv pallérozdsdnak) szolgélataba.
Fejlett esztétikai érzékérdl tantskodé megjegyzése — ,,a viddmsag, az 6rom, s
a vigsdg nem mindég a nevetésben 4ll; s a magat édesdeden mulaté sziv nem
hahotdval trombitalja ki kedves gyonyortiségeit”*? — sem birja jobb beltasra
besz€lgetGpartnerét. Ugyancsak a legbardolatlanabb szévegkornyezetbe
(Fegyverneki grof ¢s Serteperti dialogusaba) helyez el olyan informéciokat az
ir6, amelyekbdl Rozdlia miveltségének kiterjedésérdl, idegen nyelvi tajéko-
zottsagardl értesiiliink. Az apa elbeszélése szerint egyszer idGsebb lanyat is,
hogy ,,0kosabbodjon”, német tdrsasdgba vitte, ahol azonban az hamarosan
megismerkedett egy berlini professzorral, akivel , legtobbet fecsegtek valami
Gellértrol”.41 Christian Fiirchegott Gellert kapcsan véli ugy Serteperti, hogy
bizonydra a Gellért-hegyrdl kérdezGskodott a ,vildg tuddsa”. Ugyanezzel a
berlini professzorral folytat vitat arrol Rozélia, hogy A tavasz cimi verset
Lessing frta-e. Ezt a beszédet €rtelmezi Ugy a grof, hogy a ,,politicus professor”
azt mondta lanyanak, ,nem lesz ing”. Megjegyzése, ,,nem lesz, nem lesz ing —
hét gatya annyival ink4bb nem lesz”,*? Gnmagaért beszél. Fegyverneki Rozalia
tehat Gellertet, Lessinget és Kleistot is olvas, de egy€b megjegyzéseibdl tudjuk,
hogy ismeri Horatiust, Vergiliust és Ovidiust is. Méveltsége €s az 6t koriilvevl
tarsasag faragatlansdga kozott dthidalhatatlan tavolsdg htuzddik. Természet-
szertleg képezi ginyolédasuk 6rokos célpontjat. Az apa id6sebb ldnya konyv-
tarat ,,dibdabsagnak” itéli, az olvasast pedig az Gri nemhez méltatlan, alantas
cselekedetnek tartja. Ez utobbi érv képezi egyébként Rozdlia irodalomszere-
tete miatti ellenszenviik alapjat is: att6l tartanak, a ,,semmirekell6 holmik”,
azazaz eredeti magyar irodalom (amit nézetiik szerint ,,paraszt vilag firkalt™*3)
irdnti rajongdsa szégyenére lesz fényes familidjanak. Fegyverneki faragatlan,
parlagi nemes, ugyanakkor ,,derék magyaros ember”,** magatartasdra inkdbb
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a maradi életclvekhez €s a konzervativ mivelddési igényekhez valo ragaszkodds
jellemz6, mintsem az clienszenv, cz€rt keresheti benne Tempef6i is a mecéndsat.
Eva, a fiatalabb Fegyverneki kisasszony azonban meglehetdsen rosszindulatdan
viszonyul mind nénjéhcz, mind annak ¢érdeklodési koréhez. Az irodalmat, a
kényveket, tobbek kozott aldvalosdgnak, dibddbsdgnak, hitvdnysdgnak, pa-
rasztsdgnak ¢s szemétnek is nevezi. Véleménycébe a valamely terileten (itt
a miveltségrdl van sz0) alsobbrend(ck kisebbsCgi €rzésc, irigyscge, az azt pa-
lastold kevé€lység, gbg is benne foglaltatik: ,,A maga hitvdny konyveit a magyar
aldvalonak nevezi, rd se néz, csupa szeméinek tartja. A férendektol fogva a kapdsig,
kivévén egyct kettdt az urak kozil, a kik a kilsé nemzeteknek, francidknak,
anglusoknak szokdsait ¢ktclen parasztsdggal megvetik, s ugyan azon paraszt-
s4gok miatt csak a konyvekkel valo idGtoltésben kovetik 6ket.”45 Ha a korszak
(a XVIIL szézad utolsd harmaddnak) irodalmdt vesszik alapul, akkor itt a
tanulatlan-mivelcticn Fegyverneki Eva Bessenyei Gyorgy, Bar6ti Szabo Dévid,
Rdjnis Jozscf, Révai MiklGs, Anyos P4l, Dayka G4bor, Virdg Bencdek, Szent-
joObi Szabé Lasz10, Batsdnyi Jdnos, Verscghy Ferenc, Kdrmén Jozsef, Kazinczy
Ferenc és természetesen Csokonai Vitéz Mihdly koltészetérdl, munkdssdgarol
ftélkezik negativ fclhanggal. Errol a magatartasrol egy német, Betrieger nyom-
ddsz mond élesen clitéls véleményt, mintegy a korabeli magyar kulturdlis
dllapotokra is fényt vetve: ,,En az urak magyar hazdjabeli rendeknek itéletébdl
itélek. Ok az ¢ nemzeti nyelveket nem szeretik, s6t Ggy mondhatom, hogy
gyilolik is, a melly szégyen, gyaldzat a legokosabb X VIII. szdzadban.”¢ Cso-
konai kimerithetetlen 6tletekkel fokozza a tdrsasdg (Serteperti, Fegyverneki
Eva, Tokkolopi, Koppohézi) miveletlcnségének mértékérdl kialakult képiin-
ket. Eva Szuszmirral — meglehetdsen leromlott valtozatd — népmesét meséliet,
és abban végtelen gyonyoriiséget talal. Scrieperti €és Fegyverneki konyvekbdl
kitépett lapokat haszndl pipagydjtosnak (Gyongyosi Janos verseir6l van szo)
és Scrteperti egy ilyen konyvlaprol felolvasott versb6l kihallvan, Paphos vdrarol
azt hiszi, pap- vagy papahust jclent. Rozdlidnak, aki vonakodik veliik szégyen-
sz€ket jdiszani, azt tandcsoljdk, dobja el P4loczi Horvdth Addm Holmijat.
Tokkolopi a TempefGi éltal dicsért Szentjobi Szab6 koltészetével szemben
emeli ki Csikorgo fizfapoéta—aszinmi menctében is elhangzo -, remekléseit”
¢és a Hunnids lapjaiba csomagolja a tarokkot. Ezt ldtva hangzanak el Tempe-
féinck az cgész korabeli viszonyokat Osszegez6 €s sajét poétai mivoltadt, eg-
zisztencidlis helyzetét bemutatd nevezetes mondatai: ,Magyar Musdk! ha
vagytok, latjatok-¢ millyen idGre jutott a magyar nemzet! (. . .) Rémiiljetek
akik okosabbak vagytok az illyenckndl! tartsatok t6le, hogy k6zonségessé ne
valjon ¢z a hazdban, s megesmértets jeléve ne legyen a magyarnak. Ha ti még
egynéhdnyan nem csilldmlandtok cgiinkon, kozonségesen cllchetne mondatni:
hogy az is bolond, ki poétdva lesz Magyarorszdgban.™*7 Tempef6i cgyébként
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Rozdlidn kiviil még Tokkolopival, Csikorgéval és Musaival folytat irodalmi
beszélgetést. Az el6z6 kett6 miveletlenségérl konnyedén lerdntja a leplet,
mindkettejiket nevetség targydva teszi. Tokkolopi hallott ugyan Szentj6bi
Szab6 Ldsz]6 Bécsben elGadott Mdtyds kirdly cimi szindarabjarol, de azt nem
értéke €s nemzeli jellege miatt értékeli nagyra, hanem mert a bécsi kozonség-
nek is megnyerte tetszését. Tempef6i ironikus dicséretében, amikor az Apoll6
¢és Pan mivészete kozott itélkezé Midasz kirdlyhoz hasonlitja, nem veszi észre
a célzdst. A kolt6 az el6dei dics6ségét megénekl$ Zrinyi s az asztala mellett
népe koltészetében gyonyorkods Attila példdjat hozza fel a koltészet védelmé-
ben — hasztalan. Ertelmes sz6t koltészetrél, kultirar6l Musaival valt. Musai
észrevéve Tempef6i konyvtardban Rajnis Vergilius-forditasat, azt ,,gydnyori mun-
k4”-nak nevezi, mellyel ,,nyelviink dicsckedhetik”.48 A magyar nyelviiség irodalmi
programja mellett (Csokonai szécsoveként) Rozdlia és Musai is tobbszor hitet
tesz. Tempef6i a magyar irodalom sanyara helyzeténck dobbenetes képével Fegy-
verneki€k tarsasdga, a Hunnidsba tarokkot csomagol6 Tokkolopi példdja mellett,
még egy alkalommal szembesiil drasztikus erével. A klérus magyarellenességérél
is képet kapunk, amikor az egyébként becsiiletes ¢s értelmes, de feljebbval6i
parancsat teljesit Koteles tiszteletesnél mint gyidjtosnak szant papirt, a Magyar
Museum, a Mindenes Gyiijtemény, Kazinczy Orpheusa és a Pesti Mercurius
példanyait, illetve Bessenyei, Faludi, Gyongyosi (Tempef6i egyébként védel-
mébe veszi a leoninus-irdt: ,,Meg lehetne 4m a magyar poesisnek azt az atyjat,
feles piszkai mellett is becsiilni”*?) és a klasszikus tridsz munkdit pillantja
meg. ,,En szivemb61 kivdnom, virraszszon a j6 isten boldogabb napokat édes
nemzetemre, s hallgassa meg az én titkos 6hajtdsaimat™? — mondja Koteles
tiszteletes, s szavaiban akdr egy jakobinus papkolt$ gondolataira is ismerhet-
nénk.

Rozilia tehdt a magyar nemzet ugyét szolgdlo kivételek korébe tartozik, aki
kétszeresen is kiilonos jelenség a X VIIL szdzad végi Magyarorszdgon. Egyrészt
mertatldtja a kulturdlis dllapotoknak a nemzet haladdsdval valo osszefuggéseit,
mdsrészt mert n6ként is vallalja a magyar irodalomért folytatott harcot akkor,
amikor a férfi ir6k helyzete is — miként azt Tempef6i (azon til persze Csokonai)
sorsa példdzza — kildtastalan. Csokonai mds miveiben is szerepeltet ,,culta”
holgyeket (pl. Petronella, a Cultura cimi szinmi szereplGje), de egyikiikre
sem jellemz6 az a fejlett irodalmi izlés és {r6i Ontudat, mint amit Fegyverneki
Rozilia képvisel. Amig Bessenyei h@sei, Szidalisz és Parménio, vildgnézeti
Gtkeresésiik eszkozéiil forgatjdk a konyveket, Tempef6i és Rozdlia magdban
az irodalomban, az iroként valo 1étezésben taldlta meg a lehetséges erkdlesas
életvezetés formait.
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