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Az eddigi irodalombdl hidnyzott a szociolégia mddszertanit és a technikai
ismereteket targyaldé irodalom. Az immar III. kiaddst megér§ kézikényv
tanulmdnyait hatalmas nemzetkdzi szakirodalombdl vilogattik ki, na-
gyobbrészt amerikai, angol, francia, nyugatnémet és szovijet anyagbdl.
Egyetlen, kifejezetten a konyv szimidra irédott részlet a matematikai-sta-
tisztikai médszerekrdl sz616 munka, e témakorbdl ugyanis a szerz8k nem
talaltak a kotet kereteibe beilleszthet6 anyagot. A kiadvény a szocioldgial
felvétel mddszereinek minden fizisin végigvezeti az olvasét.

»A szociolégia empirikus tudominy... A szociolégiai konstrukcidk alap-
vetSen a tirsadalmi valdsig tényeinek rendezését, az elméleti eredmények
a tarsadalmi jelenségek magyardzdsit jelentik.” (5.) A szociolégia fogalmat
az idézet igen homalyosan definidlja. Tény az, hogy a tirsadalmi valdsig
Iényege csupdn csak empirikus vizsgilat alapjin megkozelithetetlen. Egy
szociolégus szimira ezért dontS kovetelmény a kellS elméleti felkésziiltség.
Ugyanilyen igény a gyakorlat és az elmélet helyes 6sszekapcsoldsa is. A szer-
28k szerint a gyakorlati kutatds nélkiilézhetetlen. Habdr mindenkinek méd-
jaban 4ll a mindennapi életet szemlélni, kovetkeztetéseket levonni, mégsem
mondhatjuk, hogy a szociolégidhoz mindenki ért. A médszerek, a technikali,
lehet6ségek ismerete rendkiviil nagy elényt jelent. Felmenti a kutatét az alél,
hogy idejét készen dtvehet6 metddusok ,,feltaldlasival™ toltse el, csokkenti
a tévedések és tévelygések veszélyét. Az uj moédszerek olykor lehetdséget
adnak uj Gsszefuggések feltirdsira, vagy bizonyos tényez&k meggy6z6bb
rogzitésére.

A moédszerek alkalmazisdinak néhiny igen lényeges kovetelménye:

1. A szociolégiai médszerek alkalmazisa még nem szocioldgiai vagyis
kizdrdlag médszerek ismeretével nem juthatunk el6re. ,,A szocioldgiai méd-
szerek (technikik) és a szociolégiai tudomanyos kutatis kozott olyasféle
viszony van, mint a laboratériumi kisérleti eljirdsok kozott és a vegyészeti
kutatds kozott... Mégis, altaliban is elképzelhetS bizonyos fajta specializa-
16dis, illetve munkamegosztis.” (7.)

2. A kutatas tirgya az els6dleges, az hatirozza meg a moédszert. ElGszor
a tirgyat kell megvilasztani, s csak azutin a megfelelé maddszert, amely
a leghatirozottabban biztositja a cél elérését. Igen gyakran csak néhany
médszer alkalmazdsinak lehetSsége jelent vonzder8t, s ilyenkor csak
szekundiris kérdéssé valik a kapott eredmény teljessége. A szociologia gyer-
mekbetegségének egy sajitos mozgatderejét Kaplan ,,az eszkoz torvényé-
nek” nevezi. ,,Ha egy gyerek kezébe kalapicsot adunk, irja Kaplan, hamaro-
san mindeniitt talil majd valami fontos kalapicsolnivalét. Ha az ember
kezébe kap, azaz megismer egy vonzé, 4j eszkozt, akkor a lehetS leggyak-
rabban, legszélesebb korben igyekszik azt felhasznédlni, és nem is nagyon
tori a fejét azon, hogy nem lehetne-e a kérdést mas médszerrel megvialaszol-
ni. Ilyenkor maga a technika jelenti az alapvets vonzéer&t” (8.)
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3. A mdédszerek mechanikus alkalmazisa torz képet nyujthat egyes ku-
tatdsokrdl. Egyrészt a tirsadalomban gyakorlatilag soha sincs két azonos
konstellicid, tehit mindig meg kell fontolni, hogy egy mddszer, ami egyik
jelenségnél sikeresen alkalmazhaté megfelelé-e egy misik helyzetben is.
Univerzilis, minden problémit megoldé médszer nincs. Mdsrészt a kozeg
nem semleges. ,,A kutaténak mindig fel kell tennie a kérdést, hogy ,,mit
csinal” az 4ltala alkalmazott médszerrel magukkal a megfigyeltekkel vagy
a megfigyelt adatokkal?” (9.)

4. A médszer nem fétis. Mindig meg kell gondolni, hogy az adott fel-
tételek kozott az mennyire alkalmazhat6; de ugyvanakkor lehetetlen minden
médszertani szabalyt betartani, ezért nem baj, ha esetleg eltérések is vannak.

I. A kotet elsé szakasza a szocioldgiai vizsgilatok céljairdl és alapelvei-
r6l szél. ,,A probléma megfogalmazisa lényegesebb, mint a megoldis —
Einstein — Infeld.” (21.) Az els6 1épés tehdt a témavalasztas. Témiat nyudjthat
maga a gyakorlat, a gyakorlatban jelentkezé probléma, a tudominyos vagy
egyéb érdeklSdés, amely rendszerint valamilyen 4ltalinos kérdést tart szem
el6tt. Megillapithatjuk azonban, hogy témavalasztiskor sem kizdrdlagosan
személyi preferencidval, sem kizirélagosan a gyakorlatban szemmel lithaté
inditékok figgetlen hatdsival dllunk szemben. A témavilasztis mellett meg
kell hatdrozni a specifikus problémit, amellyel egy tudds foglalkozhat, va-
lamint a megjdsolt megolddst, vagyis a hipotézist. A puszta intuicié is hoz-
zjarul a hipotézis kialakitisihoz, de bizonyos korldtai vannak. Nincs ugyan-
is biztositék arra, hogy a megsejtett sszefliggéseket mas kutatdk is meg ne
talaljak. Ugyanakkor az intuicidn alapulé hipotéziseknek nincs kapcsolatuk
mds elméletekkel, nem fliggnek Gssze a meglévs ismeretanyagokkal. Vég-
s6 esetben minden kutatisnak az a célja, hogy egy hipotézist dllitson fel és
igazoljon. A vizsgilatnak célja lehet a probléma megfogalmazisa, a jelenség
behatébb megismerése, informadcidk szerzése arrdl, hogy mennyire lehet
gyakorlati kutatdsokat végezni egy meghatirozott teriileten. A leird jellegi
vizsgilatokndl a cél egy vagy t6bb fiiggd valtozé pontos megmérése. Itt
jelentkezik a kapott probléma definidlasinak nehézsége, valamint a megfele-
16 alapsokasig megvilasztdsinak problémdja. FEgy heterogén alapsokasig
tanulmédnyozasa Gtjan jutunk el az dltalinos illitishoz. A magyarizé jellegt
vizsgilatok kovetik a leird jelleglicket. A természetben megtalalt faktorok-
kal valé manipulilds maga utin vonja azt, hogy szimtalan mds, kiviiles§
tényezd hatasival is szimolni kell. F8 cél az okozati hatds kikutatasa.

II. A misodik fejezet az adatgyijtés megtervezésével, mintavétellel
foglalkozik, ez a vizsgilat stratégidja, programja, menetrendje. A vizsgélat
tervezésekor elsGsorban technikai és szervezési jellegli dontéseket hoznak.
A Moser-t8l vett szemelvények szerint a tervezéskor a legfontosabb:

a) a vizsgalat céljinak pontos rogzitése, mert ellenkez3 esetben a kapott
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eredményeket bizonytalanul tudjuk feldolgozni; tudnunk kell, hogy gyakor-
latilag keresztiilvihetSk-e vagy sem;

b) A vizsgilati alapsokasigot pontosan el kell hatirolni (pl. foldrajzi,
demografiai hatirok).

Az adatok Osszegy(ijtési moddszere a témitdl, a vizsgilat méretétdl stb.
fugg.

Még néhany dologra érdemes elSre, tervezéskor figyelmet forditani,
mint pl. hibdk, adatfeldolgozis, elemzés, dokumentumok, idépont, koltsé-
gek, személyek stb.

A prébafelvételek lehetdséget nyujtanak arra, hogy a vizsgélatot racio-
ndlis keretekbe helyezziik, vagyis minden szempontbdl kivitelezhetévé
tegyiik. A jelenség lokalizaldsira vonatkozé dontések magukban foglaljdk
az id6pont eltervezését (pl. évszak), az emberek alapsokasigainak kivélasz-
tasit, amelyeknek dontS hatdsuk van a kutatott teriileten beldl, vagy annak
meghatirozasit, hogy egyénekbdl vagy kozosségekbdl illjon-e az alapso-
kasdg (pl. 1 csaldd, vagy csak a csaldd keresje-e a £6 alany?).

A kutatis tervezése tokéletes lesz, ha a mintavételt is elvégezziik. Szintén
Moser szemelvényei tirgyaljik a teljes és részleges mintavételi felméréseket.
A részleges esetében fennall az esetleges kritikatlan dltalanositisok veszélye.
A mintavételnek szdmos el6nyei vannak: munka- és id6megtakarités, jobb
ellenérzés és pontossig, a részletesebb adatfelvétel lehetSsége.

A mintavétel mddszereit a magyar szakirodalomban Ko6ves és Parniczky
altalanos statisztikdjinak egy része tirgyalja. A mintavétel a legmegfelel6bb
akkor, ha teljesen objektiv, ha a véletlenen alapulé moédszereket alkalmaz-
zuk (pl. sorsolas, véletlen szamtibla). A nem véletlen kivélasztisnil a hiba
nagysigar6l matematikai dton nem tudunk tdjékoztatdst nyerni. A minta-
vétel nagysiginak tervezésekor Moser szerint figyelembe kell venni az ered-
mények sziikségszeri megbizhatésigit, de ugyanakkor a vizsgalat ,,sokcé-
lasagabdl” eredd kovetelményeket is. A minta nagysigival kapcsolatos
dontéseket nemcsak a standard hibdra vonatkozd becslések befolyasoljik,
hanem a koltségek durva becslése is.

III. A kétet harmadik része az adatforrisokat, adatgytijtési modszereket
mutatja be. Ezek 3 nagy csoportra oszlanak: dokumentumok, megfigyelési
eljarisok és a kérdezésen alapulé médszerek. A dokumentumok kvantitativ
elemzési mddszereinek 2 kategdridjat ismerjiik: szovegek szdékincsét statisz-
tikai eljdrisokkal elemz8 mddszerek, és a tartalomelemzés, a szévegben ki-
fejezett gondolatok elemzése. A megfigyelésnek mint tudoméanyos elemzés-
nek fontos kiegészité szerepe van adatgyijtéskor. Az interjival valé kom-
binélds adja a legpontosabb képet arrdl, hogy a kérdezettek a valésigrol
hogyan is vélekednek. A megfigyelés lehet strukturilatlan és strukturilt.
Az elsé esetben a megfigyels a figyelt csoport tagja, adatgytjtési terve nincs
el6re meghatirozva. A mdsodik esetben viszont elére ismert a cél, s ezért

183



a pontos adatgyjtési terv is. Ha az ember észleleteit, inditékait, terveit,
maganjellegii viselkedéseit masmilyen adatgytjtési modszerrel elemezziik,
ez az interju, a kérddiv, vagyis a kérdezés. Kérdezéskor, interjinal mezha-
tirozott kutatisi tervvel kell rendelkezni, de emellett a kérdezd tigyességé-
nek érvényesiilésére is tig lehetéség nyilik. Ez az tgyesség egy olyan lég-
kor kialakitidsira vonatkozik, amelyben megfelel§, megbizhaté érvényes
feleletet kapunk. A kérdezés szabilyai k6zé tartozik elsésorban is, hogy
minden egyes kérdést ugy kell feltenni, mint ahogy megfogalmaztik Sket,
meghatirozott sorrendben, a kérdések megmagyarizisa nélkiil, hogy ki-
kiisz6boljiik a személyes befolyisolhatdsigot. Hirom féle interjuviselkedési
modellt ismeriink: a) a ,,puba”, vagyis kooperativ interji; b) semleges
interju; c) ,,kemény” interju, vagyis kihallgatisi technikdval végzett adat-
gyujtés.

Egyik stilus sem helyesebb, mint a masik, hanem kiilonféleképp is alkal-
masak kiilonb6z6 témdkra és célokra.

Adatgytjtési mddszer a szocioldgidban a kisérlet is, amelyet szovjet
szakirodalombdl vett szemelvényekkel mutatnak be a szerz8k.

A legfontosabb probléma a metodika és a matematika helyes Gsszekap-
csoldsa. Metodikai kérdés a kisérlet és a megfigyelés helyes viszonya, ma-
tematikai probléma viszont a vélemények és attitiidok mérése megfelels
skalak segitségével.

IV. A negyedik fejezet az adatfeldolgozast, a kddolast tirgyalja. Az adat-
feldolgozis elsé 1épése az adatok, az anyag ellenérzése, amely rutinmunka,
s a teljesség, a pontossag és egyontetliség ellendrzésére vonatkozik. A szer-
z6k Moser szemelvényeivel mutatjak be a kdédoldst is, amely az adatok
elemzése elStt torténik, s a valaszok értelmes csoportokba sorolisit jelenti.
Itt el kell dénteni, hogy milyen kategéridkat alkalmazzunk, s a feleleteket
be kell sorolni ezekbe a kategéridkba. A kapott tibldzatok vagy statisztikai
elemzésre szolgilnak, vagy végleges kozlésre. A tablizis az egyes osztily-
ba tartozé adatok Osszeszdmléldsa. Itt a lyukkértydk alkalmazisa terjedt el,
mert gépi uton a munka gyorsan, s minimélis hibdval végezhet§ el. Az
adatok csoportositisakor igen fontos tudni, hogy mit akarunk tanulmanyoz-
ni, mert ennek megfelelGen kell elrendezni a vilaszokat.

V. A kutatas 6todik fézisa, amely egyben a kotet 6tddik fejezete is,
tulajdonképpen a méréselmélet, az adatok értékelése. Maga a mérés csupin-
csak azért lehetséges, mert bizonyos kapcsolat all fenn az objektumok em-
pitikus Osszefiiggései és 2 matematika szabilyai kozott. ,,A tirsadalomtu-
domanyok teriiletén djra meg djra ugyanaz az akadily gérdil a kvantifika-
lis atjaba: a megfelel§ mérés hidnya. Az elosztdsi jelenségek méréséhez
csupan szdmlaldsra van szikség, de ezektSl az egyszer(i esetektdl eltekintve
hidnyoznak a kvantitativ mérés eszkozei. A kvantitativ elmélet igen kevés,
és a meglévBk is elég kezdetlegesek. Ez is tanusitja, milyen salyos kovet-
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kezményei vannak a mérés hidnyinak.” (296. Coleman szemelvénye). Az
adatok szamszer(i értékelése esetén a szdm alakjiban levé adatokat igen
hatékony eszkozokkel fel lehet dolgozni. A megismerés eszkoze a térsada-
lomtudoményokban is a mérés, amely a mindségi és mennyiségi Gsszefug-
gések feltirdsit segiti el6. Minél magasabb mérhet8ségi szintrdl van szo,
anndl gazdagabb mérési médszerek allnak rendelkezéstinkre. Egyes mérési
szintek legelemibb és legiltalinosabban alkalmazott mddszerei az egyes
jelenségek eloszlisinak jellemzésére és 2 jelenség kozotti Osszefiiggések
szdmszerlsitésére hasznilt mddszerek; példdul: abszolut és relativ szdzalékos
megoszlis, médusz, kézépérték, medidn, kiilonb6z8 eloszlisu tipusainak
dbrizoldsa a koordindta-rendszerben hisztogramok, poligonok segitségével;
matematikai maddszerekkel megtudjuk, hogy milyen erds a kapcsolat 2
viltozd kozott, annak megillapitdsira viszont, hogy melyik az ok és melyik
az okozat, mar genetikus vagy logikus magyarazatra van szikség.

A matematika szociolégiai alkalmazisit az egyszer(ibbtSl a bonyolultabb
felé haladva a kovetkez8 médon csoportosithatjuk Coleman szerint:

— a tirsadalomtudomdnyban hasznilt kiilénb6z8 egységek (egyén, cso-
port, szervezet) kvantitativ mérése;

— a matematika abbdl a célbdl, hogy egy magatartisnak mértéket adjunk
(ilyen az attitiidmérés, a skalaelemzés, altaliban az indexszerkesztés); — em-
pirikus osszefiiggések, amelyek a helyzetek nagy osztilydba csoportosit-
haték, s ,,torvényeknek” szdmitanak;

— az elmélet matematizdlisa, a nyelven keresztiil észlelt logikai Ossze-
figgés, amelyet matematikai strukturaként fogadhatunk el. Ez a matematika
legfontosabb haszna a szociolégidban. Két f6 tipusa van: a magyarazé és a
szintetikus. Az elsé esetében a gyakorlat alapjin kialakitjdk a hipotetikus
konstrukcidkat, s ezt visszavonatkoztatjik a gyakorlatra, tehat dltalinosités-
sal kezdédik. A maésodiknal az alapvetd tulajdonsigokbdl kiindulva egy
szintetikus kategéridt alakitunk ki (pl. népességnovekedési elmélet).

— el6rebecslé modellek, amelyek mar nagyon széles kord altalanositiasok-
kal dolgoznak.

A szerzett ismereteket ismeretrendszerbe kell elhelyezni — ez a2 modell,
tulajdonképpen értelmezési eszkoz, amelyen kereszti] valaki kifejezi monda-
nivaléjit. Az empirikus szociolégiai kutatds feladata felfedni a torvényszerd-
séget, a szabdlyossigot, tehit dllanddsité mutatdkat, amelyek segitségével
jellemezni tudjuk az esetek tomegébdl kialakul6 torvényszerliségeket. E
sémdkbdl, ha matematikai alakban irjuk fel, modellt kapunk. ,,... a modell-
szerkesztés nem egyszerlien a matematikdnak a konkrét kutatdsra vald al-
kalmazasit jelenti. A modellszerkesztés az eszmék meghatirozott korét és
meghatarozott rendjét felftételezi.”” (358. oldal. a szovjet szakirodalombdl
Maszlov szemelvénye.) A matematikai modell tehdt az iltalinos eszmék
rendszerét jelenti, de ezzel szemben az empiria matematikai feldolgozisa
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csupancsak technikai eljirds. A modell megszerkesztésében alkalmazott
eljarisoktol fuggben van: dinamikus (folyamatos), strukturilis (elosztisi)
valamint koélesonds fliggdségi modell.

VI. A vizsgilat utolsé szakasziban keriil sor az eredmények szociolégiai
értelmezésére. A szerz8k Hyman miivébdl vett szemelvények segitségével
f6leg a leir6 jellegl vizsgilatok elemzési lehetségeit mutatjik be. Minél
nagyobb és heterogénebb a leirt népesség, a leirds annil elvontabb és glo-
balisabb lesz. A leiré jellegli felméréseknél nem az a feladat, hogy megallapit-
suk a jelenség okait, a magyarizé jelleglieknél viszont annal inkibb, mert
fel kell fedni az empirikusan kapott Osszefiiggések mogott rejlé folyama-
tokat is, tehét sokoldaltan kell megkozeliteni a problémit. ,,... a magyarizé
vizsgalat nemcsak akkor eredményes, ha sikeriilt a felfedezett Gsszefuggést
megallapitani. Nagy jelentSsége lehet egy olyan kutatdsnak is, amely korab-
ban elfogadott nézeteket cifol meg. Az Osszefiiggés hidnydnak kimutatisa
éppen olyan értékes lehet, mint az, ha pozitiv kapcsolatokat taldlunk.”
(380. o0.) A kutatét, sajit kovetkeztetéseinek ismertetése mellett, az adatok
minél részletesebb kozlése is kotelezi, mert ezek mésok szaméra Gjabb vizs-
galati hipotéziseket jelentenek, a kozolt médszertani tapasztalatok pedig
elSsegitik a szociol6gia mdédszertaninak fejlédését.

A kotet a szociolégidval foglalkozdk és a szocioldgia irdnt érdeklédék
igényeit egyarint kielégiti, ugyanakkor a tovibbképzés céljaira is tokéle-
tesen megfelel.
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